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2)  Краткгя  св-Ъд-1;н1я    о    законодательств'Ъ    и  судо- 

производстве въ  древней  Пояъш-к.  а)  Законо- 
дательство, б)  Суды,  в)  Судопроизводство. 
Иозвы.  Судебные  сроки.  Судебное  чрсмя  ипсявка  сто- 
роны въсрокъ.  Возньм.  Пуб.тчпик  обаиншнель  и  доноси- 
юелъ.  Защитника.  Приема. — Судебное  о-шсканге  и  .мгър1,ы 
противъ  упорстеующихъ  прмювореиныхъ. —  Ыаказстге 
за разиыя  преступ.генг.ч  и  проетупкп. — Неспраоед.шеый 
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^^^Ъ  Манныя  о  шизни  и  дгьятельности  Холмснихъ  епар- 
'■■    •    х1альныхъ  правителей  и  духовенства  сг  1428  г . 

Блпжацш1е  иреемиикп  владыки  Харитона: 
Нам^стникт,  Холмск1й  Хома  (Ооыа).  Владыка  Холмск1й. 

1428—1440. 
...         Р1/сско-)12мвос.1аеиое  д1/ховеис»1во  (Вацг  и  др.)    .     .     .     .         '  •^       о/ 
Еппскопъ  Григор1Й  (Георгий)  Деполтицк1Й    1440 
(1414)— 1468. 

,Т,ухочеиспшо  прав,  церкви ^^о        ^_ 

—  Сильвестръ  (Савва)  1468—1471      ....        П2  — 94 

—  Герасимъ    (Гршорш    пли  Грицко)    Окуш- 

ковичъ  Бесск1й  1471—1494  (1489). 

Окушко  и  его  семейство.  Грицко  Окушко- 
вичь  {1Ы2— 14.71). — Епископъ  Гераеи.мъ,  ею 
и  брата  ею  пото.чки  {1А71 — 1495). — И.мг/- 
щестаснныя  д>ь.ш  в.игдыки  вообще  (1471 — 
1489). — Д>ь.1а  съ  .мт.  епископа.ми  Пав.10.чъ 
и  1оаю10.мь  [1471— 1483).— Дп.ш  сь  Моггиь- 
ницкими (1476 -1489).—Д1ь.ш  еъ  Угровецки.ми 
(1476 — 148о). — Дп>.10  съ  Пико.ше.чь  Д.ютомъ 
[1476 — 1481). — Дгь.ш  съ  Матчинскимъ  и,  др. 
(1476). —  До.аоаыя  записи  в.шдыки  (1473 — 
^458). — Прюбр/ьтете  пруда  „Костковста- 
«я''  (1478). — Кончина  владыки.  Примлчанг.ч  .      94 — 102 

—  Сииеонъ  Бугакъ  1494—1504(1490—1501).    102 
Нареч.  еппскопъ  Ивашко  Сосновск1й  1501—1507      .    103  — 105 
Епископъ    филаретъ     0блазницк1Й     ила     Терновск1й 

1507—1533. 

Введение.  Лроисхожденге  Фа.шрета  «  на- 
значенге  его  епископо.нъ.  Мгрсчое  его  и.мя 
и  се.чейныя  дгь.га.  —  Учаетге  Фгиарета  въ  Ви- 
.генско.нъ  собо^/п  1509  ь.  —  Осмотръ  Фи.гаре- 
томо  иерквеИ  Львовской  епархш  (1510 — 1511). 
Производство  Фи.гарето-чъ  суда  надь  свогмь 
крестьяниномъ  (1510). — Многочисленны  я  дп.га 
о.гадыки  въ  судахъ. —  Духовное  ^ав?ь«(ои/е 
въ  по.гьзу  в.1адыки  и  ею  кры.ютапь  (1511, 
1513). — Денежный  сдгь.гки  епископа  Филарета 
(1511 — 1631).—Д1ьла  в.1адыки  и  ею  сыновей, 
какъ  в.1ад)ь.1ьиевъ  родовыхъ  и  за.10женныхъ 
и.тъигй  (1513 — 1535). —  Дп.га  в.гадики  и  ка- 
питг/.га,  какъ  в.1ад1ь.1ьцевъ  иерковныхь  и.чгътИ 
(1511—1531). —  Продажа  Фи.гарето.чъ  каое- 
дра.пнаго  г1.}11ьн1'я  (1534). —  Еападенге  на  .но- 
пастырь  и  в.гадыку  Льва  Скоруты  (1526).— 


Дпла  Угрбвецкпхъ  съ  Филарстомъ:  а)  о  гра- 
пицахъ  смежиыхт,  имгънгй,  б)  о  построенги 
крестьяпскихъ  домовг  оъ  Бутить  и  невозвра- 
щети  задержаниыхь  грамотъ  и  драюцлпно- 
стей  (1528— 1533).—  Длли  ел.  Ф:1.ш]Шг^-,; 
съ  Стан.  Уьровецкимь  о  взиманЫ  пош.шни 
(1533). —  Д/ь.ю  владыки  съ  II.  Угровецкимъ 
о  медовой  дани  (1533). — Дпло  в.шдыки  съ  Угро- 
вепкими  и  Романовски.иъ  по  поводу  обмгь71а 
села  Путина  на  Чешинъ  (1533) . —  Заявленге 
Ивашка  Сосновскаю  (1532). —  Дгъло  п.гсбапа 
Холмскаю  съ  русскими,  .чттнами  (1520). — 
Конецъ  жизни  Фи.трет%  (1533).  Ближай- 
шге  ею  родственники . 

Прабавленге.  Разбирате.1ьство  дпла  Уьро- 
вецкихъ  съ  владыкой  Филаретомъ     .... 
Епископъ   1она  (Ивашко   Стапковпчъ)  Сосновск1Й  1533 — 
1545. ^ 

Семейныя  и  семейно-имущественныя  длла  вла- 
дыки,— Дпла  объ  и.чпнгяхъ  Холмской  право- 
славной киведры  (1543 — ^545). — Дпло  1оны 
съ  Замойски.чи  объ  имгьнгяхъ  Жуковп,  Невгьр- 
ковп  и  иеремиво.гкахъ  (1534,  1539). —  Дгь.ю 
1оиы  съ  бр.  Угровецкими  о  Бутингь  (1538 — 
1539). — Дь.ю  Тоны  съ  Уьровецкимъ  о  .кедовой 
дани  изъ  Лукова  (1543—1544). —  Дпла  Тоны 
съ  Дротчинскп.мъ  (1530— 1.543).—  Дпла  Тоны 
и  ею  сына  съ  крестъяна.чи  (1544). —  Дпло 
Тоны  съ  Веремоаскимъ  (1541).  —  Процессъ 
Верещиискихъ  (1541).  —  Длла  о  побояхъ 
(1543—1543). —  Иисарь  и  казначей  в.гадыки 
Тоны  (1544). —  Топи-свидпте.гь  на  ърамотп 
Макаргя  Тучапекаю  (1540).—  Королевская 
грамота  съ  нредназначенгемъ  преемника  То  нп 
(ошибочно  Михаи.гу)  (154.3).  —  Загадочныя 
корол.  грамоты.  Коиецъ  владычества  Тони 
(1545). — Потомки  владыки  Топы  .... 
—        Васс1анъ  (Василш)  Бака  1546— 1552. 

Введете  (мтьиге  Суиш  о  Вассгашъ). —  Дп.ш 
о  побояхъ,  подлежащая  отчасти  суду  влады- 
ки (1546—1547). —  Грубешввскш  староста 
и  владыка  (1548,  1549).—  Процессъ  в.шдыки 
съ  Конецпо.гъскимъ  (1547 — ^530). —  Дп.ю  слу- 
жанки Маруси  съ  Холмстшъ  раввиномъ 
(1550). —  Жалоба  Ганскаго  и  братьсвъ  Фгепа 
на  в.гадыку  (1551). —  Бладыка  Вассгапъ  какъ 
заимодавецъ.  Кончина  владыки  (1553)  .     .     . 
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150  —  155 
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Епископь  8еодос1й  Лазввск1й  1552—1565. 

Иропстожййте,  пазнамете  п  время  Холм- 
скаго  владычества. — Дп.ча  веодосгя  съ  Дрот- 
чппскгшъ  {]Г>56—1560). —  Процессы  йеодосгя 
съ  Ж.кудскпми  «.!«  Жмодску.чи  (1558—1560, 
1562 — 1563).—  Мировая  между  в.кгдыкой  и 
Тар.юмъ  о  грапинахъ  (1559). — Мировая  о  зем- 
лт.'юдгьиги  между  Коиецполгскимъ  и  в.гадыкой 
(156.3). — Возвращете  в.шдыкой  «апитульнаго 
у.млтя  (1560). —  Требовате  в.гадыки  о  воз- 
вращены отнят  аю  каведра.гьнаю  и.чгьпгя 
(1564). — Иротестъ  владыки  по  'поводу  пару- 
тенгя  его  правь  (1550). —  Оевобожденге  рус- 
скихъ  .Vп,ща7^ъ  отъ  уплаты  столовысеъ  лат. 
плебапу  (156Й).  —  Утс1тс  владыки  въ  част- 
номъ  догов02»ъ  (1559) . — Дпла  о  побояхъ,  гра- 
бсжахъ  и  нападенги  на  церковь  (1553,  1559 — 
7565). — Персводъ  Веодосгя  «а  Б.гади.V^рсю^ю 
каоедру  (1565). 

Прпбавлеше 155  — 170 

—        Захар!а  (Зет.ко)  Ильяшовичъ  1500—1577. 

Пасденгс.  Пазначенге  Зенька.  Охранный  .тстг. 
Вре.ня  епископства. — Зять-гюадъгогпоръ  епгг- 
скогш  веодорг.  Се.мейныя  дпла  (съ  1566  г.). — 
Д1Ъ.го  владыки  съ  М.  Скорутой  (1566  и  1570).— 
Дпло  Захарги  м  его  лгодей  съ  Ж.чудски.ми 
(1566-1568).—  Дпла  Ху.тнскгмъ  съ  Холм- 
скимь  владыкой  и  ею  родственниками  (1576 
п  1577). — Дхьло  Серебриетскихъ  съ  владыкой 
(1568). — Дгъло  Страхотй  (1568). — Дпла  Ста- 
нис.шва  г(зь  Дрищова  съ  .Тевко.къ  и  его  от-  , 
г1,е.чъ  (1569). — Дпло  Цвик.гинекаю  съ  в.шдыкой 
(1569). — Предъявленге  въ  судъ  отпятаю  вола 
(1576). —  Дп,ла  о  разпыхъ  наси.ияхъ  (1568 — 
1577). —  Борьба  брагпьевъ-свящеинг1К0въ  о  за- 
.чгьщеиш  Хол.чскиго  Нико.гьскпго  прихода 
(1568). — Жа.гованныя  грамоты  на  управ.генге 
приходскг1ми  иерквамгс  (1571—1575).—  Дгъло 
Захарт  сг  владыкой  Жг/г1кимъ  Лорзобогагпымъ 
(1572). —  Дгъло  Красносгпавскггхъ  свящеини- 
ковъ  съ  подстароешой  (1573). — Жалоба  геро- 
.чонаховъ  и.п  Македоит  (1.575). —  Постано- 
в.гснгя  сей.чгша  Холмскаю  во  время  мгжду- 
11,арсп1вгя  (1575).— Моровая  язва  (1570).— 
Пожаръ  г.  Краспостава  (1575). —  Передача 
кавед21и  Хол.чской  .Жевку  Зепьковичу  (1.')77), 
Прибавленхе.  1)  Спгссокъ  вещамъ,  гюхи- 
щеины.чъ  въ  Пплопплкскомъ  дворгь  по  случаю 
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иапзда  Ооодори  Омпмса  и  по  спойщпиковг 
6  января  ]5в9  г.:  а)  Лети  тцскопа  Заха- 
рги.  б)  Вещи  владычпаю  сыиа  Левка  и  сю 
семейства.  2)  Сниеокг  вещп.мъ  ел.  За.тнр^'и 
и  ею  сына  .Левки,  пставгии.мся  вь  Лп.юпо.т: 
а)  Вещи  в.1.  .Залщзш.  б)  Вещи  сыиа  в.шдыки  171 — 20 
Епископь  Леонт1Й  Пельчицк1Й  (въ  м1рТ,:  Левко  Зеньковпчъ 
или  оахарг.евичт,  Ильяшовпчъ)  1577 — 1585. 
Введете.  Акты  объ  отр)еченги  Захар/'п  и  па- 
.знпчент  на  ею  мпсто  Левка  Зеиьковича  епн- 
скопомъ  Холмскгшъ.  Вводг  иареченнаю  епи- 
скопа въ  импигя  каведры.  Время  Холмскаю 
ею  владычества.— Доюво^п  съ  Лагце.т.  веодорг 
О.мнисъ  ЛаювскШ  и  чцзеступиая  сю  дпятелъ- 
иость  {1577 — 1585). —  Фииаисово-экономиче- 
скгя  дпла  владыки  Хол.мскаго  .Жеонтгя.  Де- 
нежный обязатаьства  [1577—1586). — На.чот  • 
или  контрибуиги  (1577 — 5585). — Дпло  о  бпг- 
лыхъ  крсстьянахъ.  Ыагьздъ  па  дворъ  въ  1]п.ю- 
полп.  Вопросъ  овладпнги  ,,Лост.ковставомъ" . 
Споры  съ  арендаторами  (157^—1585). —  Взя- 
тге  владыкой  въ  аренду  Веска  [1582 — 1584).— 
Друггя  ме.ючныя  дгьла  {1579 — 1585). — Непро- 
изводство суда  владыкой  надь  подчиненными 
{1580,  1581).—  Дгьла  о  дрзакахъ  и  побопхъ 
{1577 — 1584). —  Передача  приходскихъ  правъ 
(1578). — Поручительство  владыкп  за  священ- 
никовъ  (1579-1580).-Пожаръ  Холма  (1578).— 
Новая  копституцгя  {1578).—  Переводъ  Леон- 

тгя  на  Пинскую  каведру  {1585) 202  —  22' 

—  Д1онис1й  Збируйсн1й  (Дмитрий  Грнцковпчъ)  пра- 
вославный 1585—1596,  ун1атъ  1596—1603. 
Ввг.дснгс.  Пазпаченге  и  время  владычества. 
Мнгьте  Суши. — Омнисъ  Лаювскгй  и  ею  для- 
тельность  {1586 — 1595). —  Дснежныя  сдллки 
владыки  Дюниегя  {1586 — 1595). —  Частнып 
и  имущественныя  д}ь.и1  Збируискаю  {1585 — 
1598).  —  Жа.юбы  мпщанъ  на  Збируйскихъ 
и  обратно  (1587  -Л1П2).^:Г11.1(,Гч1  Х„.1мгк>1:гъ 
священников^,  на  ,'.111<1ы1:11  (  1У.1'.1,  /ио:']^ — ;/,■„- 
лобы  духоеенсппч!  и,'  .'»,.!  V  п  И1(г,.'.,/.7,г,-,  ( /Л.'»; — 
1603).—Д1Ь.Ш  сь  .1Чт.  тикера, м,1  |  /(.(/Д  ШЩ.— 
Дьла    С0.1ЮХ0вЪ    Г7.    1.-11.  :!11Г.1,1.:г1.„МН    I!  <к1.Тер- 

новски.т  (1592—1У.Ч>).—  (11/1((Г,.1,  и,;  церкви 
{1508).  —    Жалобы     владычныхъ     нодданны.гъ 

(1593-1597) Жалобы  шлпхтм  (1602). — Д)ь.ю 

В.шдимгрскаго  унгатскаю  епископа  (1598). — 
Уигя  съ  Римомъ  {1596).  Холмскш  сеймикь 
(1598). — Предъявлепге  суду  грамоты,  объ  от- 
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п.чшыхь  им)Ы11/ш:ь  {1598). — Ион'пта    Д/'ониа'и 

а  Михаила  Збируйскихъ  {1603) 227  —  253 

Еппско1тъ  Дрсен1Й    (Авраамъ    пли    Иванъ    Стецковачь) 
Андреевск1Й  1(304—1619. 

Происхозкденге  Арсетя.  Назначение  и  пр. 
Время  владычества.  Мнгьнхе  С>/ши  о  дп.ч- 
тельности  ело. — Финансово-эконо.«ическ1'я  дл- 
.1а  в.мдыки  {1604 — 1615).— Судопроизводство 
в.шдыки  {1604—1615). —  Дгьла  Вгьщхщкаю  и 
рим.-кат.  патеровъ  со  священниками  {1607 — 
1619). —  За.хоатъ  церковной  зем-т  {1611  — 
1615). — 3.^о;/пош2^еб.^еи^я  сбо2>щиковъ  контри- 
буцЫ  отъ  церкоей  {1618).—  Д/ь.шо  иападенг- 
яхъ  и  побояхо  {1605 — 1619). — Кончина  в.юды- 
ки.—  УнгмискШ  митропо.ттъ  Ипатш  и  ею 
С.1уш  Михай.ювичь  {1604 — 1607). —  Да.ю  объ 
уничтожеиш  бортей,  митропо.тта  (1610). — 
Отщмака  въ  Гдапскъ  зсриоваю  х.иьба  Луи- 
каш  у  и.  епископа  (1610) 253  —  266 

—  Аванас|й  (Васильевычъ)  Пакоста  1619^ — 1625. 
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I. 

Источники. 

Главнымъ  псточнпкомъ  къ  составлен1Ю  сего  труда, 
въ  первый  разъ  напечатаынаго  какъ  предислов1е  къ  доку- 
ментамъ  томовъ  Виленской  Археогр.  Коммисс1и,  теперь 
исправленнаго  п  дополненнаго,  послужили  сохранивш1Яся 
Холмск1я,  Красноставск1я  и,  отчасти,  друг1Я  актовыя  книги 
бывшаго  Люблинскаго  архива,  зат'Ьмъ  пособ1емъ — данныя, 
пом'Ьщенныя,  на  основан1и  древнихъ  л'Ьтописей  и  др.  перво- 
источниковъ,  въ  сочинен1яхъ,  статьяхъ  и  монограф1яхъ: 
А.  Петрушевича,  А.  Лонгинова,  еп.  Модеста,  Ал.  Будило- 
вича,  И.  Шараневича,  Бантышъ-Каменскаго,  I.  Поц^я, 
Д.  Зубрицкаго,  И.  Даниловича,  Д.  Иловайскаго,  Н.  Попова, 
Н.  Петрова,  И.  Теодоровича,  П.  Батюшкова  (издателя  много- 
ц'Ьнныхъ  сочннен1й:  «Холмская  Русь»,  «Подол1я»,  «Волынь» 
и  др.,  въ  которыя  вошли  труды  уже  упомянутыхъ  и  др. 
изв'Ьстныхъ  до  него  церковно-гражданскихъ  историковъ 
Западной  Руси);  также  акты  Львовскихъ  и  К1евскихъ  издан1й, 
памятники:  Тейнера,  Тургенева  и  Б'Ьлевскаго,  энциклопед1и, 
своды  законовъ  быв.  Польши  (Уо1ит1па  1е§ит),  словарь 
и  археографическтй  календарь  Горбачевскаго  и  проч. 

Изъ  выше  названныхъ  сочинен1Й  заимствованы  данныя 
того  времени,  за  которое  вовсе  н'Ьтъ  актовыхъ  записей  или 
гд*  таковыя,  по  известному  д-Ьлу,  въ  существующихъ  уже 
книгахъ  не  встр-Ьчаются,  но  заслуживаютъ  вниман1я.  Дан- 
ныя историческихъ  сочпнен1й  о  Холмщин'Ь  ХУ — Х\'П1  ст., 
несогласныя  съ  местными  судебными  документами,  нами 
исправлены.  Съ  другой  стороны  оказалось,  что  и  Холм- 
ск1е  акты,  по  внн'Ь  судебныхъ  писарей,  не  везд^Ь  сво- 
бодны отъ  ошибокъ,   именно    по    означен1ю    въ  надписяхъ 


времени  судебньтхъ  сроковъ,  затЬмъ  по  назван110  местностей 
п  д-Ьйствующихъ  лпцъ.  Такъ,  напр.,  на  одномъ  (вклеенномъ) 
лист'Ь  выппсанъ  вполн-Ь  отчетливо  1402  вм-Ьсто  1442  года, 
на  другомъ  1408  вм.  1458  г.*);  Подол1Я  названа  въ  одномъ 
м'Ьст'Ь  Ро1о(]1а  (Полод1я).  Въ  одномъ  Грубешовскомъ  акт'Ь 
1429  г.  Слипецк1Й  вонтъ  Страпчко  (Стрончекъ)  названъ  вой- 
томъ  Грубешовскимъ  (аДуоса^из  с1е  НгиЫе82о\у,  вм.  11е  81ерс2е)» 
Кром'Ь  ошпбочныхъ  назван1Й  местностей,  искажали  также 
прозвища  лицъ:  Збируйскчй  значится  иногда  Збнрульскимъ**) 
и  т.  п.'  О  другихъ  недостаткахъ  существующихъ  грамотъ 
и  актовыхъ  записей  будетъ  сказано  дальше. 

Очень  важные  для  истор1и  Холмской  церкви  документы 
хранились  при  Холмской  каведре,  гд-Ь  до  1756  г.  существо- 
валъ  богатый  епископск1й  и  мнтрополич1Й  архивъ.  Въ  конц-Ь 
этого  (1756)  года  епископъ  Холмск1й  Фелиц1анъ  Володковичъ 
увезъ  документы  съ  собою  въ  г.  Владим1ръ,  гд-Ь  въ  начале 
января  1758  г.  они  исчезли  при  пожар-Ь***).  Володковичъ, 
однако,  не  усп^лъ  забрать  съ  собою  вс-Ь  документы,    отно- 


*)  Первоначальное  уб^жден1е  въ  непогр^шпмостп  судебныхъ 
записей  повело  насъ  къ  ошпбочнымъ  заключен1ямъ,  напр.,  о 
существовашп  въ  1402  году  рпм.-кат.  епископа  Тоанна  въ  Холм'Ь. 
Посл'Ь  тщательной  пров'Т&рки  содержан1я  лпстка  съ  другтш,  мы 
уб'Ьдилпсь,  что  ппсарь  актовъ  по  небрежностп  пропустилъ  ^иа(I^а- 
ёе81то,  что  поэтому  долженъбыть  тамъ  не  1402,  а  1442  г.  Во  вто- 
ромъ  случа'Ь  пропущено  ^и^п^иа§е8^пI0,  посему  должно  читать 
1458,  а  не  1408  годъ.  Въ  заголовке  одного  Грубешовскаго  акта 
показанъ   1420  вм.   1431   г. 

**)  Этого  рода  ошибкп  открыты  намп  такл;е  въ  подлинныхъ 
древнпхъ  актахъ  Варшавскаго  Главнаго  Архпва.  Въ  метрик'Ь 
коронной  подъ  1504  г.  пзв'Ьстный  Пвашко  Сосновск1й  названъ 
„Соснковскпмъ".  Въ  1пс1ех  Лесге^огит  111).  Т.аЬа.  1439— 1502,  рад.  46, 
чптаемъ  подъ  1501  годомъ:  ргае^еи^Ьи»  Мсо1ао  ер18Соро  СЬеИп.  ек., 
вм.  П1а1Ыа  ер.  СЬекп. — Нпколай  (Костелецк1й)  былъ  нареченъ 
рпм.-кат.  еппскопомъ  Холмскпмъ  лпшь  въ  1505  г.,  до  него  же 
былъ  (съ  1487  г.)  еппскопомъ  МатвЬй  пзъ  Старой  Ломжп. 

***)  См.  ст.  А.  Петрушевпча:  „Краткое  изв'Ъспе  о  Холм,  епархш", 
„Н.  Сб."  за  1867  годъ,  Львовъ,  стр.  4.  (Дневнпкъ  еп.  Рылло); 
Ал.  Будиловича:  „Холмская  чуд.    икона  Боллей  Матерп",  стр.  113. 


('Я1ц1пся  къ  Холмской  спарх1и,  мнопе,  между  ними  также 
и:п>  Х\'  ст.,  уцф.л'^ли  и  иом'1>щ,е11ы  въ  нынЬшнсмъ  Холмскомъ 
музе^Ь.  Документами  этого  музея  воспользовались  историки 
Холма,  между  нрочимъ,  также  подложными  (какъ  напр.' 
докум.  будто  бы  1508  г.). 

Кром'Ь  указанныхъ  сочинен1Й,  архивныхъ  актовъ  и  гра- 
мотъ,  не  оставлены  бсзъ  внимания  изв'Ьстныя  издан1я  на 
русскомъ  и  иностранныхъ  языкахъ,  пм'Ь10щ1я  связь  съ  русско- 
польскою  истор1ен)  вообще  и  съ  Холмскою  въ  особенности. 

Прежде  всего,  однако,  им'Ья  въ  виду  богатые  матер1алы 
актовыхъ  книгъ  б.  Люблинскаго  архива,  доставивш1е  новый 
небезъинтересныя  данныя  для  истор1И  Холмской  Руси  и  ея 
учрежден1й,  мы,  какъ  выше  сказано,  пользовались  только 
отчасти  сообщен1ями  историковъ,  именно,  гдЬ  этого  требо- 
вала связь  или  другая  надобность;  поэтому  всЬ  главные 
труды  Холмскихъ  писателей,  какъ  и  употребленные  ими 
источники  (за  исключеп1емъ  доказанно  нев'Ьрныхъ)  остаются 
въ  полной  сил'Ь  для  каждаго  интересующагося  нрошлымъ 
Холмской  страны. 

ВслЬдъ  за  симъ  приступаемъ  къ  обзору  содержан1я 
главныхъ  источниковъ  настоящаго  труда,  каковыми  являются: 
а)  Судебные  акты  б.  Люблинскаго  архива  и  б)  Сочинен1я 
А.  С.  Петрушевича  и  его  последователей.  ■ 


а)  Судебные  акты  б.  Люблинскаго  архива. 

Въ  1887  г.  пзъ  Люблина  перевезены  въ  Виленск!!!  Централь- 
ный архивъ  древн1е  акты  бывшихъ  старостннскнхъ  или  гродскихъ, 
земскпхъ,  подкоморскпхъ  и  другпхъ  судовъ,  городскихъ  управле- 
Н1й  п  учрежден1Й  въ  Хол.лгЬ,  Люблпн'Ь  н  др.  м'Ьстахъ  русокаго  За- 
бужья,  колич.  свыше  4820  волюминовъ,  содержащихъ  документы 
съ  начала  ХУ  до  конца  ХУШ  от.*). 


*)  Одивхъ  Холмскихъ  судебныхъ  актовыхъ  кппгъ  и  связокъ  считается  596,  Люблин- 
скихъ  1459,  зат'Ьиъ  так1я  же  книги  ц  связкв  Красносгавс1[1я,  Городельск1я,  Грабовецк1я, 
Парчввск1Я,  Щебрешинск1я,  Уржепдовок1я;  дальше  магистратск1я  и  цеховыя  квиги  городовъ: 
Холма  (22),  Павлова,  Иарчева,  Савина,  Грубешова,  Дубенки,  Городла,  Грабовца  и  др. — 
всего  1276  городскихъ  квигъ. 


Разбпрая  латпнск1е  акты  блпзкаго  къ  яамъ  Холма,  входпвша- 
го  въ  составъ  „Короны",  сначала  самые  старинные,  как1е  сохра- 
нились отъ  Х\*  п  ХУ1  в.,  мы  усп'Ьли,  между  прочимъ,  открыть 
интересные  матерхалы,  относящхеся  къ  жизни  п  д^ятельностп  быв- 
шпхъ  тогда  тамъ  владыкъ  русской  церкви  и  пхъ  современннковъ 
п  вообще  касающ1еся  быта  и  положетя  Холмской  Руси  во  время 
польскаго  влад-ТЬтя. 

За  первые  десятки  ХУ  в.  сохранилось  немного  актовъ  въ 
нашихъ  кнпгахъ;  за  некоторые  годы  ихъ  вовсе  н-Ътъ,  и  поэтому 
оказалось  невозможнымъ  пополнить  всЬ  пробЬлы  въ  исторхи  Холм- 
скпхъ  еппскоповъ  за  нам'Ьченное  нами  время;  но  главн-Ьпшая  наша 
д^ль:  съ  помощью  актовыхъ  книгъ  возстановить  хронологическ1Й  по- 
рядокъ  зам^щавшихъ  другъ  друга  Холмскихъ  владыкъ  п  т^мъ  принести 
пользу  отечественной  исторхи — почти  вполн'Ъ  достигнута.  Говоримъ 
ПОЧТИ,  такъкакъ,  не  смотря  на  тщательныя  разыскпвангя  въ  актахъ, 
мы  не  въ  состоянги,  напр.,  точно  опред'Ьлпть  начало  правлетя 
Холмскою  епарххею  епископа  Грпгорхя,  затЬмъ  годъ  смерти  вла- 
дыки Герасима  и  зам'Ьщенхя  его  владыкой  Симеономъ  Бугакомъ. 
Сл^дъ  о  деятельности  Герасима  мы  нашли  въ  Холмской  акто- 
вой кнпг^  еще  въ  1489  г.,  затЬмъ  лишь  въ  1494  г.  узнали  о  его 
кончин'Ь;  о  насл^дник'Ь  же  его  Спмеон'Ь  ничего  не  встр'Ьтили 
въ  Холмскихъ  актахъ.  О  Харитон!;,  предшественник-Ь  Григор1я, 
сд'Ьланъ  намекъ  въ  одномъ  процессЬ  1432  г.;  за  то  мы  узнали 
изъ  Холмскихъ  и  Красноставскихъ  актовъ,  что  въ  1429  и  1430  гг. 
дЪлами  занимался  нам-Ьстникъ  и  что,  по  одной  запнсп  въ  1430  г., 
былъ  „владыка"  неизв^стнаго  имени. 

Записи  въ  н^которыхъ  древн'Ьйшихъ  актовыхъ  кннгахъ  во 
многихъ  м^стахъ  неполны,  перепутаны,  выкрошились  п  вообще 
неразборчивы,  не  означены  точно  годами.  Переплетъ  разрознен- 
ныхъ  и  перем'Ьшанныхъ  листовъ  за  разныя  стол^ия  сд'Ьланъ 
(въ  Холм-Ь  пли  Люблине)  безъ  надлежащаго  порядка,  такъ  что 
нер'Ьдко  начало  записи — въ  одцой  книг-б,  а  конецъ  ея— въ  другой, 
или  же  вовсе  его  не  пм'Ьется*). 


*)  Для  примера  возьмемъ  одву  актовую  кннгу  .'ё  20015,  состоящую  иаъ  743  .1и- 
стовъ,  гд*  годы  размещены  въ  сл*дующемъ  порядк*:  1470,  1521,  1553,  1521,  1583, 
около  1533,  1526,  1528,  1585,  1595,  1526,  1524—1526,  1528,  1526,  1532,  1525. 
Въ  другихъ  квига1ъ  XV  и  XVI  в.  встречается  еще  большая  путавица.  Соответствевно 
этому  и  вадписи  квигъ  касательно  годовъ  нссогдасвы  съ  содержав1е11ъ  актовъ.  Такой  же 
Севпорядокъ  зам'Ьтенъ  врп  нуиерац1и  лнстовъ.  Въ  актахъ  1533—1550  гг.  оровущеви 
оСычяыя  зпглав1я  о  времева  предъявлев1я  акта  п  судебиаго  зас'Ьдан1я.  О  такой  же  пута- 
яиц*  въ  Галвцко-Львовскихъ  актовыхъ  квигахъ  разсказываетъ  также  взв^стный  исторвкъ 
Шараневичъ. 


По  этому  поводу  иногда  лишь  пос.т^  тщательнаго  сличешя 
почерка,  именъ  заседателей  суда,  д'Ълъ  и  д'Ьйствующихъ  лицъ 
въ  другнхъ  актовыхъ  книгахъ,  обозначенныхъ  годами,  можно  было 
определить  время  запнсаннаго  акта.  Такъ,  напр.,  о  Холмскомъ- 
владык'Ь  Гераспм'Ь  нашлись  въ  одной  книг'1з  (20086)  лишь  три 
кратк1я  записи,  определяю пря  судебные  сроки,  однако  безъ  ука- 
зан1я  года,  въ  которомъ  актъ  состоялся.  Къ  счаст1ю,  на  томъ  же 
листЬ  (61),  гд-Ь  встречается  первая  запись  о  ГерасимЬ,  упоми- 
нается также  современный  ему  латпнскхй  еппскопъ  Павелъ,  при 
которомъ  (по  сообщен1ю  псторнковъ)  въ  1473  г.  каеедра  римско- 
католической  епископ1и  была  переведена  изъ  Холма  въ  Грубешовъ. 
Павелъ  изъ  Грабовы  былъ  латинскимъ  епископомъ  въ  тЬхъ  стра- 
нахъ  съ  1463  по  1479  г.  Зная  о  существованхи  владыки  Григория 
по  1468  годъ  и,  послЪ  него,  Сильвестра  черезъ  короткое  время, 
мы  могли  заключить  приблизительно  о  времени  вс'Ьхъ  трехъ  за- 
писей, именно  1474 — 1478  гг.  Наше  предположен1е  вполне  оправ- 
далось разыскан1ями  въ  другихъ  актовыхъ  кнлгахъ  (^^11»*8  19963, 
20012,  20013,  20015  и  проч.),  изъ  которыхъ  мы  почерпнули  све- 
дения не  только  о  происхождвн1и  владыки  Герасима,  но  также  о 
начале  епископства  и  д^еятельности  его  (по  1489  г.). 

Значительная  часть  мелкнхъ  записей  въ  древнейшихъ  акто- 
выхъ книгахъ  относится  къ  назначению  новыхъ  сроковъ  на  явку 
въ  судъ  по  изв'естному  делу  или  къ  жалоб-е  такого-то  на  такого- 
то,  иногда  съ  прибавками:  срокъ  окончательный,  съ  присягою, 
по  болезни,  по  доброй  вол-е  сторонъ,  въ  впдахъ  примирен1Я. 
При  назначенхи  новаго  срока,  находимъ  часто  названхе  престу- 
плешя  или  спорнаго  предмета,  напр.,  о  границахъ. 

Содержан1е  другихъ  такихъ  же  краткихъ  записей  касалось 
часто  определен1я  судомъ  взыскан1Й  за  неявку  стороны  въ  судъ 
по  возбужденному  иску.  Также  назначались  новые  сроки  подъ 
угрозой  пени  въ  пользу  суда  и  противной  стороны  (обыкновенно 
3  гриввы  или  3  копы  грошей)  за  неявку;  такая  же  пеня  налага- 
лась за  неум'естное  или  неприличное  поведен1е  въ  суде,  оскор- 
бптельныя  выражен1я,  за  упорство  въ  отв-етахъ  предъ  судомъ  или 
правомъ  (^ша  согаш  ^и(1^с^о  т1п1те  оЬес11еп8  Ги15и,  пли:  ^и^а  по1ш5И 
гевропйеге  согага  ^и^е  81ап8). 

Оригинальныя  взыскан1я  за  неявку  въ  судъ,  о  которыхъ  будетъ 
сказано  дальше,  встречаемъ  часто  въ  актахъ  1428  г.  (^^  кн.  20009). 
Въ  этомъ  же  году  былъ  присужденъ  къ  уплате  одной  копы  гро- 
шей некш  Дробишъ  Неделовецк1Й  за  нанесен1е  тяжкихъ  побоевъ 
простому  слуге.     ПропгравшШ  д^ело  платилъ    тогда  суду    обычно 


3  грнвны*).  Вообще  процессы,  хотя  и  довольно  запутанные,  зани- 
мали немного  мЬста  въ  бол'^&е  древнихъ  актовыхъ  кнпгахъ.  Позже, 
однако,  посл^  новыхъ  предписан1п  и  законодательныхъ  постановле- 
Н1Й,  встрЬчаются  уже  бол'Ье  обширные  протоколы  по  гражданскимъ 
ы  уголовнымъ  д'Ьламъ,  позвы,  жалобы  и  р-Ъшен1я  илп  постановлен1я 
суда,  донесенха  плп  „реляц1и"  возныхъ  и  другнхъ  должностныхъ 
лицъ  (понятыхъ  дворянъ)  объ  исполненныхъ  судебныхъ  пригово- 
рахъ,  осмотрахъ  (ранъ,  побоевъ,  убытковъ),  вводахъ  во  влад'Ьшв 
им'Ьн1ямп  п  проч.  Сроки  для  явки  въ  судъ  споря щихъ  сторонъ 
возобновлялись  очень  часто  и  потому  процессы  длились  по  не- 
сколько л'Ътъ,  пока  не  последовало  прпмирен1е  сторонъ  или  при- 
говоръ  суда.  Тогда  обстоятельнее  разсказиваютоя  тоже  и  д^ла 
Холмскихъ  владыкъ**). 

Более  тщательно  записывались  всяк1я  судебныя  дела  п  со- 
хранялись актовыя  книги  после  пзданнаго  1оанномъ-Альбрехтомъ 
въ  1496  году  (см.  Уо1.  1е8-  I,  250)  распоряжен1я,  по  которому 
въ  каждомъ  повете  (уезде)  должна  быть  актовая  книга,  въ  которой 
должно  быть  записано  всякое  судебное  решение  или  постановле- 
н1е,  д.ия  того,  чтобы  после,  по  такому  же  или  ему  подобному 
делу,  могло  быть  произнесено  подобное  же  решен1е. 

Такъ  какъ  Холмская  земля  считалась  составною  частью  поль- 
ской, а  не  литовской  Руси,  то  акты  судовъ  писались  съ  первыхъ 
временъ  Польши  на  латинскомъ  язык'Ь,  бывшемъ  тогда  въ  общемъ 
употреблен1и  на  западе  (сначала  остроконечнымъ  пли  готиче- 
скимъ  почеркомъ),  и  представляют ь  для  нзследователя  старины 
довольно  много  интереснаго  какъ  по  форме,  такъ  д  по  ихь  со- 
держан1ю.    Латинскхи  языкъ  актовъ    п  правописан1е  нельзя  везде 


*)  Въ  то  время,  какъ  видао  нзъ  записей,  много  спорили  съ  собой  Дробишъ  Неде- 
ловецк1й  в  Омертка.  Разъ,  первый  обвипялъ  посл'Ьлняго  въ  сожжеа1и  гравичныхъ  знаковъ 
между  сосЪдввми  им'Ьа1ямп,  ч*иъ  прнчинп.1Ъ  ему  убытка  на  30  коиъ  грогаей.  Сиертка  по- 
казалъ  подъ  присягой,  что  ни  онъ  самъ,  нн  кто  другой  съ  его  ведома  не  соверши.1Ъ  этого 
престуалвн1я.  Другой  разъ,  Смертка  обванялъ  Дробиша  въ  насильственномъ  захват*  с*н» 
ц*нвостью  въ  десять  гривенъ.  Дробишъ  не  првзнавалъ  себя  вивовнымъ  и  требовадъ 
присяги  отъ  противника,  но  посл'Ьдн1й  отказался  отъ  прннвсвн1я  присяги  в  пото.му 
проигралъ  д*ло. 

♦*)  Кром*  Холмскихъ,  встречаются  въ  иашихъ  актахъ  также  д-Ьла  другпгъ  епнско- 
повъ,  какъ  православаихъ,  такъ  и  инородвихъ.  Въ  иоловиа*  XVII  ст.  находпмъ  тамъ 
дЪа  Владим1рскаго  ув1атскаго  епископа  Ьснфа  МокосЬя  Ваковецкаго  и  его  родвыхъ,  кото- 
рые въ  Холмской  области  владели  им*Н1ями  и  составляли  зависи,  заключали  сд-Ьлки  и 
вслв  процессы  съ  разными  лицами.  Въ  1650  г.  Федоръ  Порвааицк1а  и  жеаа  ого  .Александра 
Мокоскевпа  Баковецкая  позывали  въ  Холмсмй  судъ  епископа  1осифа  за  то,  что  онъ  разо- 
рялъ  свое  им-1в1в  Кробоношу,  на  котороиъ  были  обезпечены  10,000  зол.,  данные  взаймы 
епископу  Порваннцкими. 


назвать  классическими;  особенно  страдаетъ  правоппсанхе  поясни-- 
тельныхъ  русско-иольскпхъ  словъ,  также  лпчныхъ  иыенъ  и  на- 
яван1й  местностей  въ  ХолыщпнЪ*).  Русско-польск1я  названхя 
писаны  то  на  н'ТЬмецкхй  ладъ,  то  по  входившей  тогда  въ  употребле- 
Н1е  старинной  ореографш,  состоящей  изъ  смЬси  разныхъ  евро- 
пейскихъ  правописанхй,  какъ  видимъ  это  въ  нашихъ  актахъ. 
Гд-Ь  теперь  достаточно  одного  8  и  одного  с,  тогда  писали  82  иСЖ, 
какъ  пншут7>  еще  нын-Ъшнхе  мадьяры.  Вм-Ьсто  нын-Ьшняго  82  (ш) 
употребляли  нЪмецкое  8С||  (ОшйсЬо^',  ТтеаксЬко^  Грушовъ,  Ивашко). 
Особенности  древняго  правописанхя  замЬтны  въ  слЬдующпхъ  сло- 
вахъ,  встр'Ьчаемыхъ  въ  Холмскпхъ  актахъ  между  14С0  и  1510: 
^V1а(1^са  Нага5;сЫт,  ер18Сори8  N.  Со8сгуе1ес2ку  (Ко8С1е1еск1),  1\уап 
Nуе?7\\•^^ес2  {Х1е(12те1'е(12,  ополяченное  Медв-Ьдь);  1пип(1а81.1  аИаз  гаШо- 
ру1а8с11  (7а(орИа!5,  ты  затопила),  ге1!пеп8  аИа8  йгуег^апсг:  {А/легщс, 
задерживая),  а(1  8аН8{'ас1еис1ига  аИаз  ки  д!88{г2епуи  (ки  1П82С2еп|'и, 
ко  взысканию  пли  удовлетворен1ю)  и  проч. 

Съ  половпны  ХЛ'1  ст.  уже  попадаются  акты,  наппсанные 
(кромЪ  заглав1я  и  введенхя)  ц'Ъликомъ  на  польскомъ  язык-Ь,  вм'Ь- 
сто  латинскаго.  Тогда  наступало  время  ре1|эормац10ннаго  двнжен1я 
и  д-Ьятельностп  Рея,  Кохановскаго**). 

По  конститущи  Краковскаго  сейма  1543  г.  (Уо1.  1е§.  I,  582), 
въ  странахъ,  прпсоединенныхъ  къ  „Короне",  разрешалось  позвы, 
декреты  и  всякаго  рода  заппсп  заносить  въ  акты  на  польскомъ 
пли  латинскомъ  языкахъ;  однако,  не  смотря  на  эту  уступку  въ 
пользу  польскаго  языка  въ  „Корон'Ь",  тогдашше  судебные  писари 
предпочитали  латинскхй  языкъ  польскому,  такъ  какъ  имъ  гораздо 
легче  было  составлять  акты  на  томъ  язык^Ь,  къ  которому  они 
привыкли  и  который  уже  им'Ьлъ  установленныя  формы. 

Судя  по  собственнымъ  именамъ  и  частнымъ  письменнымъ 
сд-Ьлкамъ  жителей,  историкъ-этнографъ  уб'Ъдится,   что,  за  псклю- 


*)  Въ  наиечатаавыхъ  въ  XIX  т.  Вил.  Комыисс1И  актахъ  удержано  до  второй  поло- 
вины XVI  в.  латинское  иравопнсаа!е  дпкументовъ,  поел*  же  оно  исиравлялось  ио  бол^е 
правильной,  общепринятой  фори-Ь,  въ  виду  того,  что  одни  и  т-Ь  же  слова  писались  ужо 
различно  по  усмотр-Ьн!»  ипсареП,  и  что  латинская  грамотность  въ  Холм-Ь  того  времени 
не  составляла  предмета  и8сл^Д0I1ав^я.  Такъ  слова:  ргезепсга,  репа,  тадпе,  /аеяиип, 
/оев1ит,  РаеНх,  УоеИх,  ^и^е^ас^о,  пиШЫт,  ппИеввппиз  в  проч.  исправлялись  на: 
ргаеаспНа,  роепа,  тадпае,  /е«<г(ш,  Ъ'еИх,  ^и{е1аио,  ^иЛШит,  тШевгтиа  и  т.  д. 
Мног1я  сокращснныя  въ  подливвнкЬ  слова,  какъ  у,р-гп$'^,  являются  тамъ  часто  въ  пра- 
вильномъ  вид-Ь:  ргаезепз,  ргаеаепИЪив,  ва-Ьсто:  рге$еп8,  2)гр«?п<гЬм«. 

*')  И8в*стный    польск1й    писатель    Янъ  Кохановск1Й  родился  въ  с.  Сычин*  (Холм, 
л.)  въ  1532  г.  в  умсръ  въ  ЛюблпнЬ  въ  1584  г. 


чвн1вмъ  пришлыхъ  изъ  Польши  чиновниковъ,  над'1&ленвыхъ  зем- 
лями, жители  страны  были  русскими  во  всЬхъ  своихъ  сослов1яхъ 
и  лишь  только  медленно  стало  среди  ннхъ  водворяться  польско- 
римское  вл1ян1в,  благодаря  водворившейся  тутъ  посторонней  сти- 
х1и  со  временъ  Ягайла.  Напрасны  были  посл'Ьдн1я  попытки  кн. 
Свадригайла,  Александра  Носа  и  др.  освободить  русскую  страну 
отъ  этого  чуждаго  вл1ян1я.  Но  не  смотря  на  этотъ  постепенно 
возраставшей  иностранный  гнетъ,  жители  Холмской  земли  въ 
частныхъ  своихъ  сношенхяхъ  польяовалпсь  русскимъ  языкомъ  и 
записи  составляли  по  русски*).  Когда  приходилось  русск1Й  актъ 
вносить  въ  Холмск1я  книги,  то  его  переводили  на  оффиц1альный 
польсый  или  латинскш  языкъ**). 

По  конститущц  Варшавскаго  сейма  при  Сигизмунд-^Ь  П1 
1601  г.  постановлено  'выдавать  р-Ьшешя  судовъ  жителямъ  Поль- 
ши по-польски,  Волынцамъ — по  русски  (Уо1.  1ед.  П,  стр.  1506). 
Съ  того  времени  стали  появляться,  хотя  р'Ьдко,  въ  Холмскихъ 
книгахъ  русск1е  документы  въ  подлинник'Ь  (см.  кн.  1602  года 
^«  19983,  л.   109). 

Въ  актахъ  Холмскихъ  повсеместно  встречаются  имена  дво- 
рянъ-помЪщиковъ  и  крестьянъ,  сохранившхяся  и  по  настоящее 
время  въ  народномъ  обращен1п  въ  Южной  и  Югозападной  Руси, 
именно  мужсшя:  Андрушко  [Андрейко],  Богданъ,  Борисъ,  Васько 
[Василь,  Васильке],  Висало  [Внссархонъ],  Володко,  Грицко 
[Гринъ],  Дашко,  Демехъ,  Денпско,  Дмитро,  Зенько,  Ивашко 
[Ивахно,  Иванко  или  Иванъ],  Исачко,  Гнатко  [Игнатко  или  Ги- 
натко],  1овлашко  [1овъ],  Кирило  [Чурило],  Костко  [Константпнъ], 
Левко,  Лешко,  Михно  [Миско,  Мпцко,  Михаплъ],  Марко,  Машко, 
Мадько,  Микулка  [Николай],  Ониско,  Олехно,  Остапко,  Паеько, 
Пашко,  Пронко,  Сенько,  Станко,  Стецко,  Терехъ[Терент1й],Федоръ 
[Хода,  Ходоръ,  Хведоръ,  Хведько,  Хвещаль;  сынъХвещаля — Хве- 
щаловичъ,  оттого:  Хвецяловичъ,  Хвецаловичъ,  Фецаловичъ  и  Фица- 
ловичъ, — фамилхя  „Фицаловичъ"  существуетъ  понын'Ь  въ  Галиц1и], 


*)  Такъ  въ  акт*  1497  г.  (№  20013,  371)  говорится:  ^апг^38ги$  Нггез  Ле  Ьысоп, 
Ното  тиЫв  е1  поп  Ъчиепз  .  .  .  ЫвсггЬИ  ихогг  зыае  200  т.  рег  Шегат,  гиШепг- 
саН  Шотаи  «сггрЬат. 

*♦)  Такъ,  наир.,  Ивапъ  Вилчекъ  иаъ  Св'Ьржа  в  Мальхеръ  Валъбихъ,  гражданнпъ 
Варгаавсмй,  иредъявалн  Холискому  суду  26  1юая  (ЯаЬЬ.  р./.  8.  1оапп18  Ва14.)  1568г. 
для  «аписн  въ  квнги  грамоту  короля  ('игизмунда  Августа  ва  русск1я  солявыя  копи  (жуиы), 
данау»  въ  Варшав4  1567  г.  16  марта,  на  русскомъ  язык*  съ  иодиисью  короля  и  инсаря 
Михаила  Гарабурды.  Эта  грамота  иомЬщеиа  въ  актовой  книг*  въ-  иольскомъ  иероводЬ 
(Л  20098,  л.  347). 


Хоыа  [Дома;  огь  0омы  и  Хомы  произошли  фамшии  Хомпт,  и  Хо- 
МПНСК1Й — нер'Т^дкхя  на  Руси],  Юрко,  Юсько,  Яцко  и  проч.; — ;кен- 
ск1я:  Агаф1Я  [Огафш],  Ганя,  Ганка  [пли  Анна],  Василипа  [1450  г.] 
Ваоса,  Вася  [Варва])а],  Грпша,  Кася,  Марусл  [Марухна  или  Ма- 
рушка],  Миня,  Настася,  Олепа,  Олехна  [нлп  Олюхна],  Орина, 
[II репа],  Сойка  [Соф1я],  Тадка  [Тат1ана],  Уляна,  Федька  [Хве- 
сткп,  Ф1о1111а,  всдора]  и  проч.  5Кен7,  звали  иногда  „Мнлюхнами": 
Ьуяяко  с1е  Би880\\'по  е!;  Му1ис1и1а  [1451  г.],  ОЬарЬуа  аНак  Му1исЬпа 
[1464  г.],  Та^уаппа  аИаз  МуИюЬпа  [1483  г.],  РИукипуа  а11ая  МукюЬпа 
[1505  г.].  Р'Ьке  встр'Ъчается  Духна  [Душка],  напр.  КоЫИз  СИерЬ- 
{утуа  [Евоим1я]  аИаз  ВисЬпа,  Напивгка  аИа§  ВисЬпа  [148С  г.]. 

Бъ  то  же  время  попадаются    тамъ    и    друг1Я    имена,     какъ: 
А1Ье1П15  ,1и(1ех  (судья),  2уЪоИЬ,  ОоЛагйив,  Адпез  и  т.  п. 

Въ  ХЛ'  стол,  преобладали  еще  между  жителями,  исконными 
и  поселенцами,  чистославянскхя  п  ославян'Ьвш1яся  имена:  Дер- 
славъ,  Святославъ,  Воисиавъ  (Виелавъ),  Собеславъ,  Станпславъ, 
Фалпславъ  (Хвалпславъ),  Мечпславъ,  Мпрославъ,  Дрогославъ, 
Верхославъ,  Вячеславъ,  Дебеславъ,  Гн'Ьвошт^,  Сбпгневъ,  Стиборъ, 
Олпхверъ,  Одригостъ;  затЬмъ:  Спытко  (Кое;а11апи8),  Дробишъ,  До- 
ыарадъ,  Чехъ  (СгесЬ,  роро  йе  ПИго^узко),  Чеславъ,  Борщъ,  Варшъ, 
Волчко,  Войтехт,  (Адальбертъ),  Доброгостъ  (Вопауеп^ига),  Лясота 
(811уе81ег),  Немира  (Егавтик);  наконецъ:  Ярошъ  (Н^егош'тиз),  Гинко 
(Нет-1с118),  Дзивишъ  (Б1опу8!118),  Пелко  (Ге1!х),  Фулько  (^[ио'апиз), 
Янушъ  (1оа11пе8)  и  мн.  др.  Н'Т'.которыя  имена,  какъ  Станпславъ, 
были  сначала  въ  упо'^зебленхн  также  у  православныхъ,  носл-Ь 
же  пользовались  ими  одни  только  олатпн'Ъвшхеся  и  ополяченные 
роды.  Иногда  „Евстаф1я"  или  „Константина"  перед'Ьлывали  въ 
актахъ  на  „Станислава",  „Федора"  на  „Фредерика".  ЗагЪмъ  уже 
пошли  Казпм1ры,  Францы  и  т.  под. 

Фампльныя  назван1я,  какъ  везд'Ъ  на  Руси  и  въ  другпхъ  сла- 
вянскихъ  странахъ,  образовались  отъ  м'Ьста  происхожден1я,  вот- 
чиннаго  им'Ьн1я,  родоваго  герба,  отчествъ,  должности,  зван1Я, 
занятая  пли  ремесла,  а  также  отъ  случаиныхъ  прозвищъ  и  отпо- 
сяпщхся  къ  наружности  или  душевнымъ  свойствамъ  челов'Ька; 
мног1я  фамилии  ясно  указываютъ  на  русское  пли  иностранное 
пропсхо;кден1в  пхъ  обладателей.  Въ  Холмскихъ,  Красноставскихъ 
п  др.  книгахъ  Х\'  стол,  паходимъ  фамил1и:  Брага,  Бобровникъ, 
Гущицъ,  Найда,  Недодубъ,  Полежапко,  Полюковскхи,  Смертка, 
Сметанка,  Тригубовичъ,  Толкачъ,  Турчипъ,  Троянъ,  Чапля — 
рядомъ  съ  Андреевским7з,  Данпловпчемъ,  Степановпчемъ  и  др.; 
кром'Ъ  того  являются  на  сцену:  Куропатва,  Пенонжекъ,  Гебермутъ, 


V- 


:♦  10 

-у..  ..  ■ 

Долвйй«тгр^-аа^.а.?а,  Кесгайло  п  лр-  В'1&рн^е,  однако,  отличаются 
наррдабстп 'пд^чтепамъ,  в-Ьропспов-Ьданхго  п  пхъ  д'Ьятельностп. 
Вад11у  1(1^10 ль  пг])ал11  въ  г.  Холм'Ъ  ет^  ХЛ*11  стол,  православно- 
русстсде  граждане  Жабпровпчи,  Крупы,  Бабпчп,  Спдоровск1е, 
ЗанчитЛг-у^  Гераспмовпчп,  Кульжпкп,  Мартышкевнчн,  Жуковпчп; — 
•  римско-католпкп:  Подвысоцк1е,  ЦЪхошн,  Коханьт,  Пострнгачтг, 
Гроты. 

Въ  культурномъ  отношенш  граждане  Холмской  областп 
XVII  и  ХУШ  в.,  не  превзошли  свопхъ  предковъ  ХЛ'  и  ХЛ'1в., 
а,  напротивъ,  судя  по  оставшимся  актовымъ  черновпкамъ  XVI — 
ХУШ  ст.,  гд%  находпмъ  собственноручныя  подписи  сторонъ, 
многхе  дворяне,  д'Ьды  которыхъ  отличались  образован1емъ,  были 
еле  грамотны  или  совсЬмъ  неграмотны.  Въ1693г.,  напр.,  съ  тру- 
домъ  положили  свои  подписи  двор.  Верещинск1Й,  Верещака  и  др., 
Андреевск1Й  же,  Сосновск1и,  Ростковск1й  (за  псключен1емъ  кано- 
ника и  плебана  Ростковскаго)  оказались  вполн-Ъ  неграмотными. 
Также  не  всЪ  полководцы  короля  знали  грамоту,  какъ  это  видно 
пзъ  акта  того  же  года,  гд'Ь  при  имени  подполковника  Георпя 
Шварца  прибавлено:  ]>паги8  вспЬепсИ.  О  другпхъ  обывателяхъ  и 
говорить  нечего.  За  бурмистра  г.  Холма  Ивана  Юркевича,  какъ 
неграмотнаго,  подписался  въ  1715  г.  писарь  гродскаго  суда.  Объ 
обывательскпхъ  нравахъ  Холмщанъ  прошлаго  времени  можно  за- 
ключать пзъ  сообш;енныхъ  нами  фактовъ  въ  разсказахъ  о  Холм- 
скихъ  епарх1яхъ. 

б)  Сочинетя  А.  С.  Петрушевича  и  его  последователей. 

Галицк1и  ученый  прото1ерей  А.  Петругаевичъ  собралъ  все 
ему  пзв-Ьстное  д.ля  составления  монографхп  Холмскихт^  святителей 
съ  начала  учрежден1я  каеедры  до  1863  года*).  КромЪ  скудныхъ 
данныхъ  въ  древннхъ  русскихъ  л-Ьтоппсяхъ,  въ  пзв'16стныхъ  ко- 
ролевскихъ  грамотахъ  и  вкладныхъ  заппсяхъ,  историку  послужилп 
источниками,  главнымъ  образомъ,  сочиненЬч  бывитго  въ  1651 — 
1687  гг.  ун1атскаго  Холмскаго  епископа  Якова  Суши,  Шевскаго 
ун1атскаго  митрополита  Льва  Кишки  (рукопись  по  1718  годъ),  а 
так;ке  и  труды  другихъ  писателей  (11гнат1я  Стебельскаго,  Ю.  Бар- 
тошевича),  на  которые  онъ  ссылается.  Но  при  .этомч,  дЬлаетъ 
(справедливую)  оговорку,  что  „можно  сомнЪгаться  въ  полнот-Ъ  и 
хронологической  посл'Ьдовательности  списка  еппскоповъ". 


*)  „Краткое  11381:0116  о  Холмской  епарх!!!  п  ся  спятптеляхъ  со  премснъ  т1едеп1я 
хрвст1анства  до  1863  г."  (См.  Науковин  Сборппкъ  Галпцко-русоко!!  Матиига  аа  1мС0  п 
1867  гг.  Львовъ.) 


Холмокая  исгорп!  пополняется  однано  съ  ш^онхом] 
и  разъясняется  полыми  опсрмч'хлми  ио  докумеатал1 
въ  неизвЪстиыхь  ил»  т'досгуиаихь  длл  прелсинхъ  изсл') 
м'Ьстахъ.  Д'Ьйст1)11телы10  улсо  епнскоиъ*)  Модостъ  въ 
своемъ  „Холмская  православная  епарххя"  и  А.  В.  Лоцг11новъ 
въиздан1ц  „Червеисшо  города"  (съ  ирилолсешямн),  писавШ1е  20  л'Ьтъу 
спустя,  воспользовались  ыЬстиымц  матерхалами  и  сообщеы1ями  , 
(недостуиными  напр.,  для  ироживающаго  во  ЛьвовЪ  историка), 
и  доставили  такпмъ  образомъ  новыя  дааныя  для  постепеннаго  по- 
полнен1я  исторхи  Холма  вообще  и  его  святителей  въ  особенности. 
Благодаря  этимъ  трудамь,  исторгя  Холмскихъ  владыкъ  и  иму- 
щестБъ  ихъ  каоедры  значительно  обогатилась  новыми  данными. 
ЗатЬмъ,  на  основаи111  цзсл'Ьдован1й  ноолЬдняго  времени,  соста- 
вители списковъ  Холмскихъ  владыкъ  оказались  уже  въ  бол^^е 
выгодномъ  положешп,  хотя,  какъ  указано  дальше,  и  они  вынужде- 
ны были  еще  идти  по  нерасчищенному  пути  и  м-Ьстами  блуждать 
въ  потьмахъ  по  прпл1'5&2зу  своихъ  предшественннковъ. 

По  стариннымъ  л'Ьтописямъ  (Ипатьевская,  Новгородская 
первая)  и  по  вкладной  записи  въ  пергаменномъ  Евангел1и  ХШв., 
хранящемся  въ  Румянцевскомъ  музеЪ,  Петрушевпчъ  (а  за  нимъ 
и  друг1е),  упомянувъ  объ  еппскоп-Ъ  1оасаф'Ь,  жившемъ  въ  Угровск% 
(ок.  1'2'23),  о  иостроен!!!  кн.  Дан1пломъ  города  Холма  и  переве- 
ден1и  туда  епископа  Ивана  (ок.  Г240  г.),  начннаетъ  рядъ  Холм- 
скихъ епискоиовъ  Кириллоиъ  (1242—1250),  1оанномъ  (1250 — 1260), 
1оанномъ  (1331  г.)  и  Калистомъ  (1376).  Дальше,  придерлсиваясь  со- 
чпнвн1Й  Суши  п  Кишки,  онъ  приводить  въ  своей  монографхи 
имена  многихъ  епископовъ  безъ  ближайшаго  или  в'1&риаго  онредЬ- 
лен1я  времени  нхъ  д'Ьятельности  и  въ  такомъ  же  порядке,  какъ 
это  сд'Ьлалн  сообщивш1е  объ  нихъ  писатели,  черпавш1б  свои  дан- 
ныя  изъ  древняго  диптиха  (помянника),  гд'Ъ  могли  быть,  и  на 
д'ЬлЬ  были,  вписаны  безъ  хронологическаго  порядка  такл;е  имена 
Владнм1рскихь  и  другихъ  не  бывшихъ  въ  Холм'Ъ  владыкъ. 

Пятымъ  (по  рукописи  Кишки  первымъ)  епископомъ  Холм- 
скнмъ  является  затЬмъ  у  Петрушевпча  9еодос1й  схимннкт,,  6-мъ 
Васил1й  Сосновск|Г|,  7-лгь  Герасимъ  Босск1й  Окушковичъ,  8-мъ  Стефанъ 
схимнпкъ.  Въ  существован1и  спхт,  епископовъ  историкъ  сомн'Ъ- 
вается  и  они  пропущены  пос.тЬдователяыи  его, — за  исключенхемъ 
однако  Герасима,  помЬщеннаго  въ  спискахъ  на  основангн  найден- 
наго  документа  1476 — 7  гг. 


*)  ЛюблпискЮ,  вынЬ  а11х1е11искоиъ  ВолынскШ. 
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Зат^мъ  яаходпмъ  въ  сппскахъ:  Нестора  пзъ  князей  Ольгп- 
мунтовичей  Гольшаыскихъ,  Сильвестра  князя  Кобринскаго,  Хари- 
тона  и  Георг1Я  (Григор1я).  Первые  два  •  владыки,  по  согласному 
мн'5&н1ю  псторпковъ,  существовала  въ  последней  четверти  Х1У  в., 
о  послЬднахъ  же  пм-Ьются  документаV■Iьныя  данныя.  По  другпмъ 
сообщен1ямъ,  ближайшимъ  иредшественникомъ  Харцтона  былъ 
епископъ  1оасафъ  II  (по  1414  г.)- 

ПослЪ  епископовъ  Хол.мскпхъ  Харнтона*)  и  Георг1я  (ила 
Грпгор1я)  ошибочно  пом-Ъщены  Владим1рск1е  еппскопы:  Данхплъ, 
Порфир1Й,  Нпкпфоръ  п  Даыаанъ.  Непосредственными  же  преем- 
никами Грпгор1я  были  (по  нашпмъ  докумеятамъ)  еппскопы  Холм- 
сов: Сильвестръ  (Савва),  Герасинъ  (Грицко)  и  Симеонъ  (Бугакъ). 
О  владыке  Холмскомъ  Спмеон'Ь  говорится  въ  Супрасльской  лЪ- 
тописи  подъ  1494  г.  и  въ  королевскихъ  грамотахъ  1504  п  1507  гг. 
Упоминаемый  послтЬ  Симеона  Кириллъ  былъ,  по  Супрасльской  лЪ- 
тописц,  епископомъ  Луцкимъ,  а  не  Холмскпмъ.  Эециклопед1я  церк. 
(Бартошевпчъ),  Петрушевпчъ  п  автор'1,  „1е2зарх1и  всеросс.  цер- 
кви" упомпнаютъ  подъ  1504  г.  Алексея  (Александра)  кн.  Збараж- 
скаго,  который,  по  ихъ  словамъ,  въ  томъ  же  году  уыеръ.  Д'Ьй- 
ствительно,  на  м'Ьсто  Симеона  былъ  въ  1504  году  нареченъ  Ивашко 
Сосновск1Й,  который  долженъ  бы.дъ  въ  1507  году  уступить  свое 
м-Ьсто  епископу  Филарету.  По  смерти  пос.тЬдняго  въ  1533  г.  за- 
нялъ  Холмскую  каеедру  выше  упомянутый  Ивашко  Сосновск1Й 
подъ  нменемъ  1оиы,  аам1зш,енный  въ  1546  г.  Васил1емъ  (Вассханомъ) 
Бакою.  Еще  при  жизни  1оны  въ  1543  г.  была  дана  грамота  сыну 
1оны,  Михаилу,  на  епископ1ю  Холмскую,  но  въ  то  лее  время 
былъ  надЪленъ  такою  же  грамотою  и  Бака,  который  и  сд-1&лался 
преемннкомъ  1оны. 

Посл'Ь  1оны  являются  д-Ьйствительными  его  преемниками  одни 
и  т'Ь  же  епископы  во  всЬхъ  спискахъ:  ошибки  и  недостатки 
иногда  обнаруживаются  въ  хронолог1и  и  данныхъ,  касающихся 
характера  и  деятельности  отдЬльныхъ  личностей. 


*)  Въ  „1Сраткомъ  извЬвт1и"  иом'Ьщопъ  Герасимъ  СосокШ  7-мъ,  Харнтопъ  П-мь  оип- 
скоиоиъ,  ыса;ду  т'Ьаъ  Хнритоиъ  ашлъ  около  10  л'Ьтъ  рапьшв  Герасима.  Между  Хнритоиомъ 
в  Гри1-ор1емъ  является  въ  суя.  актахъ  1429 — 30  гг.  нам^стникъ,  и  есть  тамъ  также 
с.тЬды  о  томъ,  что  до  Григор1Я  былъ  владика  дспзвк'тпаго  илеан,  который,  какъ  падо 
предполагать  ио  одному  нашему  документу,  умвръ  около  1440  г.  (См.  дальше.) 
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Гайсказал'ь  пашпмъ  о  Холмскихъ  духопныхъ  епарх1яхъ 
нслпиптдгь  считаеыъ  предпослать  крапая  свЬдЬгпя  о  Холм- 
скои  области  п  ея  св1угскпхъ  правителяхъ  до  возсоединен1я 
съ  русскою  империей,  также  о  законодатсльств'Ь,  судахъ  и 
судопроизводств1Ь  въ  Польше,  провинц1сГ1  которой  долгое 
время  считалась  русская  Холмщина.  Посл'Ьдн1Я  св'Ьд^н1я, 
дополняемыя  по  надобности  въ  разсказахъ,  могутъ  оказаться 
особенно  полезными  читателямъ  нашимъ  и  пзданныхъ  Ар- 
хеографическими Коммисс1Ямп  томовъ  съ  судебными  актами, 
отпосянцьмися  къ  древней  напгей  Гуси. 


1.  Правители  Холмской  земли. 

Холмская  землл  ие  образовала  собой  уд-Ьльнаго  княжества 
и  разд-Ьляла  судьбу  русскихъ  земель,  соединенныхъ  съ  нею  разъ 
подъ  властью  своихъ  князей  нзъ  рода  Бладим1ра  Вел.  и  Ярослава 
Мудраго,  другой  разъ  попавшихъ  вм'Ъст^  съ  нею  въ  руки  Литвы 
или  Польши.  Особо  выдающуюся  роль  игра.пъ  г.  Холмъ  во  времена 
основателя  его  Дангпла  Романовича  и  его  сына  Шварна,  которые 
въ  немъ  проживали  п  считали  его  стольнымъ  свопмъ  городомъ. 
Холмъ,  кром'Ь  того,  былъ  центромъ  православгя  на  рубежахъ 
Руси  п  Польши. 

Будуш.ую  Холмскую  землю  съ  областями  всЬхъ  Червенскпхъ 
городовъ  занялъ  Владим1ръ  Вел.  въ  походахъ  своихъ  противъ  хор- 
ватовъ  въ  981  и  901  гг.  Всеволодъ  Владим1ровичъ  получилъ  въ  988  г., 
еще  при  ясизни  отца,  свой  Владпм1ро-Волынск1й  уд'Ьлъ  съ  ны- 
н'1&шнею  Холмскою  областью.  Возвращаясь  изъ  похода  на  Кхевъ 
домой,  Болеславъ  Храбрый  воспользовался  смутами  и  завлад-блъ  въ 
1018  г.  Червеискими  городами,  которые  Ярославъ  Мудрый  въ  1030  г. 
«твоевалъ  назадъ  у  1{ороля  Мечислава.  Болеславъ  II,  подчинивъ 
ихъ  въ  1074  г.  своей  власти,  передадъ,  вм'Ьст'^  съ  Белзомъ,  Вла- 
дим1рскому  князю.  Продо.лжительное  время  и  поперем'Ьнно  вла- 
д'Ъли  тутъ  Галицко-Владим1рск1е  и  Белзск1е  князья.  Княжество 
Белзское  возникло  въ  1187  году  съ  Всеволодомъ  Мстиславп^емъ, 
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которому  старш1Й  братъ  князь  Романъ  передалъ  эту  об.1асть,  за- 
державъ  для  себя  княлсество  Галпцкое  и  др.  Возникшш  между 
ними  споръ  о  гранццахъ  былъ  въ  1191  г.  разрЬшенъ  Казим1ромъ 
Справедливымъ.  При  Дан1ил^  РомановичЬ  и  его  преемникахъ 
Галицко-Владцм1рское  княжество  разделялось  на  княжества:  Га- 
лицкое,  Перемышльское,  Белзское  и  Владии1рсное.  Княжество  Белзское 
распалось  впослЪдств1и  на  Велзсную  а  Холмскую  земли. 

Въ  1204  г.  плеыянникъ  Романа  Александръ  Всеволодовичъ  за- 
влад'Ьлъ  Владпм1ромъ  и  Забужьемъ  плп  Украпною.  Вь  1213  году 
Владим1ръ  съ  Брестоыъ  и  Забулсьемъ  занялъ  временно  уступив- 
Ш1Ц  изъ  Галича  Дан|илъ  Романовичъ.  ПослЬднш,  долго  пребывая 
въ  ныв'Ьшней  ХолмшинЬ,  устроилъ  въ  1223  г.  православную  ка- 
еедру  въ  Угровск'Ь,  около  1250  г.  переведенную  въ  г.  Холмъ,  ко- 
торый онъ  основалъ  около  1235  г.,  украсплъ  и  укрт&пилъ,  такъ 
что  татары  въ  1240  г.  тщетно  осаждали  его.  Дашиль  прпвелъ 
г.  Холмъ  въ  самое  цв']&тущее  состояше*).  Въ  Холм^  онъ  умеръ 
ы  тамъ  же  погребенъ,  равно  какъ  п  его  насл'Ьднпки. 

По  смерти  Дашпла,  1264-  г.,  влад-Ьлъ  Холмомъ,  вм^ст^  съ 
Белзскою,  Червенскою  и  Галпцкою  землями,  сынъ  его  Шварнъ; 
посл']&  него,  въ  1270  г.,  Левъ  Даниловичъ,  который  власть  свою 
надъ  княжествомъ  Белзскпмъ  п  Холмомъ  передалъ  сыну  Юр1ю 
Львовичу.  Левъ  уыеръ  въ  1300  г.,  его  сынъ  Юрхй  „король  Руси" 
убитъ  въ  войн'Ь  съ  Литвою  въ  1316  г.,  насл'Ьдникъ же  его  Андрей 
Юрьевичъ  умеръ  .въ  1321  году.  Юрж  II  Андреевичъ  первый  сталъ 
употреблять  титулъ  „князя  Малой  Русп";  онъ  скончался  въ  1336  г. 
и  съ  нимъ  прекратился  родъ  Даниловичей  по  старшей  лин1и. 
Холмско-Белзск1й  уд1;лъ  перешелъ  въ  родъ  Мстислава  Данило- 
вича и  достался  правнуку  Дан1ила  Юр"1Ю  Даниловичу,  тогда  какъ 
Галичане  избрали  Болеслава  Тройденовпча  и  Любартъ  Гедимц- 
новичъ  утвердился  въ  Владим^р-Ь  п  Луцк'Ь.  Казим1ръ  В.,  въ  от- 
мщен1е  за  отравленнаго  Галичанами  Болеслава,  въ  1340  г.  овла- 
д^лъ  Львовомъ,  Перемышлемъ  и  другими  городами.  Но  Любартъ 
Гедиминовичъ,  при  помощи  татаръ,  отнялъ  завоеванные  города 
у  Казим1ра  и  призналъ  себя  Владпмхро-Галицкимъ  княземъ.  Сто- 
рону Любарта  держалъ  и  Юрхй  Холмск1й;  поэтому  возобновляя 
въ  1349  году  войну  съ  Любартомъ,  Казимгръ  занялъ,  между  про- 
чпмъ,  также  г.  Холмъ.  Литовсше  князья  выгнали  польск1я  войска 
изъ  г.  Холма,  Б^лза  и  пр.,  но  не  могли  завлад'^ть  Львовомъ  и 
др.  Галпцкпми    городами.  Казимхръ  заключилъ    мпръ  въ  1354  г., 


■*)  Въ  XV  сюл.    г.  Холмъ  былъ  уже  настолько    разорепъ,    что,  ио  свндЬтельстпу 
совремевваго  Длугоша,  лат.  епискоиу  пельза  было  жить  въ  ивлъ. 


на  оспоиани!  котораго  Белзъ  п  Холмъ  ооталпсь  при  Литв'Ь.  Юрхй 
Даинловнч'ь  продолжалъ  свое  кпялсенхе  под7э  главенстпомъ  Лю- 
барта.  Желая  возвратить  себЬ  потерянное,  оба  продолжали  воину 
сЛлПольтею.  Вт,  13С6  г.  Казпмхръ  опять  занялъ  земли  и  города 
Л1оба])та  и  ого  сторонника.  Признает,  теперь  власть  польскаго  коро- 
ля надъ  собой,  Юр1й  остался  па  своемъ  кня:кен1и  въ  качестве  под- 
ручника Полынп.  Въ  1376  г.  Юр1Й  и  лптовскхе  князья  опять  пошли 
войною  на  Польшу  п  взяли  у  нея  много  городовъ,  но  уже  вт,  1377  г. 
король  Людовикъ  овладЪлъ  снова  Холмомъ,  Белзомъ  п  проч.  Князь 
10р1й  подчинился  Людовику  п  получплъ  свои  земли  въ  пожизнен- 
ное влад-Ъше  на  правахъ  старосты*).  Въ  1386  г.  .лптовсюе  п  пЪ- 
которые  западно-русскхе  князья  стали  присягать  королы  Ягайлу 
па  вЬрность,  между  прочими  прпсягнулъ  ему  п  1оаннъ  Юрьевичъ 
Белзск1й,  сынъ  оставшагося  еще  въ  живыхъ  Юр1я  Даниловича. 
Мног1е,  однако,  русск1е  вельможи,  какъ  Олехно  Дмитровпчъ  п 
Васько  Кердеевичъ,  упорствовали  долго,  признавая  надъ  собою 
власть  Литвы.  Въ  1388  г.  Ягайло  отда.иъ  Земовиту  Мазовецкому 
Белзскую  землю  п  часть  Холмской  съ  городами  Белзомъ,  Люба- 
чевомъ,  Бускомъ,  Грабовцемъ,  Городломъ,  Лопатиномъ  и  др. 
ПослЬ  этого  Юр1Й  Даниловичъ  съ  сыномъ  перешли  къ  Витовту, 
который  съ  1392  г.  становится  великимч,  княземъ  Литвы,  незавн- 
спмымъ  отт^  Польши.  Въ  походЬ  1399  г.  съ  Витовтомъ  протнвъ 
татаръ,  иапесшпхъ  на  берегахъ  Ворсклы  страшное  пораженхе 
лптовдамъ,  пало  9  русскпхъ  князей  и  въ  числ-Ь  ихъ  1оаннъ  Юрь- 
евичъ Белзск1й.  Въ  1410  году  (15  1юля)  Холмская  область  прини- 
мала участ1е  въ  бптвЪ  съ  н'^мецкими  рыцарями  подъ  Грюнвальдомъ 
и  Таненбергомъ  (герб7.  Холма:  медвЪдь).  Въ.1413  г.  (2  октября) 
была  сд'Ьлана  со  стороны  Польши  вторая  (первая  въ  1386  г.)  по- 
пытка къ  ун1и  съ  Литвою  въ  Городл'Ъ. 

Въ  1431  г.  Холмская  земля  была  опустошена  по  поводу 
борьбы  Польши  съ  Литвою  п  Русью.  Вел.  князь  Свидригапло,  кн. 
ведоръ  Острожск1Й  п  Александръ  Носъ  (Ппнскгй  князь)  стреми- 
лись къ  освобожден1ю  Холмской  земли  отъ  польскаго  владычества; 
прежде  всего  князь  Александръ  Носъ  безпокоплъ  польскпхъ  вла- 
д'Ьтелей  въ  самой  ХолмщпнЬ.  Противъ  него  дЪйствовалъ  Холм- 
скш  староста  Грпдко  Кердеевичъ,  рьяный  прпверженецъ  Польши. 
На  съ'Ьзд'Ъ  польскпхъ  пановъ  въ  Едльн'Ь,  1432  г.,  король  Ягайло 
окончательно  прпсоедннилъ  русск1я  земли,  зат'Ьмъ  Холмскую  и 
Галицкую  Русь,  къ  Польш-Ь.  Тогда  образовано  Русское  воеводство 
съ    землями:  Львовского,  Перемышльскою,    Саноцкою,    Галпцкою, 


•)  Тогда,  гоБорятъ,  Холмс1;ая  земля  Сила  разделена  па  у1;зди:  ХоласкШ  и  Краспоставу;1й. 
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Холмскою  п  Подольскою  п  пов'Ътамп:  Лгпдачевскпмъ  п  Красно- 
ставскимъ.  Белзъ  остался  еще  во  власти  Мазовецкпхъ  кня- 
зей до  Т1Х7,  кончины  въ  14С2  году  п  бьтлъ  то;ке  присоединен'! ■ 
къ  Польш'Ъ. 

Судьбу  Холма  п  др.  земель  рЪшплъ  окончательно  Ошмян- 
ск1й  погромъ  1432  г.,  о  каковомъ  упоминается  въ  вкладной  С1. 
ошибочно  отм'Ьченнымъ  1416  годомъ.  О  д-Ъл-Ъ  подъ  Ошмянамп  наш1г 
историки  Руси  и  Литвы  разсказываютъ  следующее:  Оба  брата, 
Свидрпгайло  и  Ягайло,  заключили  между  собою  перемирхе,  назна- 
чивъ  срокъ  и  мЪсто  для  переговоровъ  о  вЪчномъ  мир'Ъ.  Въ  пер- 
вой половинЪ  1432  г.  въ  г.  ПарчовЬ  собрался  сеймъ  изъ  поля- 
ковъ  для  заключешя  в-Ьчнаго  мира  съ  литовскимъ  княземъ.  Но 
Свпдригайло  ни  самъ  не  явился  на  съ'Ъздъ,  ни  свопхъ  уполномо- 
ченныхъ  не  прнслалъ  для  заключетя  мп2эа.  Тогда  поляки,  нэ 
над'Ъясь  справиться  съ  Свидрпгапломъ  открытою  сплою,  выставнл1г 
ему  сопернпкомъ  младшаго  брата  Витовта,  Спгизмунда  Кейстуто- 
вича,  ревностнаго  католика,  и  постарались  склонить  на  его  сто- 
рону литовскпхъ  бояръ  католпковъ,  недовольныхъ  Свидригайлом!.. 
Осенью  1432  года,  Спгпзмундъ  явился  въ  ЛптвЪ  во  главЬ  значи- 
тельнаго  вооруженнаго  отряда,  неожиданно  напалъ  на  Ошмяны, 
гд-Ь  былъ  великШ  князь,  п  едва  не  захватплъ  его  въ  плЪнт.. 
Вильна,  Трокп  п  Гродна  сдались  Сигизмунду.  Свпдригайло  бТ- 
жалъ  въ  Полоцкъ  п  отсюда  обратился  за  помощью  къ  пре;кним  ь 
свопмъ  союзнпкамъ  въ  борьб'Ь  съ  Польшею,  лпвонскпмъ  рыца- 
рямъ.  Съ  войскомъ  до  40.000  человЪкъ  онъ  двинулся  къ  Ошмя- 
намъ  и  2  декабря  1432  г.  вступплъ  въ  битву  съ  сопернпкомъ. 
въ  которой  разбитъ  былъ  на  голову  Мпхаиломъ  Сигизмундовичемь 
и  самъ  едва  спасся  въ  Полоцкъ.  Оттуда  онъ  направплся  къ  Ви- 
тебску, жители  котораго  отворили  ему  ворота  и  п]шнялиего  какь 
своего  князя;  зд'бсь  онъ  казнилъ  сторонниковъ  Спгизмунда,  кня- 
зей Ольшанскихъ. 

Владпславъ  Ягайло  умеръ  въ  1434  г.  Пос.тЪ  него  влад'Ъля 
Холмскою  землею,  какч^  составною  частью  русскаго  воеводства, 
польск1е  короли:  Владпславъ  (Варненск1й)  1434 — 1444  г.,  Казим1ръ  1Л" 
1446 — 1492  г.,  Хоаннъ  Альбрехтъ  1492—1501  г.,  Александр7.  1501- - 
1506  г.,  Спгпзмунд7,  I  1506—1548  г.,  Сигизмундъ-Августъ  1548- - 
1572  г.,  ГенрихъВалуа(Анл:уйск1Й)  1574  г.,  Стефанъ  Батор1й  1576-- 
1586  г.,  Спгпзмундъ  III  1587—1632  г.,  Владпславъ  1Л*  1632- - 
1648  г.,  1оаннъ  Казимхръ  1648—1668  г.,  Мпхаплъ  Вишневецып 
1669  —  1673  г.,  1оаннъ  Соб-Ьск1й  1674— 1696  г.,  Абгустъ  II  1697- - 
1733  г.,  Августъ  III  1733—1763  г.  и  Станпславъ-Августъ  Поня- 
Т0ВСК1Й  1764—1795  г. 
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Пра  первом-!,  раздТктТ!  Польши  въ  1772  г.,  южная  часть 
Холмской  Р^си  отошла  къ  Австр1и.  Въ  октябрЪ  м.  того  же  года 
Холмъ  осгавленъ  австрхГюкими  войсками  и,  по  договору,  въ  1773  г. 
возвращен1,  Польш'Ь;  за  Австрхей  же  осталась  юлшая  половина 
11ын1Ьшнеи  Люблинской  губерн1и  съ  гор.  Люблиномъ,  Замостьемъ, 
Грабовцемъ,  Щв^решпномъ,  Городломъ,  Грубешовомъ  и  Белзомъ. 
Ло  третьему  разд'Ълу  въ  1795  г.,  къ  Росс1И  отошла  часть  Волын- 
ской XI  часть  Холмской  Руси,  лелсащей  на  правомъ  берегу  Буга 
до  Литовскпхъ  границъ,  а  Австрхя  получила  остальныя  части 
Холмской  земли  и  С'Ьдлецкаго  Подляшья  по  р1ку  Бугъ.  Въ  1807 
и  1809  гг.  Холмъ  входилъ  въ  составъ  то  новаго  герцогства 
Варшапскаго,  то  Австрги,  пока,  наконецъ,  въ  181.Э  г.  не  слился 
окончательно  съ  Русскою  импер1ею,  какъ  часть  Люблинской  губер- 
н1и. — Самыми  зам'Ъпательнымп  событ1ями  съ  ихъ  посл'Ьдствхями 
для  культурной  жизни  Холмской  Руси  во  время  польскаго  влады- 
чества были:  политическая  утя  Люблинская  въ  1569  г.,  во  время 
Сигизмунда-Августа,  церковная  ун1я  Брестская  въ  1596  году,  при 
Сигпзмунд'ЫИ,  п  Замостск1й  соборъ  въ   17'20  г.,  при  АвгустЬ  II. 


2.  Кратк1я  св^д:Ьн1я  о  законодательстве  и  судопроиз- 
БодстБ^  въ  древней  Польше. 

а)  Законодательство. 

Первыя  писанныя  законодательныя  постановлен1я,  которыми 
руководствовались  въ  гродскихъ  и  земскихъ  судахъ  Польши, 
относятся  къ  1347  году,  въ  которомъ  составленъ  на  сеймЬ  въ  Впс- 
лиц-Ъ  сборникъ  законовъ,  утвержденный  Казимхромъ  В.  и  назван- 
ный Вислицкинъ  статутомъ.  Зат-Ъмъ  нзвЪстенъ  статутъ  Владислава 
Ягайла  отъ  1420  г.,  обнародованный  на  сейм-Ь  въ  ВартЪ  1423  г., 
который  восполняетъ  недостатки  перваго.  Казимхръ  1У  пздалъ 
статуты,  принятые  на  сеймахъ  въ  Петроков'1;п  Корчин'Ь  въ  1447  г. 
таклсе  статутъ,  составленный  въ  Н-?!шав'1  и  Опокахъ  въ  1454  г., 
который  подтверди.иъ  и  расширилъ  1оаннъ  Альб^эехтъ  въ  1496  г. 
Александръ  издалъ  въ  1505  г.  декреты  Радомскаго  сейма,  под- 
твердилъ  обычаи  Краковской  земли  и  одобрилъ  составленное,  по 
его  повел'Ън1ю,  1оанномъ  Ласкнмъ  судопроизводство  (ргосекяи?  ^и1•^^>) 
(Уо1.  !е?:.  I,   1—352). 

Король  Сигизмундъ  вел-^^лъ  въ  1507  году  собрать  въ  одпнъ 
сводъ  всЬ  изданные  законы    (81:а1и1а  1П  Со11Уеп11'оие    уеп.  Сгасо\чеп51 
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е!  согопаМопе*).  КромЪ  того  появились  при  этомъ  короле  постано- 
влен1я  (соп8ии111'оие8)  сеймовъ:  Петроковскпхъ  1511  и  1519  годовъ, 
Быдгостскаго  1520  г.  п  опять  Петроковскаго  1523  года.  Тутъ  же 
и  въ  томъ  же  1523  г.  были  составлены  правила  (формы  позвовъ, 
жалобъ,  записей  п  проч.)  для  судопроизводства  (ргосеззиз  ]1иИс!ап1 
Гогти1а),  которыхъ  съ  того  времени  д'Ъйствптельно  придерживались 
и  стороны,  и  суды,  какъ  это  видно  пзъ  Холмскихъ  актовъ. 
Въ  Петроков^  изданы  въ  1538  г.  важныя  законный  иостановленгя, 
ио  разнымъ  внутреннпмъ  порядкамъ  п  по  отношбн1ямъ  къ  ино- 
странцамъ.  Интересны  еще  для  насъ  постаиовлен1я  Краковскаго 
сейма  1543  г.  (Уо1.  1е<^.  I,  359 — 582),  затЬмъ  сейыовыя  постано- 
влешя  1576,  1578,   1588   п  др.  гг. 

Впслицк1й  статутъ  и  статуты  ХУ  в.,  какъ  справедливо  за- 
м^чаетъ  Морачевскгй,  былп  удовлетворительны  для  Великой  и  Ма- 
лой Польши,  за  исключен1емъ  н-Ькоторыхъ  особыхъ  узаконен1й 
для  Мазов1п.  При  конц-Ъ  ХУ  в'Ька  польское  право  не  существо- 
вало уже  для  крестьянъ,  а  лишь  для  одной  шляхты.  Крестьянинъ 
сделался  подвластныыъ  суду  своего  господина.  Польша  сд'Ьлалась 
въ  ХУ1  в'Ьк'Ь  чисто  шляхетскимъ  учрежден1емъ**).  Но  шляхтичъ 
мало  уважалъ  и  то  право,  которое  оиъ  самъ  постановилъ,  если 
оно  ему  не  было  выгодно.  Города  пользовались  Магдебургскпмъ 
правомъ. 


б)    Суды    Ои(11с!а). 

Въ  древнпхъ  актахъ  Польши,  между  прочпмъ,  упоминаются 
суды:  земскхй  (]Чи11с1ит  (;еп-е81;ге),  гродск1Й  пли  старостпнск1й  (са- 
81геп8е  сар11апеа1е),  подкоыорсюй  (8иссатегапа1е),  вЪчевой  (соПодша 
еепегаИа),  сеймовый  (]ис11с1а  сопп^аНа  8еи  соте11и18  е;епега1!8),  коронный 
трпбуналъ  для  М.  Польши  въ  ЛюблинЬ  ((г!1п1па1  ге^п!  ЬиЫ1пеп8е), 
съ  1578  г.,  затЪмъ  судъ  гайный  (]и(1.  Ъаип1и1т  та]и8),  каптуровый 
(сар{ига1е),     коммпссарскхи     (соп1т185апа1е)   и  духовный    (8р!г!{иа1е). 


*)  1оаннъ  ЛасскЮ,  кор.  капцлеръ,  впосл-Ьдств1и  арх1е11ис1;о11ъ  ГнезненскШ,  собралъ 
статуты,  нздаппые  съ  1347  п»  1505  гг.  ВсЬ,  однако,  ааконнып  осстаиовлеи!!!  до  Клзим!- 
ра  В.  и  мпопя,  иосл'Ь  него  издавиыя,  не  логли  быть  отысканы.  Лпдреи  ПетрковскШ  со- 
бралъ  ВС*  законы  съ   1550  по  1625  гг. 

**)  „РоЫа  го  гШут  гогеки^'  1<;1Ь-ге]а  Могасгею^к/е^о.  На  1'адомско51Ъ  сейм-Ь 
1505  г.  было  постановлеио,  что  законы  не  могутъ  быть  составляемы  безъ  соглас1я  совЬт- 
никовъ  и  земекихъ  денутатовъ  (Уо1.  1ед.  I,  299).  Сеймовыя  11останов.1вП1Я  рсдактпро- 
вались  канцлерами  королевства,  съ  1550  года,  уже  не  ио-латыпи,  а  по-нольскп,  и  стали 
иазывап.ся  уже  но  статутами,  а  „копституц1111111". 
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ЗемсК1Й  судъ  судилъ  дЪла  граждански!  и  состоялъ  изъ  судьи, 
подсудка  и  писаря,  избираемыхъ  королемъ  изъ  12-Т11  кандидатовъ, 
иредложенныхъ  цов'Ътами.  ВладЬющхе  имЬихямн  (ро8йе8810иаи)  под- 
лежали земскому  суду.  Земск1е  суды  на  Руси  (польской)  были: 
во  Львов'Ъ,  Перомышл'Ь,  Преворск'Ь,  СанокЪ,  Галич-Ь,  Холм-Ъ, 
Белз'Ь,  БускТб,  ГрабовцЬ,  ГородлЬ,  ЛюблпиЬ,  Луков'Ь,  К1евЬ, 
Житом1рТ;  и  РучЬ. 

Гродск!й  судъ  занимался  преимущественно  уголовными  д-Ьлами. 
Явки  сд'Ълокъ  между  частными  лицами  были  допускаемы  подъ 
услов1емь  перенесен1я  пхъ  въ  земск1в  акты.  Въ  состав'Ь  гродскаго 
суда  находились  староста  (сарИаиеиз),  мЬсто  котораго  заступалъ 
большею  частью  подстароста  (\'1сесар11;апеиз),  судьи  (]ис11се8),  бур-  • 
граб1П  и  суррогаторы  (во  второй  половпнЬ  ХД'1  в.).  Старосты 
были  начальниками  админпстрац1и  въ  пов'Ьт'Ъ,  пользовались  гра;к- 
данскими  доходами  изъ  казенныхъ  пм'Ьн1Й  п  псправ.ляли  разнород- 
ныя  должности.  Въ  польской  Русп  гродск1в  суды  со  старостами 
были:  во  Львов-Ъ,  Первмышл'Т&,  Санок'Ь,  Галич-Ь,  ХолмЪ,  Люблине, 
КрасноставЬ,  Белз^,  Буск'Ъ,  ГородлЬ,  Грабовц'Ь,  Каменце  п  Те- 
ребов.и'Ъ.  Въ  воеводствахъ  гродсше  суды  производились  подвое- 
водами.  По  статутамъ  1420  и  1496  гг.,  старостамъ  подлежали 
въ  древности  лишь  сл'Ьдующ1я  уголовныя  дЪла:  1)  о  насил1и  и  гра- 
бежЬ  на  большой  дорогЬ,  2)  о  под'.ког^,  3)  о  нападеши  на  дома 
и  4)  объ  обпд'Ь,  нанесенной  л^енщпнамъ. —  Гродскш  (отъ  „грода") 
судъ  назывался  также  замковымъ  (отъ  „замка")  и  старостинскимъ. 

Подконорск1й  судъ  состоялъ  изъ  одного  лица,  избраннаго 
королемъ  изъ  4  кандидатовъ,  представленныхъ  воеводствомъ  или 
пов'Ътомъ.  Подкомор1й,  по  поручешю  земскаго  суда,  разр^шалъ 
споры  на  м'т&ст'Ь  о  границахъ  поземельной  собственности. 

В-Ьчевой  судъ  назывался  судомъ  воеводскимъ,  такъ  какъ,  кром'Ъ 
судьп,  подсудка  п  писаря,  въ  немъ  зас-Ьдали  сенаторы  того  вое- 
водства, въ  которомъ  онъ  производился.  Въ  отсутств1е  короля, 
онъ  р'Ьшалъ  апелляц1п  протпвъ  судей  (отстранеше  судей,  то1ю), 
вс^  апеллящп  на  опред'Ълешя  судовъ  гродскпхъ  п  земскпхъ, 
хотя  н'Ькоторыя  изъ  нихъ  поступали  на  р'1шен1я  сейма.  СоИосрпа 
иропсходплп  послЪ  трехъ  сроковъ  земскихъ  судовъ. 

Сеймовые  суды  производились  только  во  время  зас-Ьданхй 
самыхъ  сеймовъ  ц  р'Ьшали  главныя  преступленхя  и  апеллящон- 
ныя  л:алобы. 

Коронный  трибуналъ  въ  Люблине  былъ  главнымъ  судомъ  въ 
Польш-Ь  для  воеводствъ:  Краковскаго,  Сандом1рскаго,  Русскаго, 
Подольскаго,   Бе.лзскаго  и  Под.ляшскаго;    онъ  состоялъ    пзъ    6-ти 
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судей  духовныхъ,  назначенныхъ  епископами,  п  6-ти  св'Ътскпхъ, 
пзбранныхъ  на  сеимпкахъ,  называвшихся  „депутатами",  и  рЪшалъ, 
между  прочимъ,  дЬла  отсроченныя  и  апелллцхонныя  низшихъ 
инстанц1й.  Онъ  собирался  въ  понед'Ьльнцкъ  посл'Ъ  воминой  не- 
дели. СвЬтск1е  деиутаты  трибунала  получали  вознагражденхе  нзъ 
судебной  кружки,  въ  которую  за  калсдое  р^шенхе  д'Ъла  стороны 
влагали  15  грошей. 

Судъ  тайный  созывался  ц  особо  назначался  правительствомъ 
для  гражданскихъ  д-Ьлъ. 

Каптуровый  судъ  существовалъ  во  время  междуцарств1я,  когда 
всЬ  суды  были  закрываемы  и  на  сеймнкахъ  избираемы  были  новые 
судьи  во  вс'Ьхъ  воеводствахъ  и  пов'Ьтахъ,  числомъ  до  15,  кото- 
рые решали  вс'Ь  д'Ьла  граждааск1я  и  уголовныя.  Апелляцхя  на 
его  р-Ъшенгя  шла  въ  сеймъ.  Суду  этому  предоставлено  было  право 
ловить  и  судить  всякаго  преступника,  что  называлось  ИЬега  сар(,ига, 
отчего  и  судъ  названъ  каптуровый  (са1»1ига1е).  По  мнЬи1ю  Морачев- 
скаго,  каптуровый  судъ  названъ  отъ  сарии-а  (траура),  которую 
народъ   носилъ  по  смерти  короля. 

Коммиссарск1Й  судъ  назначалъ  король  пли  другхе  постоянные 
суды.  Коммиссары  большею  чаот1ю  назначаемы  были  по  поводу 
спо^эовъ  между  королевскими  и  пом'Ьш.ичьими  крестьянами  о  позе- 
мельной собственности. 

Наконецъ,  духовный  судъ  занимался  чисто  церковными  и  релп- 
г1озными  д'Ьлами.  Оскорбдеше  римско-католической  религхи,  бого- 
хульство, отступничество,  ересь,  расколъ,  симон1я,  убшство  и  из- 
ранен1в  священника,  д'Ъла  о  десятннахъ  и  ироч.  принадлежали 
духовному  суду.  Кто  скрылся  въ  кляштор^  и  не  бы.зъ  уличенъ 
въ  иростомъ  убхйств'Ь,  разбо'Ь  или  краж'Ь,  находндъ  свбт&  защиту 
въ  духовномъ  суд^. 

Составь  суда,  какъ  г2зодскаго,  такъ  и  земскаго,  не  былъ  тЬсно 
ограниченъ  людьми,  ирпзванными  по  закону:  въ  зас-бдашяхъ  его 
участвовали,  Хгром'Ь  настоящихъ  судей,  постороннхе  члены  изъ 
м1рскаго  и  духовнаго  сословия,  пользующхеся  иоложен1емъ,  довЬ- 
р1емъ  и  уваженхемъ  въ  своей  странЬ.  КромЬ  старостъ,  судей,  под- 
су  дковъ,  городскихъ  воеводъ,  коморниковъ  и  писарей  (иотар1евъ), 
являлись  зас'Ьдателями  судовъ  арххереи,  священники  и  дворяне. 
Въ  первой  иоловин'Ъ  ХУ  в.  между  заседателями  судовъ  встр'Ьча- 
ются  таклсе  и  Холмск1е  мещане.  Такъ  на  засЬданхяхъ  земскаго  суда 
1434  г.  мы  находпмъ  дМ'Ъщанъ:  Юрка,  Василя  и  Жука;  на  засЬда- 
н1и  гродскаго  суда  1449  г. — мЪщанина  Петра  или  Пенка  (ргоу1- 
(1115  1'сиий  аИаз  Русико,  С1У1Ь  С11е1шсий1а). 
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Какъ  сл'Ьдуетъ  заключить  изъ  актовъ,  въ  старое  время  суды 
имЪлы  притягательную  силу  для  обывателей  страны,  для  которыхъ 
лсизнь  безъ  ведонхя  какого  либо  процесса  представлялась  скучною. 
Страсть  или  привычка  заводить  иски,  часто  по  ничтожному  поводу, 
пли  далее  безъ  псякаго  повода,  была  присуща  иредставителямъ 
вс'Ьхъ  сослоп1й  и  звап1й. 


в)  Судопроизводство. 

Позвы  (^сЛаиоиех).  Позвы  земскаго  суда  предписано  въ  1505  г. 
выдавать  оть  имени  и  подъ  титуломъ  короля  съ  земскою  печатью, 
гродск1е  же  подъ  титуломъ  и  печатью  старосты  (Уо1.  1е^.,   301). 

Правила  судебнаго  процесса,  пзданныя  Сигизмундомъ  въ 
1523  г.,  указываютъ  на  составлен1е  позвовь:  о  долг'Ь  съ  записью 
и  безъ  записи  (рго  скЬНо  1Пйсг1р1о  е(:  иоп  шйспр1о),  о  вырубк-Ъ  лЬса 
пли  рощи  (рго  ехс1810пе  зИуде  V.  тег!сае),  о  порубк-Ъ  фруктовыхъ 
дерсвьевъ  (рго  агЬог1Ьи8  1'гис(;1Геп8),  о  ранахъ  (рго  уи1пе1чЬи8),  убхй- 
ств'Ь  (рго  сар!1с  осс]'8о),  завлад'Ьнги  наслЬдствеиной  землею  родными 
(рго  р1•ор^п^и^^а^е),  разд^лЬ  им'Ьнхй  (рго  111у181опе),  объ  откупк-Ь 
закладныхъ  им'ЬнИ  (рго  ге(.Итеп(11'8  Ъоп15  оЬИдаЬогНа),  о  б-Ьжавшемъ 
крестьянин'^  или  вообще  подданномъ  (рго  сте1ипе  ргоГидо  81\'е  ^иоV^8 
аИо  зиЫШо),  поручительстве  (рго  саиИоие  Ме]и88ог1а),  захват-Ь  с^на 
или  хл'Ьба  въ  зерн'Ь  (рго  гесерИоие  1'оеп1  аи1  Ггитеп1ог111п),  вытопта- 
Н1и  и  потрав'Ь  пос^вовъ  (рго  сииси1са110пе  еЬ  йеразЫопе  <"гитеп1оги1п). 
Зат'Ьмъ  сл'Ьдуетъ  предписаше  о  припозв'Ъ  (сопсл1а11о  ас1  рага1ат 
сИаиопет  розЬ  то11ет  рагИз)  на  внесенный  въ  судъ  готовый  позовъ 
и  назначенный  срокъ,  не  переведенный  въ  суд'Ь  по  поводу  смерти 
истца  и  проч.,  о  позв'Ь  отъ  крестьянина  пли  подданнаго  за  убытки; 
дальше:  позвы  о  граннцахъ,  о  непропзводств'Ь  суда  (рго  поп  айш!- 
Ш811а110пе  ]и8ис1ае, — напр.,  владыки  надъ  свопмъ  подчиненнымъ  или 
подданнымъ  о  преступлен1и);  позвы  посл'Ъ  осужден1я  за  неявку, 
вторичные  позвы  (сопсИаиопез)  посл'Ь  осужденхя  къ  взыскан1ю,  под- 
коморск1й  позовъ  въ  поле  посл'Ь  осуждешя  позваннаго  кч^  взыскан1ю 
со  стороны  земскаго  суда  (сИаНо  ех  оШс1о  зиссатегап!  ас1  сатриш), 
позовъ  гродскаго  суда  по  лсалобЬ  (рго1е81а11о,  ^ие^■е!а),  вто2эичный 
позовъ  (соис!1а1!о,  рггуро-дчазИ  по  постановленгю  суда  о  р'ЬшеннохМъ 
д'Ъл'Ь  (ро81  сош1етпа{10пет  1п  1исго),  посл'Ь  недопущенгя  ввода  въ 
пмЬнхе  (рго  поп  а(1пииепс1а  1п(,гот18з1о11е)  (Уо1. 1.  I,  406,  423,  427)  и  проч. 

По  законнымъ  011ред']&лен1ямъ  Краковскаго  сейма  1543  г.,  за- 
писи, позвы  и  проч.  разрЪгаено  въ  коронныхъ  к^заяхъ  также 
писать  по-польски  (^1,   582). 


Въ  начале  позвовъ,  записей  и  проч.,  ваосцмыхъ  въ  гродск1п 
судъ,  часто  встречается  заявлеше  стороны  о  томъ,  что  она,  от- 
стуапвъ  отъ  соотв'Ьтственнах'о  себ'Ь  суда  и  оставивъ  собственную 
свою  юрпсднкц1ю,  подчиняетъ  себя,  потомковъ  и  иму1дество  насто- 
ящему гродскому  суду.  Юрпсдцкщя  была  также  особая  для  сослов1н 
п народностей.  Епископы,  напр.,  нм'Ьлп  право  суда  надъ  жителями 
своихъ  пом'Ьспй. 

Истецъ  уплачнвалъ  суду  пошлину,  названную  „памятное" 
(шетог1а1е)  и  „помощное"  (ротоспе).  По  Вислпцкому  статуту,  судья 
по  д'Ьламъ  нас.тЬдственнымъ  (вотчиннымъ)  или  ненасл-Ьдственнымъ 
большаго  значен1я  не  долженъ  требовать  ни  принимать  выше  4-хъ 
грошей,  ио  меньшимъ  д'Ъламъ  не  бол'Ье  2-хъ  грошей.  Статутъ 
Ягайла  1420  г.  опред-1&ляетъ  большхя  дЪла  стоимостью  выше  30, 
меньш1я  до  30  грив.  „Памятное"  доллсно  уплачивать  одинъ  разъ, 
хотя  бы  истцовъ  было  и  бол^е  одного  на  одномъ  позвЪ  или  одной 
жалоб'Ь  (Уо1.  1ед.  I,  22,  77). 

Судебные  сроки  ((егт1ц|).  По  статутамъ  1451  г.  и  1490  г.,  земств 
суды  должны  были  собираться  4  раза  въ  годъ  ((;егт11и  ]и(Ис1аг11  1ег- 
гезкге?)  во  изб^жанхе  трудовъ  и  большихъ  расходовъ;  по  предипса- 
шямъ  судопроизводства  для  Руси  Сигизмунда  I  съ  1523  г. — 6  разъ 
въ  годъ,  именно:  1)  въ  ближайш1й  день  послтб  праздника  Бого- 
явлен1я  (посл'Ъ  6  января),  2)  пос.л'Ь  св.  Матвея  Ап.  (п.  24  февраля), 
3)  посл'Ъ-  св.  Адальберта  (п.  20  1юня),  4)  посл'Ъ  св.  1оанна  Крести- 
те.11я  (п.  24  1юня),  5)  посл'Ь  св.  Вареоломея  Апост.  (п.  24  августа), 
наконецъ  6)  въ  первый  день  посл1&  праздника  Симеона  и  1уды 
Апост.  (п.  28  октября)  (Уо1.  1е8.  I,  414).  Въ  виду  того  обстоятель- 
ства, что  въ  г.  Перемышл'Ь  на  Богоявлен1в  отправляется  ярмарка, 
земск1в  сроки  должны  были  тамъ  начинаться  нед-Ьдею  позже,  ч'Ьмъ 
въ  другихъ  земляхъ,  а  именно  въ  первый  день  посл^Ь  октавы 
Богоявлен1я  (415).  Въ  Холм'Ь  же  земск1е  сроки  должны  были  про- 
исходить по  обычаю,  пос.1-Ъ  Галпцкпхъ,  когда  для  воеводы  ока- 
залось это  возможнымъ. 

Сроки  гродскихъ  или  старостинскпхъ  судовъ  (госгк!,  [епш'п! 
]и(1!саг11  сазЬ'впзев)  въ  разныхъ  пов'Ьтахъ  были  различны,  какъ  по 
своему  времени,  такъ  и  продолжительности.  Хотя  въ  статутахъ, 
именно  въ  правилахъ  судебнаго  процесса  1523  г.,  говорится,  что 
сроки  должны  быть  назначаемы  въ  будни,  однако  мы  часто  встр-Ь- 
чаемся,  особенно  въ  книгахъ  ХУ  в'Ька,  со  сроками  въ  воскрес- 
ные и  праздничные  дни,  какъ  напрпм'Тфъ:  1р8о  с11е  {'езИ  Ма11у11а1!8 
В.  V.  Мапае,  (Не  {'еки  Аззитриоп^з  В.  V.  М.,  т.  е.  въ  самый  день  празд- 
ника Рождества  (8  сентября),  Успен1я  Бож1ей  Матери  (15  августа), 
сИе  йотшсо  (въ  воскресенье)  п  проч. 
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Д'1)ла  не  рЪшалпсь  въ  первомъ  зас^дан1и,  а  на  слЪдую- 
щпхъ  срокахъ  посл'Ь  внесеннаго  позьа.  Срокъ  откладывался  или 
по  усмотр'Ьн1ю  суда,  или  по  желан1н)  п  соглас1ю  сторонъ  ((111аИо). 
Были  назначаемы  особые  сроки  для  заключенхя  между  сторонамп 
мировой  сдЬлки  (1егт1пи8  ас!  сопоогЛапДит,  сит  вре  сопсог(11ае)  и  окон- 
чательныя  для  рЬшетй  суда  (4.  регетр1ог1и8,  йпаИз,  С01к1ет11аЫ118) 
и,  наконецъ,  срокъ  для  припозва  (1е1т.  С011с11а10Г1и8).  Уличенный 
на  м-ЪстЬ  въ  краж'Ь  и  др.  преступлен1яхъ  долженъ  былъ  явиться 
въ  судъ  по  позву  вознаго  черезъ  одну  нед'Ьлю,  когда  и  саыъ  возный 
обязанъ  былъ  представить  поличное  (,(;.  {'ас!опа1и8  пли  Гас1е1епиз). 
Словесный  позовъ  къ  суду  короля  слЬдовалъ  на  срокъ,  называе- 
мый „надворный"  (1.  сшмаИз).  Мен'Ье  важныя  д'Ьла  разбирались  грод- 
скпмъ  ппсаремъ,  съ  правомъ  апелляции  къ  старост-Ъ,  на  исковыхъ 
срокахъ  (1егт1п1  ^ие^е1а^ит).  Въ  случаЬ  отсутствхя  старосты,  назна- 
чался срокъ  до  его  прпбыт1я.  Это  случалось  при  бол-Ье  важныхъ 
д'Ълахъ.  Въ  1428  г.  Холмскгй  староста  Грпцко  Кердеевичъ  часто 
отсутствовалъ,  такъ  какъ  онъ  долженъ  былъ  защищать  Холмскую 
землю  противъ  Литвы  и  Руси  (?^  а.  кн.  20.009,  л.   9). 

Судебное  время  и  неявка  стороны  въ  срокъ.  По  Вислицкому  ста- 
туту, судьи  должны  были  оставаться  въ  суд'Ь  и  производить  д-Ьла 
съ  утра  до  9-го  часа,  т.  е.  до  полудня.  Сторона  должна  быть  при- 
зываема вознымъ  3  раза,  когда  приходила  для  нея  очередь;  если 
стороны  не  было  въ  суд'Ь,  тогда  возный  обязанъ  былъ  еще  столько 
разъ  вызвать  ее  при  конц'Ь  зас'Ъдан1я  предъ  уходомъ  судьи;  если 
и  тогда  сторона  не  оказалась  присутствующею,  сл'Ьдовалъ  со 
стороны  суда  приговоръ  за  неявку  (1п  соц1ишас1а).  Часто  возный 
еще  и  четвертый  разъ  (сверхъ  предппсан1я)  вызывалъ  сторону, 
о  чемъ  часто  чптаемъ  въ  нашихъ  актахъ. 

Неявка  позванной  стороны  въ  срокъ  была  оштрафована  въ 
древности,  какъ  показываютъ  наши  акты  1428  г.,  въ  первый  разъ 
отяят1емъ  у  нея  топора  или  сЬкиры  (1п  8есиг1 1тр!^поге1;иг),  второй 
разъ— ягненка  (1п  а^по),  третш — теленка  или  коровы  (1п  у11и1о  зеи 
уасса  пир.).  По  статуту  1347  г.,  была  предписана  бол'Ье  строгая 
пеня  за  неявку  (рго  поп  рагШопе,  р.  соп1.итас1а).  Виновный  влад'Ълецъ 
села  долженъ  былъ  отдать  за  первую  и  вторую  неявку  2  воловъ, 
крестьянинъ  же  одного  вола.  За  третьею  неявкою  сто2:)Она  подпа- 
дала полному  проигрышу  д'Ьла  (V.  1.  I,  13).  Смягченхе  наказашя 
за  неявку  въ  судъ,  зам'Ьтное  въ  нашихъ  актахъ  начала  XV  в., 
было  посл'Ьдствхемъ  другого,  посл'Ь  1347  г.  изданнаго  закона,  ко- 
торый со  временемъ,  какъ  и  друпе,  затерялся;  о  чемъ  упоми- 
нается въ  предисловш  издания  Уо1иш1па  1е§ига  (СПб.  1859  г.). 
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По  постановлешямъ  14-51  г.  (V.  1.  I,  157),  отсрочка  д^ла  въ 
суд'Ь  допускается  безнаказанно  лишь  въ  случа'Ъ  настоящей  бол-Ьзнп, 
которую  сто1)Она  должна  удостов'Ърить  свид-Ьтелямп  самотреть*) 
(шеИегНиз),  или  письмомъ  земскаго  судьи,  что  она  въ  одно  п  то  же 
время  пмЪла  срокъ  по  бол'Ъв  важному  д'Ьлу  (рго  та]01м).  Наконецъ 
въ  1505  и  1523  гг.  (342,  404)  постановлено:  Первый  срокъ  отла- 
гается позваннымъ  безнаказанно  по  легкому  ихъ  недугу  (рго  8!т- 
рИс1  1"п1'|Г1ш1;а1е),  второй— по  настоящей  болЪзнп  (рго  уега  шПитиЧакс), 
па  трет1п— позванный  долженъ  донести  о  своей  болЬзнп  суду  пЪ- 
сланнымъ  ос'Ьдлымъ  шляхтичемъ  п  во  вновь  назначенномъ,  четвер- 
томъ,  срок'Ь  удостов'Т^рпть  это  препятств1е  къ  явк'Ъ  '2-мя  свидЪте- 
лямп  и  присягою.  Строже,  однако,  поступали  съ  пстцамп,  когда 
они  не  являлись  на  срокъ.  Тогда  онп  терялп  свое  д'Ъло  по  не- 
явк'Ь  (1347  г.  V.  1.1,  15)  и  позванные  были  освобождены  отъ  пека, 
что  называлось  отвод омъ  (еуа81о). 

Возный.  Возный  земск1й  генеральный  пли  просто  ,,генералъ" 
(т!п151ег1аИ5  о;е11ега118  гедп1,  шш181;ег!аИ8  1егге81;п5...),  по  нашему 
„судебные!  приставъ",  игралъ  въ  Польш-Ь,  какъ  п  на  Литв^,  важ- 
ную роль.  Онъ  былъ  посредникомъ  между  судами  и  сторонами 
и  исиолннтелемъ  всякпхъ  судебныхъ  постановлетй.  Онъ  вручалъ 
сторонамъ  или  клалъ  на  им'Ьн1яхъ  позвы  и  вносплъ  ихъ  жалобы 
въ  судъ,  осматрпвалъ  на  ы^ст-Ь  д'1&йств1я — побои,  раны,  насил1я 
и  убытки,  причиненные  кому  бы  то  ни  было,  сове^зшалъ  вводъ 
въ  им'Ънхя  новыхъ  влад'Ъльцевъ  (1п1гот1881о)  и  прпказывалъ  крестья- 
намъ  повиноваться  новымъ  своимъ  господамъ,  вручалъ  сторонамъ 
и  обнародовалъ  всяк1я  судебныя  р'Ьшенхя  (с1есге1;а),  въ  суд'Ь  вызы- 
валъ  стороны  къ  разбору  д^ла,  и  проч.  О  всемъ  пмт,  вид'^нномъ, 
слышанномъ  и  сд'Ьланномъ,  по  какпмъ-либо  д'Ьламъ,  онъ  подавалъ 
въ  судъ  свое  донесенхе  (ге1аИо)  для  записи  въ  актовыя  книги. 
При  исполнении  свопхъ  обязанностей  онъ  всегда  имЪлъ  при  себ-Ь 
в'Ъры  достойную  сторону  (одного  или  двухъ,  а  при  важныхъ  Д'Ь- 
лахъ  и  трехъ)  шляхтичей  ионятыхъ.  Истецъ  долн:енъ  им'Ьть  2  дво- 
рянъ  съ  вознымъ,  если,  однако,  возны11  ■Ьдетъ  съ  позвомъ  вер- 
хомъ,  тогда  достаточенъ  одинъ  понятой  дворяиинъ  (УоЬ  1е§-  I,  330). 
Возный — говоритъ  Морачевск1й — пересталъ  быть  шляхтичемъ,  по- 
тому, для  скр-Ьплешя  своей  в'Ьродостойностп,  онъ  доллсенъ  бы.дъ 
им'Ьть  при  себЬ  почтп  всегда  2  шляхтичей  прп  свопхъ  донесенхяхъ 
въ  судъ.  Возныхъ  обыкновенно  назначали  воеводы  по  нескольку 
на  каждый  пов'Ътъ,  по  выбору  и  аттестад1П  земскаго  суда  и  шляхты, 
и  утверждалъ  король.     Получивш1Й  королевскую  грамоту  возный 


*)  Т.   е.  сторона  и  2  евид1;твля. 
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приносплъ  въ  судТ5  присягу  н  былъ  остриженъ.  Несмотря  на  стро- 
гое по  закону  иаказаи1е  за  оскорбленхе  вознаго,  посл'Ъднхп  часто 
былъ  обижаемг.  шляхтой.  Уже  въ  Впслицкомъ  статутЪ  (V.  1.  I,  9) 
предписано,  какъ  возные  должны  вызывать  сторону  къ  суду. 
Сказано  тамь,  что  возный  доллсенъ  пр1Йти  предъ  домъ  и  ворота 
владельца  съ  обычною  своею  палкою  (сит  8о1Ио  Ьаси1о)  и,  стуча 
громко,  вызвать  отвТ'.тчпка,  вручить  ему  позовъ,  объясннвъ  его 
содержанхе.  Безъ  вознаго  никто  не  могъ  быть  позваннымъ  въ  судъ, 
разв'Ь  въ  случа'!!  св-Ъжаго  преступленхя  (11).  По  „формуламъ"  су- 
дебнаго  процесса  1523  г.,  возный  долженъ  въ  присутствии  одного 
дворянана,  заступающаго  истца,  положить  позовъ  или  у  позывае- 
маго  шляхтича  въ  его  двор'Ь,  или  у  его  владаря  (управляющаго 
или  эконома),  крестьянина  пли  огородника,  объявляя  о  положенхи 
позва  во  двор'Ъ  п,  если  таковаго  н'Ьтъ  въ  селЪ,  то  крестьянамъ, 
чтобы  д-Ъло  дошло  до  св'1д'Ън1я  позваннаго.  Въ  опустошенныхъ  же 
м'Ъстностяхъ,  гд'Ь  жителей  н'Ьтъ,  позовъ  долженъ  быть  вложенъ 
въ  вырубленное  дерево,  водруженное  въ  землю,  и  опубликованъ 
въ  ближайшей  окрестности.  Позовъ  доставлялся  за  нед'Ьлю  до 
срока  (404).  Прикоснувшись  2-мя  пальцами  воротника  отв'Ьтчика, 
возный  объяв.11Ялъ  ему  арестъ.  Тяжущимся  сторонамъ  судъ  назна- 
чалъ  вознаго,  часто  по  ихъ  желанхю  и  выбору,  до  начала  разби- 
рательства д'Ъла. 

Публичный  обвинитель  (||18(!^а(ог)  и  доноситель  (йе1а(ог).  Во  вто- 
рой половпн'Ъ  ХЛ'1  в'Ъка  встр-Ьчаемся  въ  актахъ  съ  публичными 
обвинителямп,  такъ  называем,  „тшстпгаторами",  которые,  состоя 
чиновниками  правительства,  должны  были  наблюдать  за  право- 
суд1емъ  въ  кра^  и  призывать  нарушителей  общественнаго  порядка 
къ  суду,  именно  виновныхъ  въ  захватЪ  имЬнхя,  оскорбленхи 
короля,  государственной  пзм'Ьн'Ь.  Они  были  обязаны  также  позы- 
вать въ  сеймовый  судъ  государственныхъ  чпновниковъ  за  ихъ 
упущен1я    (Уо1.  к'?.  П,   676,   1013,    1208,  1461). 

Вм'Ьсто  истца  (ас1ог)  выступало  въ  суд'Ъ  также  отд-Ъльное 
лицо  подъ  пменемъ  „доносителя",  какъ  сторона  жалующаяся,  по- 
вывающая или  требующая  суда. 

Защитникъ  (ргосига1ог).  Уже  въ  Впслицкомъ  статутЬ  сказано,  что 
каждый  челов-Ъкъ,  какого  бы  онъ  ни  былъ  сослов1я  и  положен1я, 
можетъ  и  долженъ  пм-Ъть  въ  судахъ  королевства  своего  призван- 
наго  пов'Ьреннаго,  адвоката,  прокуратора  или  защитника  своего 
д-Ьла;  въ  статут-Ь  же  Казим1ра  III,  подтвержденномъ  1оанн6мъ 
Альбрехтомъ,  говорится,  что  судъ  самъ  отъ  себя  долженъ  назначить 
прокуратора    стороне,    которая    въ  немъ  нуждается    и   не  ум'Ъетъ 
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сд-Ьлать  выбора.  Петрковск1п  статутъ  Спгпзмунда  I  постановляетъ, 
что  прокураторъ  (конечно  дворянинъ,  будетъ  ли  онъ  ос'Ьдлый 
или  Н'Ьть)  можетъ  являться  въ  суды,  все  делать  п  производить, 
что  касается  его  принципала  (защпщаемаго  имъ  лица);  онъ  можетъ 
вызывать  сторону  въ  судъ  словеснымъ  или  надворнымъ  позвомъ 
и  позывать  судью  предъ  трибуналъ,  вообще  делать  все  въ  пнтерес-Ь 
своей  стороны;  нельзя  ему,  однако,  д'Э&лать  новыхъ  записей,  ни 
давать  квитанцш  на  старыя,  ни  получать  денегъ  по  записи 
безъ  присутств1я  принципала  или  истца  (Уо1.  1е§.  I,  6,  252,  377). 
Защитникъ  долженъ  былъ  им-1&ть  дов'Ьренность  отъ  стороны,  ста- 
новясь предъ  судомъ,  иначе  платплъ  3  гривны  пенп.  За  защиту 
законъ  (ХЛ*1  в.)  постановилъ  вознагражденхе  въ  3  гроша  (Мора- 
чевскгй,  224).  Отъ  Холмскаго  владыки  Филарета,  однако,  какъ 
доказываютъ  Холмск1е  акты  1531  г.,  защптнпкъ  за  защиту  въ  про- 
цессЬ  Угровецкпхъ  требовалъ  уплаты  одной  копы  (60)  грошей*). 

Присяга  (]агатеп(пш).  Польское  законодательство  Х1Л*  пХ"\'в. 
опред'Ьляетъ  присягу  какъ  средство  освободиться  отъ  обвинвн1я  пли 
доказать  вину  другого,  или,  наконецъ,  доказать  справедливость 
своихъ  притязанш  на  землю  или  другую  вещь,  находящуюся  во 
влад'Ьнхи  другого.  При  спорахъ  о  гранпцахъ  им'Ьшй  было  пред- 
писано представить  суду  6  свидетелей,  которые  бы  принеслт 
присягу  (присяга  „самосемь"  со  стороною — те^зерНпшз),  также 
слуга,  обвиняемый  въ  краж'Ь,  напрпм.,  лошади,  долженъ  былъ 
очистить  себя  присягою  6-и;  о  побояхъ  решала  присяга  3-хъ 
(сторона  и  2  свпд'Ьтеля),  также  о  сб-Ьжавшемъ  слуг-Ь  (самотреть — 
теиегНиз)  (Уо1.  1ер;.  I,  274).  Изъ  Холмскаго  акта  18  октября 
1428  г.  видно,  что  русск1е  жители  присягали  также  „Святою  Пят- 
ницею" (шоге  ги111еп1со).  По  д^лу  Холмскаго  латинскаго  епископа 
Тоанна  (пзъ  Опатовичъ)  съ  Паноыъ  изъ  Грушова  о  пропавшей 
лошади,  допущено  судомъ  6  свидетелей  къ  прпнесен1ю  присяги 
въ  ближайш1е  сроки.  Форма  присяги  начиналась:  „Такъ  мн'Ъ 
помоги  Богъ,  Св.  Мар1я,  всЬ  Святые  и  Святая  Пятница  (по  рус- 
скому обычаю),  что  лошадь  епископа,  за  которую  я  былъ  обвнненъ 
въ  суде,  мною  не  задержана  и  пр."  (Нате  Веиз  ай]иуе1,  8.  Мапа, 
ошпез  ЗапсИ  е1  8\У'а1а]а  Ра1пус2а).  Вследств1е  такой  присяги,  судъ 
25  того  же  ыЬсяца  освободилъ  Пана  изъ  Грушова  отъ  обвинен1я 
(№  а.  кн.  20,009,  9).  По  д'Ьлу  Филарета  съ  Угровецкимп  1532  г., 
владыка  долженъ  былъ  присягать   съ  2  крылошанами  въ  церкви. 


*)  Е1  гп  сопИпепИ  8(апи  2^ег80Ш11Исг  согат  ^иШс^о  КоЪ.  Лаппсв  Куепвку 
1ат<1иат  ргосигаЬог  саивагит  ИЬеге.  ас  риЫгсе  гесодпоюИ:  дига  (и,  ЩасИса,  8» 
ьеЛ$,  ^аЫв  ипат  еехадепат  ресипгае,  е1  едо  1е  ^иге  йе/еж^аш  (№  ки.  19966,  421). 
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По  убШстпу  осуждали  глаииаго  зачанщика,  если  истецъ  утвер- 
ждалъ  обвиноихе  своей  присягой,  сообщники  лее  уб1йства  могли 
очистить  себя  при  посредств'Ь  честныхъ  и  способныхъ  свид'Ьтелей. 
Присяга  была  т'Ьлесная  (согрога1е  ^игатеп1ит)  съ  кол'Ьнопреклоне- 
пхемъ  и  словесная  (]иг.  уегЬа1е)  съ  положешемъ  рукъ  на  груди. 


Судебное  взыскан1е  и  м'Ьры  противъ  упорствующихъ 
приговоренныхъ . 

О  р-Ьшенноиъ  д-Ьл*  (гез  ^тИсаи),  назыв.  презыск-Ь  (рег1исгит), 
законъ  1505  г.  (ргосеззиз  ^и^•^8)  постановляетъ:  если  виновный,  не 
удовлетворцвш1й  р-Ьшешю  пнеявнвшхйся  въ  срокъ,  упорно  сопро- 
тивляется суду,  тогда  онъ  присуждается  къ  уплате  3  гривенъ*) 
(р1е1па1121е81а)  пени  сторон'Ь  и  столько  же  суду,  въ  случа'Ь  же  не- 
удовлетворешя  этому  —  къ  уплат'Ь  14  гривенъ  (81е(1то(121е81а)**) 
королю  и  назначается  возный  для  взыскашя  проигрыша  съ  зару- 
ками  и  пенею  на  им-Ьши  упорствующаго.  Посл'Ъ  донесен1я  вознаго 
о  невзыскан1и,  истецъ  требуетъ  опять  сод'Ьйствхя  вознаго  для 
ввода  его  въ  пм'Ънхе  отв-Ьтчика.  Въ  случа'Ь  недопущенхя  ввода, 
староста  п2эедпрпнпмаетъ  вводъ  по  исполнительному  листу  отъ 
королевскаго  рамени,  съ  наложешемъ  двойной  и  тройной  зарукн 
(уасИа  1,1-!р1|са1а);  наконецъ,  въ  случа'Ь  дальн'Ъйшаго  сонротпвленхя, 
староста  прпступаетъ  къ  личной  экзекущи,  состоящей  въ  изгнан!и 
(ЬапшЫо)  изъ  государства  и  приаадлежащихъ  ему  земель  (Уо1.  кд. 
I,  Зи,   345,   348,   350). 

По  предппсашямъ  1523  г.,  староста,  въ  случа'Ь  неявки  по- 
званнаго,  совершаетъ  вводъ  съ  вооруженною  силою,  налагая  на 
проигравшего  тройную  заруку,  половина  которой  сл'Ьдуетъ  ста- 
рост'Ь,  поло1зина  же  выигравшему.  Въ  случае  вооруженнаго  со- 
противлен1я  вводу,  староста  вызываетъ  виновнаго  въ  гродск1й 
судъ  для  выслушашя  декрета  объизгнанш  его  какъ  бунтовщика. 
То  лее  прим'Ъняется  и  къ  его  сообщникамъ.  НеосЬдлыхъ  винов- 
никовъ  гродск1й  судъ  салсаетъ  въ  тюрьму,  наказанхе  же  ихъ  за- 
внситъ  отъ  воли  и  милости  короля.  И  вскор'Ь  посл-Ь  банниц1и, 
если  проигравш1й  окалсется  неисправимымъ  п  воорулсенно  сопро- 
тив-мется  вводу  со  стордны  королевскаго  рамени,  тогда,  по  ста- 
туту, сл'Ъдуетъ  созвать  ополчен1е  всей  шляхты  (гаоИо  поЫШаиз)  той 


*)  В'ь  ;11сгахъ    означалась  эта  иеия    римскою    цифрою  XV — монета,    перешедшая  въ 
Польшу  из'ь  11русс1а  и  содержавшая  въ  сеО'Ь  15  меаьшихъ  монетъ.  ХУ=--=3  грввввмъ. 
**)  Другой  разъ  ^^еЛт(^г^е8^а,^=^^  гривенъ. 
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области,  гдЪ  находятся  цмЪн1я  отв-Ътчика,  п  собравшаяся  шляхта 
выступаетъ  во  всеору:кети,  съ  старостою  во  глав'1&,  противъ 
бунтовщика  и  прогоняетъ  его  изъ  им'Ънхя*).  Схваченный  при  томъ 
виновникъ,  вм^Ьст^  съ  своими  сообщнпками,  долженъ  быть  заклю- 
ченъ  въ  тюрьму,  гд'Ь  жизнь  ихъ  зависптъ  отъ  воли  короля. 
(Виновники,  у  которыхъ  всегда  были  многочисленные  сторонники, 
обыкновенно  въ  такпхъ  случаяхъ  скрывались  и  являлись  вновь, 
когда  миновала  для  нихъ  опасность.)  Небрежность  старосты 
въ  псполнен1и  своихъ  обязанностей  наказывается  100  Г2зпвнамп, 
по  50  въ  пользу  истца  п  короля  (Уо1.  1ей'.   I,  407,   408^. 

Введенный  въ  пм'Ьнге  истецъ  пользовался  имъ  столько  вре- 
мени, пока  не  былъ  удовлетворенъ.  О  судебной  продаж'^  пм1н1я, 
съ  ц-Ьлхю  удовлетворить  выигравшаго  процессъ,  тогда  не  могло 
быть  р-1&чи,  такъ  какъ  поземельная  собственность  считалась  родовою. 

Не  влад'^ющ1Н  имЬнхемъ  (1тро8йе8з1опа1и8,  8о1ои)  долнсенъ  былъ 
пропгрышъ  немедленно  уплатить  въ  суд-Ъ  или  представить  отъ 
себя  поручителя;  если  это  невозможно,  или  если  до  6-ти  нед-Ьль 
не  уплатитъ  проигрыша,  то  считался  баннитомъ,  потерявшимъ 
политпческ1я  права,  и  могъ  быть  схвачент»  п  пе2)еданъ  старости 
для  заключен1я  въ  тюрьму  на  столько  времени,  пока  не  уплатитъ 
долга.  Между  баннитами  различались  изгнанники  (теу§пайсу)  за 
большое  преступлен1е  п  ссыльные  за  долги. 


Наказан1в  за  разныя  преступлен1Я  и  проступки. 

Крестьянинъ,  убивш1й  крестьянина,  платилъ.  по  древнему 
обычаю  всего  лишь  3  гривны.  Вислицкхй  статутъ  повысилъ  это 
наказан1е,  опред-Ьляя  4  гривны  для  того,  въ  чьей  юрисдикц1и  со- 
вершено преступлен1е,  и  6  гривенъ  родственникамъ  или  близкимъ 
друзьямъ  убитаго;  если  же  виновный  не  уплатитъ  этой  пени  и 
будетъ  пойманъ,  тогда  онъ  долженъ  быть  казнень  смертью  (V.  1. 
I,  25).  Воинъ,  убивш1й  воина,  долженъ  уплатить  СО  гривенъ,  за 
изув^чге  30  и  за  простую  рану  15  гривенъ;  невоенный  платить: 
за  уб1йство  воина  его  родителямъ,  д-^&тямъ  или  друзьямъ— 30,  .9а 
пзувЪч1в — 15,  за  ус'Ъчеше  пальца  п  пфанете  вообще — 3  гривны; 
за  уб1йство  крестьянина — 10  гривенъ,  именно:  6 — жен'Ь  или  дЪ- 
тямъ,  4 — господину  убптаго;  за  нанвоен1в  крестьянину  ранъ — 1  гр. 
и  его  госноднну  столько  же.  Уб1йство  брата,  отца  или  сестры  ради 


*)  См.  процессъ  владыки  За.\а1)1и  съ  зятемъ  Оеодоромъ  Омпнсомь— Лаговскимъ:  Акты 
объ  опо.пея'ш  шляхты  и  про1'ц,и11и  вводора  оть  15  в  17  аап  и  '27  пони    1577  1'. 


иасл'Т&дства  наказывалось  потерею  наслЬдства,  вЬчнымъ  позоромъ 
п  проч.  (26,  27).  За  убхйство  шляхтича  слЬдовало  по  статуту 
1496  года  уплатить  120  грпвенъ  и  сид'1&ть  въ  тюрьм'Ь  одинъ  годъ 
и  6  нед'Ьль;  отъ  посл^дняго  наказан1я  виновный  не  могъ  освобо- 
диться даже  въ  случа'Ъ  примцрен1я  съ  друзьями  убитаго.  Б'Ьжав- 
ипй  предъ  заключенхемъ  въ  тюрьму  подпадалъ  вечному  позору 
(I,  274).  Вь1о81  г.  платилось  заубШство  крестьянина  30  гривенъ, 
т.е.  15  гр.  для  господина,  15  для  родственниковъ  убитаго  (Могасг.) 
Въ  1588  г.  возвышена  пеня  за  убхйство  шляхтича  ручнымтз  ору- 
лаемъ  на  240  гр.,  стрЪльнымъ  оружхемъ  на  480  гр.  съ  тюрьмою. 
Тогда  же  опред'Ьлено  наказан1е  за  раны,  нанесенныя  шляхтичу: 
кровавая  рана  наказывалась  уплатою  20  грив.,  синяя — ^6  гривенъ, 
значительная  кровавая  рана  на  лнцЬ — 30  гривенъ,  выбиие  зуба — 
20  гр.,  наконецъ  вЪчная  хромота  на  рук'Ь  п  ногЬ,  ослЪплен1е  глаза 
пли  отр'Ъзан1е  носа  наказывались  половиною  того,  что  сл'Ьдовало 
за  уб1Йство  (II,  1214,  1215).  Нешляхтпча  за  убхйство  шляхтича 
казнили  смертью.  Воръ,  хотя  и  шляхтичъ,  за  третьимъ  разомъ 
уличенный  въ  краж-Ь,  могъ  быть  повЪшенъ,  и  проч.  Возный  за 
осмотръ  убитаго  получалъ  1  грошъ. 

Сквернослов1е  и  обезчещеше  наказывалось  60  гривнами  п 
„отлаянхемъ"  въ  суд'Ь  (I,  35).  Поджогъ  требовалъ  смертной  казни 
и  позора  (I,  28).  За  потраву  луговъ  платилось  отъ  каждой 
скотины  '/4  денара  и  убытки.  Виновный  въ  нашеств1п  (|ПУа5!о)  на 
чужой  л'Ьсъ  теряетъ  въ  первый  разъ  сЬкиру  или  топоръ  (йвсшчй), 
въ  другой  разъ  .л'Ьсовлад'Ьлецъ  вправЬ  взять  у  него  епанчу  или 
плащъ  (раШит,  1;ип1са),  въ  посл'Ьдующ1й  разъ  вола  или  лошадь. 
Особо  опред'Ьлено  за  порубку  дерева — 6  шкотовъ*)  и  проч.  (I,  47). 

За  вырубку  чужого  дерева,  платилось  кром'Ь  3  гр.  пени:  за 
фруктовое  дерево  12  гр.,  дубъ — 3  гр.  и  проч.  За  того,  кто  ночью 
на  чужомъ  пол'Ь  воровалъ  хлТЬбъ,  долженъ  былъ  платить  его  госпо- 
динъ  казн'Ь  ({Чйсия)  3  гривны;  владт&лецъ  при  захват'Ь  его  собствен- 
ности могъ  защититься  со  своими  слугами  или  друзьями  и  взять 
у  нападающпхъ  лошадей  пли  друг1я  вещи;  если  при  этомъ  граби- 
тель былъ  убитъ,  то  убивш1й  не  подвергался  наказан1ю;  за  то 
грабитель  чужого  имущества  подвергался  обычному  наказан1ю, 
если  онъ  при  нападен1и  убилъ  влад'Ьльца  по.ля  или  одного  изъ  его 
товарищей  (I,  27,  34).  За  уничтожеше  пос-Ьвовь  платплъ  винов- 
ный 6  грив,  и  возвращалъ  убытки;    за  захватъ  чужой  ве1цп  тоже. 


•)  5со*и8— 1/51  часть    польской    гривны=40    коп.    (въ   1347  г.),  аоо.1*   (1350  г.) 
кои.  и  иеныое. 
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За  обсЬмененхе  чужого  поля  виновный  теряетъ  сЬмена  и  платитъ 
3  гривны  пени;  за  захватъ  воловъ  платится  съ  пенью  3  гривны 
и  4  шкоты — за  каждую  нед'Ьлю,  п  столько  же  суду;  за  возъ  сЬ- 
на — съ  пенею  3  гривны  и  3  гакоты  сторонЬ  и  суду;  за  мЪру 
захваченнаго  зерна  6  грнвенъ  суду  н  3  гр.  сторонЪ  за  убытки; 
если  захватъ  произведенъ  ночью,  тогда  сл'Ьдуетъ  считать  его 
воровствомъ  (I,  34,   35,   36). 

Если  кто  у  кого  возьметъ  крестьянина,  или  посл-Ьдн1й  убЬжитъ 
къ  другому  господину,  то  крестьянинъ  долженъ  быть  возвращенъ 
первому  владельцу  со  всЪгъ  его  пмуществомъ  (1543,  Уо1.  ]ед;. 
I,  575). 

Тюрьма  ((,шт1з,  те1е2:а),  въ  которую  сажали  преступниковъ,  прп- 
говоренныхъ  уголовнымъ  судомъ,  описана  въ  1588  г.  такимъ  обра- 
зомъ:  отъ  окна,  кото^эымъ  спускаютъ  преступника,  тюрьма  должна 
быть  глубока  на  12  локтей.  Если  въ  повЪтЪ  нтЬтъ  такой  тюрьмы, 
тогда  уголовный  преступникъ  долженъ  быть  пом'Ьщвнъ  въ  тюрьме, 
находящейся  въ  столиц'Ъ  воеводства  своей  земли  (V.  1.  II,  1217). 
КромЬ  этой  подземной  или  нилшей  тюрьмы,  была  также  верхняя, 
гд'Ь  пом'Ьщалпсь  приговоренные  къ  бол-бе  легкому  наказан1ю. 


Несправедливый  приговоръ. 

Если  приговоренный  „заарестуетъ"  приговоръ  въ  актовой  кни- 
г-Ь  и  если  онъ  будетъ  позванъ  по  этому  несправедливому  приговору 
(соп(]епша1;10  11чи81а),  тогда  виновный  пстецъ  долженъ  уплатить 
3  гривны  пени  и  вычеркнуть  прпгово2зъ  пзъ  кнпгп;  если  же  при- 
говоренный не  заарестуетъ  р'Ъшен1я,  тогда  пстецъ  можетъ  устра- 
нить приговоръ  нзъ  книги  безъ  уплаты  пени  (Уо1.  1ед.  I,  333). 
Такой  случай  находимъ  въ  Холмскихъ  актахъ  1532  г.  въ  процессе 
Угровецкихъ  съ  владыкой  Филаретомъ. 

Вызовъ  судьи  (тоЫо  ^шИаз)  недовольнымъ  его  рЬшешемь  ист- 
цомъ  или  отв'Ьтчикомъ  на  судъ  в'Ьчевой  (со11ос|1иа)  или  генеральнаго 
сейма  бы.'1Ъ  обновленъ  по  желан1ю  пословъ  на  Петрковскомъ 
сейм'Ь  1538  г.  Въ  подлежащемъ  постановленхи  приведена  также 
(латинская)  форма,  по  которой  обиженная  сторона  могла  позвать 
судью  предъ  ВЫСШ1Й  судъ.  Тогда  возный  объявлялъ  сторонамъ, 
что  он'Ь  должны  ЯВИТЬСЯ  на  в'Ьч'Ь  пли  сейм'Ь  6-го  дня  посл'Ь  откры- 
тия засЬдашя  или  прибыпя  короля,  о  чемъ  было  тотчасъ  записано 
въ  акты.  Вызвавшш  судью  платилъ  не  больше  одного  гроша 
(УоЬ  кд.  I,  533). 
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Въ  пагапхъ  актахъ  нер'Т5дкн  позвы  такого  рода.  Но  судъ  ее 
всегда  соглашался  съ  ними,  именно  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  д'Ъло 
касалось  формт.,  а  не  существа  д'Ъла.  Прим'1&ровъ  этого  рода  много 
во  время  владыка  Збнруйскаго.  Недопущенхе  позва  судьн  недо- 
вольнымъ  его  р'Ьшен1емъ  осносывается  на  копстптуц1ях1^  Краков- 
скаго  сойма  1543  г.,  гд-Ъ  сказано,  что  отъ  судебныхъ  постановлен1Й, 
отъ  которыхъ  не  произошло  окончательной  утраты  для  главнаго 
дЪла  (ат18810  рг1пс1ра118  саизае)  плп  взысканхя,  а  лишь  вредъ  для 
срока  или  свободы  позва,  судью  позывать  не  сл'Ъдуетъ,  п  стороны 
должны  быть  довольны  его  р-Ьшенхемъ.  На  вЬч'Ь  стороны  доллсны 
являться  съ  своими  доводами,  такъ  какъ  отсрочка  не  допускается. 
Въ  главномъ  д'Ьл'Ь  допускается  еще  апелляцхя  въ  сеймъ  (574). 


Приблудный  скотъ. 

Приблудный,  илп  бродячхй,  согнанный  съ  потравы  и  занятый 
начужомъ  пол^Ь  плп  сЪно^катп  скотъ  следовало  доставить  въ  теченхе 
3-хъ  дней  въ  королевск1Й  скотный  дворъ  (Гоге5(;а  гед1а),  гд'Ъ  оный 
отдавался  па  поруки  явившемуся  хозяину;  касательно  же  причинен- 
ныхъ  убытковъ  стороны  отсылались  въ  земск1й  судъ.  Если  вла- 
д'1&лецъ  скота  не  явится,  тогда  занявш1й  беретъ  его  на  свои  поруки 
на  двЪ  нед'Ълп,  по  цствчен1п  которыхъ  опять  представляетъ  его 
въ  скотный  дворъ.  Бурграб1й*)  скотнаго  двора  возвращаетъ  ему 
скотъ  въ  поруку  на  дальн'1&йш1я  2  нед'Ъли,  и  такъ  дал'Ье  до  3-хъ 
разъ.  За  каждый  разъ,  содержатель  загнаннаго  скота  платнтъ  бур- 
граб1Ю  фертонъ**),  который  зачисляется  ему  въ  залогъ.  Если 
влад'Ьлецъ  скота  вовсе  не  явится,  тогда  занявшему  предоставляется 
половина  скота  (половина  стоимости  его),  а  половина  должна  идти 
на  королевск1Й  столъ.  Въ  половпнЪ  скота  заключается  вознагра- 
ждеше  занявшему  за  убытки  и  уплаченные  бурграфу  три  фертона. 
Если  занятый  скотъ  на  3-1Й  день  не  будетъ  представленъ  въ  королев- 
СК1Й  скотный  дворъ,  то  возный  съ  понятыми  изъ  шляхты  арестуетъ 
его,  и  занявш1й  долженъ  отв'Ьчать  гродскому  суду  и  возвратить 
скотъ  съ  пенею  3  гр.  Объ  убыткахъ  д'Ьло  р'Ьшаетъ  земскШ  судъ. 
(Подтверженные  Александромъ  въ  1505  г.  Краковсше  обычаи) 
(Уо1.  168-  I,   331-2). 


*)  Бурграб1й — староста  или  смотритель  аамка,  скотнаго  двора  и  проч.  Въ  древности 

бурграб1п  были  правителями  гродскихъ  д*лъ  {ЬигдгаЬИ  8еи  гесЬогез савМ—У.  I.  1.57). 

**)  Фертонъ  (V^е^(^ип(^,  гсгаЫипск}—^/^  часть  гривны.  Эта  монета  при  конц*  XV  в. 

вышла   изъ  употреблеа1я  и  равнялась  по  в^су  серебре,    наконецъ,    одному    нашему  рублю 

и  4  кон^йкамъ. 


32 

Давность  права. 

По  статутамъ  1347  г.,  кто  3  года  и  3  месяца  безпреБятственно 
и  спокойно  влад'Ъетъ  чужимъ  насл'Ъд1вмъ  илп  прхобр-Ьтеннымъ 
им'Ьнхемъ,  тотъ  считается  в'Ьчнымъ  собственнпкомъ.  Если  кто 
заложеннаго  им-Ьн1я  не  откупилъ  въ  продолженхе  30-и  л'Ьтъ  илп 
въ  течен1б  15-и  л'Ьтъ  не  заносилъ  о  немъ  ежегодно  протеста  въ 
суды,  или  ближайш1е  его  родственники  не  д'Ьлали  этого,  тогда 
пм'1зн1е  его  переходило  въ  собственность  временнаго  влад-Ьльца. 
Замужняя  женщина,  не  заявившая  прптязан1и  къ  наслЬдственному 
своему  имуществу  въ  продолжен1е  10-и  л'Ьтъ,  теряетъ  свое  право. 
Вдова  также  теряетъ  право,  если  она  въ  мирное  время  не  пред- 
прпнимаетъ  ничего  для  отысканхя  своего  насл'Ьдхя  или  вЪнового 
права  въ  продолжеше  6  л'Ьтъ.  Эти  постановленхя  отм'Ьняются  въ 
случаяхъ  войны,  междоусобШ  и  проч.  Для  взятыхъ  въ  пл'Ьнъ 
(татарами)  нЪтъ  давности  права  (ргае5СГ1р1;1о).  За  порчу  изгороди 
жалоба  можетъ  быть  внесена  въ  продолжен1е  2-хъ  лЪтъ.  Кто  въ 
теченхе  4  лЬтъ  не  начиналъ  иска  по  поводу  невозвращен1я  захва- 
ченнаго  хл'Ъба,  тотъ  проигрывалъ  д'Ьло  въ  судахъ  (Уо1.  1.  I,   19-21). 

Въ  1420  г.  подтверн;дается  30-л'Ьти1Й  срокъ  влад-Ьнхя  заложен- 
нымъ  им'Ьшемъ,  требуется  только,  чтобы  долговая  запись  была 
обновляема  предъ  судомъ  меледу  5-ю  и  10-ю  годами  или  когда 
угодно  (V.  1.  I,  75).  Въ  1505  г.  въ  подтвержденныхъ  Александромъ 
Краковскихъ  установленхяхъ  говорится,  что,  если  истецъ  кого  по- 
звалъ  и  позванный  былъ  разъ  осужденъ  (по  неявк-Ь),  и  истецъ 
посл'Ь  ничего  больше  не  предпрпнпмалъ  противъ  отвЬтчика  въ 
продолжен1е  одного  года  и  С-п  нед'Ъль,  тогда  дЪло  въ  суд'Ь  пре- 
кращается (330).  Стефанъ  Баторхй,  подтверждая  обычаи  Мазо- 
вецкаго  воеводства  въ  1576  г.,  постановилъ  давность  для  исковъ 
за  обиды  и  простыя  насилхя  3  года,  для  уголовныхъ  д'Ьлъ  и  св'Ъ- 
жаго  преступлен1я  одинъ  годъ  и  6  нед'Ьль.  Кто  въ  течен1е  года 
не  выступилъ  въ  суд'Ь  протпвъ  преступника,  того  д'Ъло  можетъ 
быть  производимо  улсе  не  по  уголовному,  а  по  гражданскому  за- 
кону въ  земскомъ  суд!. 

Р'Ъшешя  компромиссарск1я  п  судовъ  высшей  инстанщи  не 
подлежали  давности  (Уо1.  1е8'.  II,  941). 


Записи. 

Въ  Холмскпхъ  и  др.  актовыхъ  кнпгахъ  иаходпмъ  нерЪдко 
В1,  начал-Ь  документовъ  заглав1е:  РозИю  асЬогит  1егге81г111т — поло- 
жен1е  или  открыт1е  книгъ.  По  окончан1и  срока  судопроизводство 
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земскаго  суда,  производился  только  пр1ем7.  записей 
книги  и  выдача  пзъ  ипхъ  выписей.  Тогда  засЪдалъ  въ  суд'1&  толькст 
писарь  съ  подсудкомъ  пли  лпца,  избранныя  судьею,  или  же  одазЪ; 
только  писарь  съ  коморниками  (сатегаг!!).  Въ  этомъ  промежутК'Ь 
времени,  въ  н'Ъкоторыхъ  земскихъ  судахъ  р'Ьшаемы  были  д-Ьла 
о  выкуп-Ь  нм'Ьн^й  и  о  б'Ьглыхъ  крестьянахъ  (Слов.  Горб.  стр.  269). 

Записи  были  рази,  рода:  долговая  (оЫ1§а1ю),  арендная  (агепйа), 
уступочная  (1'е8810),  дарственная  (йопаио),  продажная  (увпйШо), 
обменная  (сп111гпи1а11"о),  пожизненная  (а(1У11а111а8),  отступительная 
(аЬгетшИа^ло),  обезпвчительная  или  ручательство  (еУ1с11о),  квитанц!- 
онная  ((1и1е1аио),  выкупная  (геетИо),  в'Ьновная  (ге^'огтаНо  (1о1;!5), , 
поручительная  (й(1е]и5К1о). 

Очень  часто  встрЬчаемся  въ  актахъ  съ  виновною  записью, 
шш'Ьстною  подъ  назван1ями:  (1оЫ1С1ит  (привЪнокъ,  добавка  къ 
приданому)  п  геГогтаНо  (1о1!5  (преобразован1в  приданаго).  Такого 
])Ода  запись,  предъявленная  суду,  значила:  обезпечить  въ  пользу 
лсены  въ  двойной  сумм'Ъ  внесенное  ею  приданое  на  полорин'Ъ, 
а  по  поздн-1&йшпмъ  законнымъ  постановлетямъ  и  обычаямъ,  на 
всемъ  имуществе  мул;а.  Такъ,  напр.,  Ивашко  Сосновскш,  наре- 
ченный владыка  Хо.лмскш,  заявплъ  предъ  судомъ  въ  1505  году, 
что  къ  полученному  имъ  приданому  за  супругой  своей  Милюхной 
въ  40  грпвенъ  онъ  прибавилъ  своихъ  столько  же  и  общую  сумму 
80  грпвенъ  обезпечплъ  на  своемъ  им'Ьнш  Сосновиц'1;  посл'Ь  же 
разд-Ьла  им'Ън1я  между  братьями,  онъ  обязывается  половину  своего 
участка  передать  въ  полное  распоряжеше  Мплюхны. —  Жена,  по 
смерти  мужа  вышедшая  замужъ  за  другого,  по  закону  обязана 
была  возвратить  это  им'Ънхе  ближайшимъ  родственникамъ  или 
насл'Ьднпкамъ  перваго  своего  мужа  и  получала  отъ  нихъ  внесен- 
ную ею  въ  приданое  сумму.  Она  должна  была  поставить  поручи- 
телей, осЬдлыхъ  дворянъ,  на  то,  что  по  ея  смерти  привЬнокъ 
((1о1аИс1ит)  будетъ  возвращенъ  родственникамъ  перваго  мужа 
(1523  г.— Уо1.  1е§.  I,  409). 

Духовное  зав^щанге  (1е8<;атеп1и1п)  составлялось  при  свид-Ъ- 
теляхъ,  ме;кду  которыми  нер'Ъдко  были  священники,  и  вносилось 
въ  актовыя  книги. 

Случаи  захватовъ  посл'Ь  смерти  еппскоповъ  греческаго  обряда 
оставшагося  имущества  побудили  короля  Сигизмунда  въ  1532  г. 
сд'Ьлать  распоряженхе,  чтобы  староста  съ  двумя  чиновниками 
и  въ  присутствш  двухъ  лицъ  греч.  обр.  описывалъ  движимыя 
имущества  и,  опечатавъ  ихъ,  оставлялъ  до  королевскаго  распо- 
ражешя  (Ые(;г.  ког.  46,  р.   129). 
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Кром'Ь  податей  разныхъ  назван!?!,  налагаемыхъ  нер'Ьдко 
на  жителей  страны  сеймомъ  п  сеймпкомъ,.  въ  польекомъ 
закоподателъств'Ь  встрТ'.чатотся  еш,е  осоПыя  постан(.)влен1я 
о  налогахъ  на  владыкъ  и  русское  духовенство. 

По  контрвбуц1и,  нало;кенной  Петрковскпмъ  сеймомъ  въ 
1552  г.,  руссше  священники,  „попы",  должны  были  уплачивать 
отъ  каждой  пзъ  свопхъ  церквей  (с1е  811)о;и1!8  8упа§о§18')  одинъ  золо- 
той; протопопы  или  нам'Ьстники  по  одной  коп'Ъ  грошей  ежегодно 
(какъ  п  армянск1е)  подъ  страхомъ  двойной  уплаты  (V.  1.  II,  603). 
Унпверсалъ  поборовый  1564  г.  предппсываетъ  „руескпмъ  попамъ" 
платпть  отъ  каждой  церкви  по  одной  копЪ  грошей,  намЬстникамъ — 
по  4  золотые  въ  годъ  (1С4).  Въ  15С9  г.  сказано,  что  „русскхе 
попы"  отъ  свопхъ  це2зквей  платить  не  будутъ,  так7^  какъ  ихъ 
крестьяне  обязаны  платить  по  10  грошей  отъ  пахатной  земли. 
Русск1в  (п  православные  армянскхе)  епископы  должны  отъ  каж- 
дой грпвны  арендныхъ  и  др.  денегъ,  уплачивать  по  б^'а  гроша; 
нам'Ьстнпкп  освобождены  (799).  Въ  1581,  1588,  1589,  1590,  1595, 
1598,  1С01-3  гг.  постановлено:  „Митрополиты,  владыки,  архиман- 
дриты, игумены,  вс'Ъ  попы  и  надгЪстнттки  русские  (толсе  армянскхе 
епископы)  должны  отдавать  съ  осЪдлыхъ  пашенъ  по  1  зол.,  а  у 
которыхъ  н'Ътъ  подданныхъ  и  пахатной  земли,  т-Ъ  должны  платить 
налоп.  только  отъ  свопхъ  дворовъ  (оЬе)8с!а)  при  церквахъ  по  2  зол., 
протопопыпо4  (Уо1.  1ед.  1027,  1248,  1303,  1351,  1430,  1482,  1537, 
15СЗ,  1580  гг.).  Унпверсалъ  поборовъ  былъ  изданъ  въ  1590  г.  по  по- 
воду прекращен1я  союза  п  объяъдешя  Турками  войны,  въ  1595  г. — 
для  унпчтожен1я  казаковъ  „своевольныхъ  людей".  По  поводу  смерти 
отца  и  по'Ьздки  короля  въ  Шввц1ю  предписано  въ  1591  и  1593  гг. 
ьгитрополптаыъ,  владыкамъ  и  проч.  платить  по  15  грошей  съ 
ос'Ъдлыхъ  пашенъ,  попамъ — отъ  дворовъ  по  1  зол.,  протопопамъ — 
по  2  зол.   (Уо1.  1ед.  П,   1382,   1413). 


Холмская  епарх1я 


I. 

Краткая  истор1я  и  составъ  епарх1и  до  возсоединен1я. 

111.||||;11т;|;1  Холмс!,;);!.  Г;|,1!!Ц|;а;!  и  др.  р\Ч(!ля  ;50МЛ11  входили 
иервонача.  11.110  вь  составь  Ио-плискаго  княжества  и  учрежденной 
в'1.  992  г.  Волынской  епар.\1|1  сь  енисконск'ою  каоедрою  въг. .Вла- 
днлирЬ.  ГЬзъ  обширной  этой  епарх1и  стали  впослЬдствхи  выдЬляться 
иФ.которыя  ея  части,  образуя  собою  отдкиьыыя  епарх1И  съ  еписко- 
намт!  ИЛИ  владыками  во  глав!..  Въ  1137  г.  бы.га  учреждена  каоедра 
В!, г.  Угр(1иск1.  (!11.!1!1.  С.  Угрускъ,  Люб,!.  губ. ).  иерсведениая  въ  1223  г. 

1П.    г.     Х0.!МТ."'). 

Хо^1мская  епарх1я  въ  пе1)вое  время  своего  сущсствоваи1я  обнимала 
всЬ  иравославпые  'и|)иходы  .мсисду  Западнымъ  Бугомъ  и  Вислою, 
включая  и  Краковскую  область,  и  п|)Остираясь  па  сЬверъ  за  Вислу 
до  г.  Опатова  (иьпгЬ  Радомской  губор1пи).  Съ  XIII  в.  входи.т  въ  ея 
составъ  первая  половина  Забу.кья — Холмщина  (ш,т'^т\\яя  Люблин- 
ская губ.),  часть  нын1.1т11'Г|  1'ал|||!и  —  Вслзя  \\  чл(т\.  Волыни,  большая 
же  часть  второй  пол(1т1!1!.1  ^(апулл.я  — /7о5у7яи//е  (ныиЬиишя  С'Ьдлец- 
кая  губ.)  принадлежала  къ  В1адим1])0-Брестской  епарх1п';'*).  Владыки 
именовались  епископами  Холмсними  и  Белзсними.  ПосгЬ  присоеди- 
нешя  Белза  къ  Австрхи  и  къ  Перемышльской  епарххи,  Холмская 
епарх1я  заключала  въ  себ4  губершп:  Люблинскую,  С4длецкую,  Лом- 
латс^ую  г[  Суваткск'ую,  также  двЬ  ун1атстя  церкви  въ  Варшав^Ь 
п  КраковЬ. 


*)  Въ  опред^зленхи  времени,  именъ  и  фактовъ  до  ХУ  стол, 
мы  придерживаемся  древнихъ  л'Ьтописей  н  мн'Ънхй  бол'Ье  компе- 
тентныхъ  историковъ. 

**)  Въ  составъ  Холмскаго  или  Холмско-Подляшскаго  края 
входили  нын'Ъшп1я  губерн1ц  Люблинская  и  С'Ьдлецкая  ы  н-6которыя 
м'Ьстностп  Сувалкской  (Август,  у.)  и  Ломжинской  (Мазов.  у.) 
губерн1й,   также  Дрогичинъ   и  Мельникъ  (съ  Х1У   в.   Литва). 


До  1330  г.  Холмская  епарх1я  была  подчинена  мптропол1п 
Шевской,  съ  1331-1347  г.— Галпцкой,  съ  1371-1393  г.— Галиц- 
кому  юирополиту  Антон1ю;  со  времени  епископа  Холмскаго  Хари- 
тона  (въ  пачал'Ь  XV  в.)  Холмская  епископ1я  становится  подвластной 
митроиолитамъ  К1евскимъ  и  Литовскимъ  православпымъ,  зат1>мъ 
ун1атскимъ,  съ  1808-1830  г. — мнтрополитамъ  Галицкимъ;  въ  1830  г. 
перешла  подъ  безносредственное  ведомство  паиъ  римскихъ.  Возвра- 
тившись, наконецъ,  къ  православ1Ю,  Холмская  енарх1я  съ  1875  г. 
состоитъ  подъ  в-Ьдомствомъ  Холмско  -  Варшавскаго  арх1епископа, 
викар1й  котораго,  епископъ  Люблииск1й,  имЬстъ  свое  пребывание 
въ  г.  Холм!;. 

Благодаря  усиленной  со  временем!,  нронаганд!;  вь  Холмщинк 
рпмскаго  католицизма  и  неимоверному  нрцтЬс11ен1ю  православия  со 
стороны  иольскихъ  властей,  число  православныхъ  лштелей  и  п])и- 
ходскнхъ  церквей  зам'Ьтно  уменьшалось,  так'])  что  ул;е  въ  начал!; 
ХЛ''111  ст.  оффищально  существовали  тамъ  од1ш  ун1аты  и  .аатншпнен. 
Судьба  первыхъ,  какъ  изв-Ьстно,  толсе  была  незавидна  и  шюпе  изъ 
нихъ  сд'Ьлались  настоящими  латинниками. 

Въ  старое  время  едва-ли  изв'Ьстны  былт!  на  Руси  Н1)ннисныя 
или  дочерн1я  (филхальиыя)  церкви.  Гд'Ь  бьыа  церковь,  тамъ  былъ 
и  свящеиникъ,  а  церковь  созидалась  везд'Ь,  гдЬ  существовала  сельская 
община.  Сколько  населенныхъ  мЬстъ  въ  ХолмщинЬ,  столько  было  и 
церквей.  Во  время  по.льскаго  владычества  и  число  ун1атскихъ  церквей 
уменьша.дось.  Вопросомъ  объ  уничтолсенныхъ  русскихъ  церквах'ь 
въ  Холмской  еиарх1и  болЬе  меи'Ье  запимались  выше  упомянутые 
нами  историки,  кром!;  нихъ  А.  Кваснещай  въ  особо  изданной  и.мъ 
брошюре  (Люблинъ  1891  г.).  Мы  коснемся  зд4сь  однихъ  только 
церквей  г.  Хо.1ма.  Въ  нашихъ  актахъ  XV  стол,  встречаются  три 
Холмск1Я  церкви:  Богородичная  Рол{д.  (каоедральная  или  монастыр- 
ская), Пятницкая  и  Никольская;  въ  XVI  стол,  упоминается  также 
Успенская.  Тогда  приходится  часто  читать:  Рождественск1Й  попъ. 
Былъ  ли  то  священ}И1къ  Гождество-Богородпцкой  и.м1  Христовой 
церкви,  трудно  опред'1;.и1ть.  Въ  одномъ  акгЬ  сказано:  церковь 
Рождества  Христова,  такъ,  можетъ  бцть,  была  въ  ХолмЬ  церковь 
подъ  такпмъ  названхемъ.  По  .1'Ьтописямъ,  князь  Дан1илъ  построплъ 
(въ  ХП1  ст.)  в'ь  Холм!;  4  храмы:  Св.  Троицы,  1оаппа  3.;1атоустаго, 
Космы  и  Дамьяна,  Рол1дества  Богородицы.  ПослЬ  полсара  1259  г., 
эти  церкви  бы.ш  возобновлены.  Въ1349г.  одна  изъ  этихъ  церквей 
была  королемъ  Казим1ромъ  отдана  монахамъ  доминиканцамъ  и  посл'Ь 
об1)ащена  въ  еврейскую  синагогу;  церковь  Св.  Троицы  нередкиа-'И! 
сначала  въ  римско  -  католический  костелъ,  затёмъ  въ  кузницу; 
съ  1860  г.  тамъ  Св.-Духовская  церковь. 


По  допесетпю  Холмскаго  ун1атскаго  епископа  Я.  Суши  въ  рим- 
1|,\|о  к()||Г]им'аи11<|  (1о  [И'ора.цапОа  Пс1о  (о  |)аспростра11еи111  вЬры)  нь 
1(|(11  I'.,  1п>  Холмскоп  (М1ар.\111  счпта.пкь  т()1'да  (мцо  700  русских!. 
||р11\ид(ип.,  или  копхъ  оичкк)  ЛОО  \  1патс1Л1\1.  и.т  уамкцсипыхт^ 
\  1патс1;11М11    священниками. 

П(»  списку  17  11)  г.,  при  уп.  епископ  1,  Ф,  ВолодковичЬ  было 
III.  \(1лмс|,<1и  (йс.л,  1мм;!(  1,(111  мастп )  спарх!!!  10  благочп1пй  или 
и'капатош.  съ  285  приходскими  церквами,  именно  деканаты:  1;Холм- 
(■|лп  с1,  ('.."|  приходами,  2)  Грубешовск1и  съ  27  прих.,  3)  Тышовецк1п 
(1.  '.'>■>  прнх..  4)  Замойск1и  съ  21  прих.,  5)  Городельскш  съ  22 
прих..  С.)  Любомльсмй  съ  28  прих.,  7)  Ратенскхй  съ  28  прих., 
8)  111,еиреии1нск1й  съ  26  прих.,  9)  Люблинсклй  съ  20  приходами 
и    10)   Кашогродск1н  съ   13   приходами. 

Епископъ  М.  Рылло  въ  письмЬ  своемъ  Римской  пропагапдЬ 
отъ  18  декабря  1767  г.  сообщаетъ,  что  въ  епа1)Х1и  его  (Холмской 
и  Бе.13ской)  находится  .528  ириходскихъ  и  14  приписпыхъ  ун1ат- 
скихъ  церквей,  кром'Ь  того  10  монастырей;  о  еретик'ахъ  и  ,,схизма- 
тикахъ"  нЬтъ  с.тЬда. 

Въ  1839  г.  было  въ  Холмской  епарх1и  (безъ  Белза)  еще  365 
церквей,  т.  е.  282  ириходскихъ  и  83  приписпыхъ;  въ  1842  году 
(по  счету  Иоц'кя) — 280  приходовъ;  въ  1866  г.  —  267  приходовъ 
съ  227375  душъ  ун.,  въ  1874  г.  (поси-Ьдиш  годъ  ун1и  въ  Холм- 
щин'Ь)  —  266  прих.  съ  260578  ун.  Приходы  эти  входили  тогда 
въ  составъ  12  благочип1Й  и  4  губерний,  именно  въ  Люблинской 
губ.  благочин1я:  1)  БЬлгорайское  съ  17  прих.,  2)  Грубешовское 
съ  31  прих.,  3)  Замостьское  съ  21  прих.,  4)  Краспоставское  съ 
21  прих.,  5)  Томашовское  съ  30  прих.,  6)  Холмское  съ  26  прих.— 
въ  С'Ьдлецкой  губ.  благочин1я:  7)  Б'Ьльское  съ  30  прих.,  8)  Вло- 
давское  съ.31  прих.,  9)  Константиновское  съ  22  прих.,  10)  Радин- 
ское  съ  16  прих.,  11)  Соколовское  съ  13  прих.,  изъ  нихъ  1  въ 
Варшав'Ь,  2  пр.  въ  Ломжинской  губерн1и; — въ  Сувалкской  губерти: 
12)  Августовское  съ  7  прих.  КромЬ  того  одииъ  приходъ  въ  ав- 
стр1Йском7.  город-Ь  Краков'Ь. 

ПослЬ  возсоединен1я  ун1атовъ  съ  православ1емъ  въ  1875  г., 
остались  еще  ыктамн  упорствув1щ1е  ун1аты,  по  нев-Ьжеству  своему 
подпавш1е  вл1ян1ю  агентовъ  -  подстрекателей,  нереод'Ьтыхъ  загра- 
ничныхъ  эммисар^евъ  и  друг.,  по  число  ихъ,  благодаря  нросв'Ь- 
тителыюй  дЬятельности  еиарх1алы1аго  духовенства,  уменьшается 
съ  кал;дымъ  годомъ. 


п. 

11м:Ён1Я  каоедры  и  монастыря. 

Первопачальиымъ  достояихемъ  ьаоедры  были  пол.-а ловаппыя  _ 
русскими  кпязьяш!,  кромк  участка  Подгорецъ  (Владычино,  Вольна) 
въ  самомъ  Холм'Ь,  села:  Понрова,  Стрышовъ,  Слепче,  Носмовг 
II  Цуцнево  или  Чучнево.  Дальнейшими  11|)1обр1т'1пями  каоедры 
съ  начала  X^'  в.  яилякися;  Бутинъ,  Шуновъ,  Невгьрновъ  и  часть 
Плаваничъ.  Въ  ХД"1  в.  ношли  въ  .ходъ  11рода;ка,  обмЬнъ.  наконецъ 
отнят1е  н'Ькоторыхъ  1Ш'Ьн1й  у  православныхъ  1ерарховъ  въ  по.1ьзу 
рим.-кат.  еп11скоп111,  послЬ  чего  остались  при  каеедрЬ  и  монастырЬ 
до  паде1пя  республики,  К1)0м1'.  Холм(1,аго  предместья  Владычина 
и  Вольни,  с.  Понрова.  Бгьлополе  и  Бусно.  Иъ  XVII  в.  приюе- 
дпнеиы  къ  этимъ  нм1я11ямъ  участки  Столпенснаго  Спасснаго  и 
Нулемчицнаго  монасты]»'!!,  которые  впослЬдств111  считались  собствен- 
ностью Хол-мскаго  у1иатс1;аго  монастыря  чина  св.  Василия  Великаго 
или  Базил1анскаго  ордена. 

Собранныя  нами  въ  Холмскпхъ  актахъ  даипыя  до  конца  X^■II  в. 
о  названныхъ  им'Ьн1яхъ  сообщаемъ  ниже  въ  слЬдующемъ  порядк-Ь: 
1)  Покрова  съ  принадлелсностяш!;  2)  Слепче,  Космовъ,  Чучнево 
(Цуцнево)  и  Стрижовъ;  3)  Бутинъ;  4)  Жуковъ,  НевЬрковъ  и 
Перемиволкн;  5)  Плаванпчп  (участокъ);  6)  Б4.тоноле  н  Бусно: 
1)  Кулемч1щк1Й  монастырь;   8)  Сто.шенсий  Спасск1ц  монастырь. 


1)  Село  Покрова  (или  Покровка)  съ  принадлежностями. 

Понрова  11.П1  Понровна — самое  древнее  достоян1е  Хо.шскон 
православной  каоедры*),  вблизи  города  Холма, — остава.1ась  бе;и|ре- 
рывно  во  влад'Ьтии  владыкъ.  правое. иптыхъ  п  у1иатск11хь.  до  1,(И1ца 
польскаго  праи.1ен1я  и  рЬдьо   бы.1а    ими    опаваема    въ  аренду    или 


*)  По  словамъ  псторпковъ,  Покрова  п  пкона  Бомаей  Матери 
пожалованы  еппскопамъ  княземъ  Львомъ  Данпловпчемъ  11Л1[  его 
отцемъ  въ  1202  г. 
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з.гаогъ.  По  отон  111)11чг11г11  до  начала  Х\'1  в.  Покрова  въ  Холмскихт. 
а|;тахъ  р11ДК0  уиомипаотся,  и  лишь  \\:у1,  акта  1510  г.  мы  уаиаемъ, 
пч)  это  село  ирнпадло^кало  Холмскому  владык'Ь,  который,  но  тре- 
)оваи1ю  Павла  Магпусовскаго  изъ  Уханя,  долженъ  былъ  пронзво- 
и1ть  судь  ,Л1адъ  свонмъ  пол'1,а1Н1ымъ-мольннкомъ  изъ  села  Покровы". 
Зъ  1566  и  1569  гг.  епископъ  Зиновш  (Ильяшевичъ)  Лгаловался 
1а  Мартина  Скоруту  за  нападенье  на  Покрову,  скошенье  луговт. 
(ахвать  тамь  130  возовь  сЬна.  Въ  спор'Ь  того  же  епископа  съ 
пмъ  зятем'1.  веодоромъ  Омписомъ  .(или  ЛаговскимТ)),  Покрова 
)ыла  посл'Ьдннм!,  занимаема,  вм'ЬстЬ  съ  другими  им'Ьн1ями  каоедры, 
1а  короткое  время.  Леонт1й  (Пельчицшй)  отдавалъ  Покрову  Аль- 
берту Жегадлу  въ  залогъ  въ  1582  —  1585  гг.  Всл'Ьдствхе  доноса 
арендаторовъ  иитеинаго,  ,,чоповаго",  сбора,  нареченный  епископъ 
)  Холмсшй  ЗбируйскчА  былъ  въ  1586  г.  позванъ  къ  уплагЬ  14  гри- 
Ш  вепъ  пени  по  поводу  невнесениаго  сбора  съ  нм1;н1я  Покровы  за 
Ш  1580  и  1581  гг.  Когда  местный  войтъ  удостов'Ьрилъ  присягой, 
■  что  за  эти  годы  не  было  никакой  пропинац1и  въ  ПокровЪ,  то 
'  судъ,  декретомъ  31  марта  1586  г.,  освободилъ  владыку  отъ  взы- 
скан1я.  Дюнис1й  (Збпруйсшй)  жаловался  въ  1587  г.  на  дворянина 
Гдешинскаго  за  нападенье  на  монастырь  въ  Холм-Ь  и  на  обрЬ- 
тавш1йся  въ  Покров'Ь  епископскьй  дворъ.  Въ  1590  г.  епнскопъ 
не  допустнлъ  судебнаго  ввода  въ  Покрову  Жегадла,  по  поводу 
невозвращеннаго  золотаго  кольца.  Арсен1й  (Андреевскьй)  во  все  время 
своего  епископствован1я  управлялъ  Покровой  при  посредств!;  своего 
уполномоченнаго  или  эконома-фактора;  лишь  12  февраля  1611  г. 
угодья  ея  были  на  4  года  отданы  въ  аренду  брату  владыки,  Ивану 
Андреевскому,  подъ  залогъ  100  зол.;  преехмнпкъ  же  его  Пакоста 
лишь  при  конц-Ь  своей  жизни  (1625  г.)  отдалъ  село  въ  аренду 
своему  шурину  Якову  Ясенскому  и  его  я;ен'Ь  МаринЬ  Пакостянкк, 
которые  оставались  при  аренд-Ь  еще  и  во  время  администрацьи  Холм- 
скою  еиарххею  митрополита  Рутскаго,  какъ  это  видно  изъ  актовъ 
1627  по  1629  гг.  По  новому  договору  митр.  Рутскаго  съ  Ясен- 
скимъ  отъ  28  февраля  1628  г.,  им'Ьн1е  отдано  последнему  снова 
въ  а])еиду  3  анр'Ьля.  Контрактъ  былъ  возобновленъ  5  августа  1629  г. 
съ  обязательствомъ  уплаты  1200  зл.  аренды.  Ясепск1й  жаловался 
3 1  декабря,  что  никто  отъ  имени  Рутскаго  не  явился  въ  судъ  для 
пр1ема  денегъ.  25  февраля  1631  г.  Яковъ  Ясенсый  жалуется  на 
Хо.шсшй  капитулъ  и  митрополита  Рутскаго  по  поводу  несведенья 
съ  нпмъ  окончательныхъ  счетов ь.  По  акту  отъ  22  марта  1631  г., 
епископъ  Меоодьй  Терлецкьй  ра;и  читался  тогда  съ  Ясенскпми  каса- 
тельно аренды  Покровы  и  припялъ  имЬпьс  въ  свои  руки,  которымъ 
управлялъ  до  конца  своей  жизни,  назначая  тамъ  своихъ  эк'ономовъ. 
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Къ  влад'Ьтю  Покровою  относятся  сл1Ьдующ1Я  д'Ьла:  9  октября  1638  г. 
подана  въ  судъ  жалоба  опископа  па  Хол>гс1;пхъ  мЬщапъ  за  па]))-- 
шен1е  его  собственности.  ПобЬднвъ  еннскопа  въ  процессЬ  за  нане- 
сенные побои  и  проч.,  супруги  Пшопчикп  требовали  ввода  въ 
с.  Покрову,  26  сентября  1644  п  22  мая  1645  гг.,  но  ихъ  туда 
не  допустили;  паконецъ  Пшончпки  бы.п1  епнсконо1гь  удовлетворены. 
Хо.тмскш  староста  жаловался  29  шля  1647  г.  на  Стефана  Шуляр- 
скаго,  управляющаго  Пок-ровою  п  с.тугу  епископа  Терлецкаго,  за 
захватъ  скота.  На  основап1п  королевскихъ  грамотъ  съ  1650  года. 
Покрова  находилась  по  1652  г.  въ  лтгравлеши  православныхъ  вла- 
дыкъ:  митрополита  Коссова  со  второй  половины  февраля  и  еппскопа 
Бгглабана  съ  24  сентября  1650  г.  2  1юня  1651  г.  бурграфъ  ста- 
росты подалъ  лсалобу  въ  судъ  па  еппскопа  Балабана  за  поднятхе 
въ  с.  Покров-Ь  плотины,  отъ  чего  причинены  старость  значительные 
убытки  (см.  Коссовъ.  Балабанъ). 

Съ  1652  г.  Покровою  п  другими  им1ли;1мп  каподры  завладклъ 
ЗТ11атск1й  еппскопъ  Суша  и  послЬ  пего  в.гадЪ.п!  ими  его  И1)еемникп. 

По  списку  налоговъ  (соп1пЬи11о  а§гапа),  село  Покрова  та.т- 
тило  въ  1628  году  4  зол.  27  гр.,  въ  1650  году — 24  зол,  35  гр.. 
'въ  1662  году — 46  золот,  п.  такъ  называемаго  яиЬкиШ  сЬап1а11\1 
на  уплату  войску  жалованья.  Посл'Ьдн1й  на-логъ  былъ  взнмаемъ  отъ 
подданиыхъ  обоего  по.ш  (а  ?^и])(111:1^;  и+г1и8ср1е  яехпз)  по  одному 
золотому,  пзъ  чего  нужно  заключить,  что  тогда  немного  было  л;и- 
телей  въ  Покров'Ь. 

Къ  Холмскоп  каоедра.тьной  перк-ви  и  монастырю  принадлежалъ 
находивш1йся  вблизи  Покровы  и  г.  Хо.1ма  прудь  Ностновставъ 
съ  прилежащими  2  берегами,  съ  ловлею  рыбъ  и  всЬ>и1  пра1!а>п1.  даръ 
Олехны  Скоруты  изъ  Млодатича  въ  1478  г.  (суд.  акть  23  ноября 
достав.1енъ  владык1>  8  января  1479  г.).  Прудъ  этотъ.  до  передачи 
его  Холмскому  епископу  Герасищ"  и  его  преемнпкамъ.  былъ  пред- 
метомъ  семейнаго  спора  и  притязанхя  къ  нем}'  Холмскпхъ  войтовъ, 
что  вероятно  и  заставило  Олехна  Скоруту  подарить  его  церк-ви, 
Такъ  въ  1438  г.  Васько  Скорутичъ  спорилъ  съ  Анною,  вдовою  Льва 
Скоруты,  въ  1452  г. — съ  войтами  Иваномъ  и  Нпколаемъ.  Епископы, 
принявъ  даръ,  должны  былп  защищать  его  предъ  Скорутами  и  вой- 
тами и  переносить  разныя  обиды.  3 1  1ю.ля  1513  г.  еппскопъ  Фила- 
ретъ  л;алова1ся  на  войта  Павла  Помяновскаго  за  паси.1Ьствеиное 
отнят1е  у  него  Костковстава:  войтъ  возражалъ,  что  прудъ,  согласно 
королевской  привилег1п,  прштад.южптъ  Холмскимъ  войтамъ;  пако- 
нецъ 15  шля  1522  г.  судъ  р'Ьшплъ  въ  пользу  владыкп.  Скор\ты, 
однако,  долго  еп;е  относи.шсь  в|)а;кдебио  къ  еппскопамъ.  Левъ  Ско- 
рута  въ  1526  г.,  иапавъ  на  Филарета,    оскорбилъ   его  дЬйствхемъ; 
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Мартпп'!.  С1;орута  пападалъ  ш,  1Г|7()  году  па  ТТокропу.  Посл'Т.дш'й 
Н1,  1  Г)8.')  г.  жаловался  на  енип.она  Леонт1я  за  11ару111е1по  мнимой 
(МО  собственности.  Владыка  доказывалъ,  что  онъ  не  нричнннлъ 
Мартину  никакого  убытка,  такъ  какъ  Костковставъ  принадлежит-!, 
Холмской  каоедр'Ь  съ   1478  г. 

Кром'к  Костковстава,  Холмск1Й  войп.  Павло  ПомяповскЮ  в(|;{- 
буждалъ  д'Ьло  о  влад'1;н1п  Волчинецнимъ  боромъ  и  Волвиновымъ 
полемъ.  4  ноября  1521  года  Филаретъ  предъявнлъ  суду  королсв- 
скук)  грамоту,  ^въ  коей  войту  запрещается  безпокоить  владык'у  во 
владЬип!  имъ  же  купленнымъ  Волчнпцемъ.  По  р1;шен1ю  третейскаго' 
суда  15  1ЮЛЯ  1522  г.,  Волчинецк1Й  боръ  остался  за  Помяновскпмъ. 
Вонросъ  о  Волвииов'Ь  не  былъ  тогда  еще  рЬшенъ.  Въ  1524  году 
(•||ор7,  былъ  возобновленъ  и  з'лажеиъ  мировою  между  еппскопомъ 
и  вдовою  Помяповскаго,  на  основан1п  р'Ьтен1я  третейскаго  суда 
в'ь  1522  г.  По  записи  15  августа  1543  г.  (помещенной  въ  книг!; 
№  20194  въ  док.  15  мая  1687  г.),  Волчинецкш  боръ  нрипад- 
лсл;алъ  каоедр'Ь.  Тогда  король,  по  ходатайству  рефереидаря  Якова 
Уханскаго,  воспретилъ  Холмскому  старост!;  Дрогичинскому  безпо- 
коить владыку  1ону  (Сосновскаго)  во  владЬи1и  Волчиицемъ.  По  акту 
6  марта  1559  г.,  Волчинецкхй  островъ  прпиадлежалъ  тогда  слугк 
Радомскаго  каштеляна  Гаврхила  Тарла,  дворянину  Лаврентхю,  кото- 
рый заключнлъ  съ  еппскопомъ  веодоС1емъ  (Лазовскпмъ)  мировую 
сд'Ьлку  касательно  границъ  острова  и  влад'Ьн1й  владыки,  участковъ 
Романовичъ  и  Малошинснаго  острова. 


2)  Слепче  (Слипче),  Космовъ,  Чучнево  (Цуцнево) 
и  Стрижовъ^С•1:рыжов'^^^ 

Второе  м'Ьсто  по  древности  владкн1я  Холмскнхъ  владыкъ  им!;- 
Н1ЯМИ  занпмаютъ  прнбужныя  мЬстности  пьпгЬшпяго  Грубешовскаго 
у'Ьзда  Слепче  (пын!;  Слипче),  Носмовъ,  Чучнево  (ныи-Ь  Цуцнево) 
и  Стришовъ,  подаренный  (по  свидетельству  вкладной  въ  Евангел1|1 
ХП1  в.  —  Рум.  муз.)  въ  1370  г.  княземъ  Холмскнмъ  10р1емъ  Да- 
ниловичемъ  Холмской  Богородичной  церкви,  при  еп.  Ка.тлпстЬ. 
Въ  1425  году  введено  въ  Слепч'Ь  п  Космов'Ь  тевтонское  право. 
Кмети  въ  этпхъ  селахъ  подчинялись  суду  солтыса  пли  войта,  по- 
сл11дп1Й  же  суду  епископа  пли  королевскаго  генеральнаго  суда. 
Такое  же  право  ввелъ  Казим1ръ  1У  въ  1461  г.  въ  Стри;ков1'., 
Нев'1;рков'11  п  Перемпволкахъ,  ЖуковЬ  и  БутииЬ. 

По  древпимъ  актамъ  б.  Холмской  консисторхн,  Лав])екъ  Строп- 
чекъ  пзъ  Жукова  предъявнлъ  въ  1428  г.  (вероятно  посл'Ь  смерти 
Харптоиа)  королю  Ягайлу    грамоту    епископа   Харитопа,    въ    силу 


44 


которой  оиъ  за  нзв'Ьстиую  сумму  могъ  пользоваться  правомъ  вла- 
д'кпя  1ш1;н1ям1!  Слепче  п  Космово.  По  нашпмъ  актамъ  1429  и  1431  гг., 
Лаврепий  Стрончекъ  д'Ьйствителыю  былъ  тогда  войтомъ  Слепча, 
вскорЬ  однако  является  уже  Мпхалко  Брага  его  преемнпкомъ,  ко- 
торый, по  заявлеп1Ю  въ  143  5  г.  вдовы  Маргариты,  обм'Ьнялъ  1Ш'Ьы1е 
свое  Ситпо  на  войтовство*).  Въ  актахъ  1438  г.  войтомъ  Слепча 
названъ  н'Ькш  Федоръ,  въ  14С0  г.  —  Андреи  Пятковскш;  въ  1461  г. 
Александръ  Пятковск1н,  хорунлйй  Холмскш,  обсзпечилъ  на  войтов- 
ствЬ  жен'Ь  своей  АннЬ  в'Ьновую  запись  па  200  грпв.  п,  одповре- 
менно,  Ивану  Половчнновичу  за  вЬрпую  службу  50  грнвепъ  па 
^1учпевЬ,  принадлежащемъ  къ  Слипецкой  дер;кав'Ь  и  бывшемъ  когда- 
то  вотчиною  Ивана.  За  пользован1е  им.  Чучневомъ,  Иванъ  и  его 
насл'кднпки  обязаны  служить  Александру  и  его  потомкамъ  въ  по- 
ходахъ  съ  одинмъ  всадннкомъ.  Изъ  Грубешовскаго  акта  отъ  16-го 
апр'Ьля  1464  г.  видимъ,  что  вдова  Александра  Иятковскаго,  Варвара 
изъ  Поморянъ  (дочь  Грицка),  заявила  свои  права  на  войтовство 
въ  Слепч'Ь  п  Космов'Ь;  изъ  другого  лее  отъ  9  августа  узпаемъ,  что 
сестра  пок.  Александра,  такзке  Варвара,  продала  войтовство  Слепче 
п  Космовъ  Андрушку  изъ  Матча  за  44  копы  грошей  поль.,  съ  обя- 
зательствомъ  возвратить  получеппыя  деньги,  еслпбы  оказались  пре- 
пятств1я  въ  влад1;н1П  войтовствомъ.  ЗагЬмъ,  6  сентября,  Андрушко 
изъ  Матча  заявляетъ  суду,  что  онъ  купленное  у  Варвары  войтовство 
уступитъ  владык-Ь  Григорию  или  его  преомнпкамъ  въ  иродолжеп1е 
трехъ  л'Ьтъ,  если  ему  или  его  пасл^^дникамъ  въ  это  время  будутъ 
возвращены  44  копы  грошей. 

6  апреля  1467  г.  владыка  Григор1й.  распоряжаясь  уже  своимъ 
правомъ,  отдалъ  войтовство  Мплошу  изъ  Бусна  въ  залогъза  36  грив. 
Въ  случа'Ь,  еслпбы  Мплошъ  встр-Ьтплъ,  до  уплаты  ему  долга,  какое- 
нпбудь  препятств1е  въ  пользовапхи  свопмъ  правомъ,  тогда  владыка — 
сказано  въ  акт'Ь — обязанъ  уплатить  суду  и  сторопЬ  по  три  гривны 
пснп.  —  23  октября  1469  г.  епископъ  Сильвестръ  (Савва)  об-Ьщаетъ, 
въ  случа'Ь  неуплаты  въ  срокъ  230  зол.  долга,  отдать  Гпатку  Ждап- 
скому  въ  залогъ  Слепче  и  Космово. — По  акту  6  марта-  1475  г., 
братья  Шумлянскхе  возвратили  владык'Ь  Герасиму  войтовство  въ 
Слепч'Ь,  которое  было  имъ  заложено  въ  35  грпв. 

Въ  1524  г.  еппскопъ  Филаретъ  обмЬиялъ  Слепче,  Космовъ 
и  Чучнево  (Цуцнево),  перешедш1я  къ  Грубсшовскому  староству,  на 
королевск1Я  села  Бгълополе  и  Бусно  (Бусыю). 


*)  Въ  1431  году  Мпхалко  Брага  писался  еще  „пзъ  Сптиа", 
а  Стрончекъ  „войтомъ  изъ  Слепча", — иослЬ  уже  находимъ:  Брага 
войтъ  изъ  Слепча  п  Стрончекъ  изъ  Сптна. 


Обь  мм.  Стримовгь  иуиЬстпо,  что  оно,  по  просьбЬ  опискона 
Гр1]Г0|)1я,  въ  1101  г.  иадЬлеио  было  правомъ  тевтопскпмъ.  Въ  спор'Ь 
съ  Ииапомъ  Матчинскимъ  въ  Ы68  — 1170  гг.  сиископъ  Сильвестръ 
и  его  капитулъ,  а  въ  1476  г.  епископъ  Гераснмъ  па:)вапы  вла- 
лЬльцаыи  с.  Стрижова.  Въ  1533  г.  Стрпжовъ  (съ  Бутшюмъ  и  уча- 
сткомъ  въ  Плаваничахъ)  01,1  лъ  отпять  королемъ  Спгизыуидомъ  I 
у  Холмскнхъ  владыкь  и  отдаиъ  римско-католическому  епископу 
во  влад'Ьп1е.  Предвидя  борьбу  съ  православпымъ  еппскопомъ  по  поводу 
повопр1обр'Ьтеппаго  им'Ьпхя,  Холмск1и  рпмско-катол.  сппскопъ  Яковъ . 
Бучацк1й  счслъ  удобпымъ,  актомъ,  составлеппымъ  въ  Краспостав-Ь 
17  поля  1536  г.,  обмГ.иять  съ  Сапдом1рскпмъ  воеводою,  Хоаиномъ 
Тепчппскимъ,  им.  Стри;ковъ  па  Иловецъ.  Владыка  Холмсшй  1опа 
д1;йствптелы10  улсе  въ  1534  г.,  т.  е.  па  второмъ  году  своего  пра- 
и.1еп1Я,  началъ  вести  процессы  со  всЬмп,  у  кого  находились  припад- 
.1елсавш1Я  Холмской  каоедрЬ  пмЬпхя.  Касательно  Стрижова,  епископъ 
не  возбуждалъ  д'Ьла  до  гЬхъ  поръ,  пока  жплъ  воевода  Сандом1рск1и, 
бывшш  вмЬст'Ь  и  старостой  Холмскимъ;  по  смерти  лее  его,  еп. 
1оиа  позывалъ  къ  суду  дочерей  покойнаго,  Соф1Ю  и  Екатерину 
(въ  1543  и  1544  гг.),  за  ,, незаконное  влад'кпе  им-Ьнхемъ".  Владыка 
не  только  ничего  не  выигралъ  этимъ  процессомъ,  ио  попалъ  сверхъ 
того  въ  немилость  короля,  всл1;дств1е  чего,  калсется,  долженъ  бьаъ 
оставить  каоедру.  II  Тепчинскимъ  не  очень  было  прхятпо  владЬть 
им'Ьи1емъ,  на  которое  могли  и  преемники  1оны  возобновить  свои 
ирнтязан1Я*).  Стрилсовъ  проданъ  былъ  вносл1;дств1н  Свиицицкпмъ, 
отъ  которыхъ,  вм^хт!;  съ  с.  Гусиньс,  нр1обрЬлъ  его  Лука  Серный, 
а  отъ  этого  посл1;дняго  братъ  его  Захар1я. 

10  1ЮНЯ  1624  г.  еппскопъ  Аоанас1й  Пакоста  позвалъ  въ  судъ 
Захар1Ю  Серпаго,  ,, незаконно  захватившаго"  Стрилговъ.  Захар1я 
Серный  3  ШЛЯ  предъявилъ  суду  актъ  Городельскаго  земскаго  суда 
отъ  26  января  1600  года,  по  которому  ловчхй  Холмскхй  Ивапъ 
Свинцицый  и  супруга  его  Соф1я,  дочь  пок.  Ивана  Слупецкаго 
изъ  Конаръ,  вотчииныя  им'Ьп1я  своп  Стрпжовъ  и  Гуспнье  въ  вое- 
водств'Ь  Белзскомъ  п  уЬзд'Ь  Городельскомъ,  со  всЬми  принадлелаю- 
стями    н  правами,    подарили    двор.  Лук1;    Серному    нзъ  Св'Ьрщова 


*)  7  сентября  1598  г.  предъявлена  была  кан.  Флорханомъ 
Емиловскиыъ  для  записи  въ  Холмскхе  акты  пергаменная  грамота 
короля  Сигизмунда  III,  выданная  по  просьб-Ь  латпнскаго  еппскопа 
Станпслава  Гомолпнскаго  п  капитула,  въ  ВаршавЬ  7-го  апр'Ьля 
1598  г.,  п  подтверлсдающая  грамоту  Сигизмунда  I  отъ  1533  г,  о  пере- 
дач-Ь  лат.  еппскопамъ  селъ:  Чешина,  Стрп;кова  п  Плавааичъ. 
Къ  чему  это  тогда  нужно  было,  неизвестно. 


и  его  пас.тЬднпкамъ,  на  что  согласились  братья  Николай  п  Александръ 
Свипцпщпе.  Не  пмЬя  собственнаго  потомства,  Лука  при  смерти  за- 
в-Ьщал!)  имущество  своему  брату  Захар1и.  Посл-Ьдихй,  обжаловапиъш 
еппскопомъ  Пакостою  въ  пезаконномъ  владкпи  Стрижовомъ,  предъ- 
явплъ  пскъ  къ  Пвапу  Свиицицкому,  требуя  возпагражден1я  за 
убытки  50000  зол.  и,  для  обезпечен1я  этой  суммы,  ввода  въ  пм'Ь- 
н1е  с.  Свиицпцы.  Свинцпцкхй  не  допустилъ  Сернаго  въ  свое  пм'Ьте 
и  обратился  съ  искомъ  къ  подстаростЬ  Холмскому.  Северину  Ре- 
говскому,  при  оффнщальномъ  сод^иствхп  котораго  совершилась 
сделка  между  Свинцицкпми  и  Лукой  Сериымъ.  Процессъ  тянулся 
долго  съ  ожесточен1емъ  и.  кромЬ  громадиыхъ  издерл^екъ.  не  привелъ 
ни  къ  какому  результату.  Позвы  противъ  Серныхъ  возобновлялись 
митр.  Рутскимъ  1  1юия  1627  года,  еппскопомъ  Терлецкимъ  7  мая 
1631  г.*),  также  насл-Ьдииками  Серныхъ  противъ  сыновей  пок. 
Свиицицкаго  въ  разное  время  и  кончились  13  мая  1647  г..  какъ 
выше  сказано,  безъ  успеха,  такъ  ка1;ъ  все  осталось  въ  прелснемъ 
полож-ен1и**).  Зам-Ьтно  стало  лишь  стремлеп1е  у  всЬхъ,  влад-Ьвш[1ХЪ 
бывшими  пм1;п1ями  Холмскихъ  владглкъ,  продать  опасный  для  ппхъ 
предметъ  или  обменить  его  на  другой.  Стрплсовъ  виосл1;дств1и 
(около  1662  г.)  принадлежалъ  Люблинскому  старост!;  Николаю 
Фирлею. 

3)  Бутинъ  и  Чешипъ. 

Грамотою  Владислава  Ягаила,  данною  во  Львове  15  августа 
1414  года,  ирипадлел;авш1я  когда-то  русскпмъ  князьямъ  и  еипско- 
памъ  имЬи1я  Угровско  съ  дворищемъ  Бутинъ  и  др.  подарены  за 
отличную  военную  сл\'жбу  Олехну  Дмптровичу  Сапдимовичу.  который 
съ  своей  стороны  завЬщалъ  въ  1416  (пли  1417)  году  въ  пользу 
Холмской  каоедральной  церкви  дворище  Бутинъ  и  поручплъ  своамъ 


*)  Холмск1е  священники  (капптулъ)  полалп  6  1юля  1637  г. 
протестт,  по  поводу  неблагопр1ятпаго  похода  процесса  о  СтрппсовЪ 
((1е  ат18810пе  саизае  рег  К.-тит  МеНюсИши,  у.  8(Г2у20\\'   8рес1ап1!?;). 

**)  Загадоченъ  одпнъ  актъ,  встр-Ъченный  намп  въ  кпигЬ 
5>11  20147  л.  110,  гд-Ъ  7  мая  1642  г.  ХолмскаГг  латинскхй  еппскопъ 
зоветъ  къ  суду  Люблпнскаго  подкоыорхя  Адама  Носковскаго  за 
наспльственый  захватъ  с.  „Стрижовца".  НосковскШ  бьтлъ,  правда, 
влад'Ьльцемъ  сос-Ъднцхъ  пм'Ьнш  Теребпна  и  Масломца,  но  па 
Стргоковецъ  или  Стрижовъ  пе  посягалъ.  Посл-ЬднШ,  впрочемъ, 
не  принадлежалъ  тогда  лат.  еппскопамъ.  Может  ь  бытг,,  дЬло  каса- 
лось другого  села  того  же  названхя. 
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ппслЬдичкамъ  т<  Лукоп!;  и  проч.  платить  ой  медовую  дань.  По 
Холмскпмг  актамъ  I  I  К!  I..  динртцс  1)ут111гъ  с  л.  озеромъ  и  бортями 
находилось  но  1)лад1и11п  иладьи.п  Гр111(1|)1я,  п  Аидрушь'о  Олохпоьпчь 
Угрикснкл!!  .1а!11!11Л1.  мрсдь  судом'!.,  '1Т(1  Г)ут1т1.  сопсттмиюсть  Холм- 
скоп  р\С11,(М1  нсркип.  11(1  помоду  ;1то1'о  1)лад1.1|1;|  Холмсллс  (М1И(л;от.1 
1)(\1и  11о1'|(а1т'1т,1(-  (Л1о|и.1  сь  потомь'ами  Олохпа  Дмитропнча,  «отчип- 
ппьами  У1|)011(|,а.  Ул.с  иладыка  ГригорШ  им'Ьлъ  судебное  д'Г,ло  сь 
Усроиецьпми  съ  1447-1407  гг.*),  иладыка  Гораснмъ — съ  1476-1483 
II  11^4-1485  гг.,  влад.  Фнларетъ — съ  1523-1533  гг.  Фи.третт.  и- 
[она  Сосповсмй  жаловались  па  Ивана  Угровецкаго  за  то,  что  оиъ 
съ  мпогпхъ  л'Ьтъ  обращалъ  въ  свою  пользу  слЬдуемую  пмъ  медовую 
дапь  съ  Луковскпхъ  крсстьяпъ.  Несмотря  на  обм'Ьпъ  еппскопомъ 
Фпларетомъ  Бутипа  на  коро.девс.кое  с.  Чешинъ**)  въ  1532  и  передачу 
коро.юмъ  Чешина  Холмскпмъ  р11мсг.о-католическимъ  епископамъ, 
братья  Иваиъ  и  Стапиславъ  Угровецше  возобновили  споръ  о  грани- 
цахъ  Бутппа  съ  владыкою  1оною  въ  1538  г.  Тотъ  лее  1оиа  велъ 
въ  1544  году  процессъ  съ  латпнскпмъ  еппскопомъ  Дзядускпмъ  о 
..наспльственномъ"  запяпп  пмъ  села  Чешпна.  ]]ъ  1504  г.  в.ьадьп.а 
Оеодос1й,  указывая  па  зам-Ьпу  Бутппа  на  Чешипь,  напрасно  просп. гь 
ко[)о.11евск1н  судъ  возвратить  ему  одно  или  другое  пм'Ьн1е.  Ираво- 
с.давныо  епископы  не  возбулгдали  больше  вопроса  о  возвращении  имъ 
отнятыхъ  у  ппхъ  въ  1533  г.  им'Ьпш.  Зато  ушаты  ра-ичитывали  еще 
на  усп'Ьхъ,  и  первый  Пакоста  нача.дъ  въ  162:!  г.  п|и)иоссъ  съ  гр. 
Владисдавомъ  Остророгомъ  о  ,,захват'Ь"  Бутипа.  1  3  апгуста  1  С24  г. 
издана  королевская  грамота,  признающая  за  г]!.  ()ст|10|1огамп  п1)аво 
пожизиепнаго  влад'Ьн1я  Бутипомъ  и  др.  им'Ьи111ми.  Несмотря  на  то. 
еппсь'опъ  Меоод1й  Терлещай  возобповилъ  въ  1630  г.  процессъ  съ 
Остророгами  и  продолжалъ  его  до  1638  г.,  но  также  безъ  успЬха. 
Чспишъ  остался  за  римско-католическими  епископами,  а  Бутипъ 
порешелъ  въ  частную  собственность.  Въ  1662  году  Бутипомъ 
в.1адЬлп  Яскульск1е. 


*)  Раньше  еще,  въ  1446  г.,  существовал-ь  споръ  владыгси 
Григор1я  съ  Угровецкпмъ  по  д'Ълу  о  в.иад-Ъи!!!  участками  „Мор- 
сковское  озеро"  п  „Столповое  поле",  кончпвш1пся  лпшь  въ  1483  г. 
мировою  между  владыкой  Гераспмомъ  п  Угровецкимп  (вдовой  и 
д'Ътьмп  Андрушка  Олехновпча). 

**)  Чешиномъ  влад'Ълъ  въ  1476  п  1480  гг.  Николай  Длото. 
Въ  1635  году  рнмско-катол.  деканъ  Пет]:)ъ  Замойскай  и  канонпкъ 
Холмскш  Яковъ  П'Ькошевпчъ  жаловались  на  дворянъ  Стефана 
ЛСолкевскаго  а  Стефана  Яневскаго  за  на'Ьздъ  на  Чешпнъ. 
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4)  Жуковъ.  Нев-Ьрковъ  съ  Перемиволками. 

Шуновъ  упоминается  въ  Хо,1МС1,11ХЪ  аьтахь  1428,  1430  и 
1481  гг.  1;а1съ  м'Ьсто,  гдЬ  происходили  засЬдагая  земскаго  суда, 
иногда  въ  ирисутств1и  короля.  Такъ,  напр.,  28  шня  1428  г.  истцу 
Дмптру  и  ответчику  Кохну  назпаченъ  былъ  срокъ  д.ля  явь'и  въ  Жу- 
ковъ (8211ко\\')  въ  трет1й  день  послЬ  прибыпя  туда  короля  Владислава 
(Ягайла).  По  судебному  р'Ьшен1ю  2  сентября  1430  г.,  им-кш  туда 
же  явиться  о.  памЬстникъ  Хо.пмскоп  епарх1и  Хома  (0ома)  съ  Васькомъ 
Могильницкимъ  во  второй  день  посл'Ъ  прйзда  того  же  короля.  Жу- 
ковъ иногда  называется  въ  актахъ  ,.Жуковскв".  О  принадлежности 
Жукова  къ  Холмской  каоедр'Ь  плп  другому  влад'Ьльцу  въ  то  время 
ие  упоминается. 

О  Нев/ьрновгь  находимъ  первые  с.чкды  въ  пашихъ  актахъ 
въ  1432  и  14311  гг.  Въ  1432  г.  упоминается  присутствующимъ 
въ  суд!)  Пваиъ  Черный  (1о11аппе8  М^ег)  нзъ  Нев'Ьркова.  Вероятно 
тотъ  лее  Пваиъ  нзъ  ПевЬркова  былъ  въ  1436  г.  Холмскимъ  гор. 
воеводой.  По  записямъ  въ  КраснОставской  кнпг'Ь  1446  года,  в.1а- 
д'Ьльцемъ  половины  Нев'Ьркова  былъ  тогда  Мпхалко  Сангневовичъ, 
который  им-Ьлъ  депежныя  д'Ьла  съ  Грицкомъ  Ь'срдескичемъ  Помо- 
рянскимъ,  Яковомъ  Гарбовскимъ  и  др.  Въ  случа1.  шч  платы  въ  срокъ 
60-ти  гривепъ,  Михалко  обяза.ася  ввести  Гарбовскаго  во  в.1адкн1о 
половиною  села  Нев-Ьркова.  Немного  л'Ьтъ  спустя,  весь  НевЬрковъ 
и  Жуковъ  находились  во  владЬихи  Холмской  православной  каеедры. 
По  грамот'Ь  Казпм1ра1У  отъ  1461  года,  данной  епископу  Григор1Ю 
и  находящейся  въ  настоящее  время  въ  Холмскомъ  музв'Ь,  были 
нодчпноиь!  исьмючптельному  епископскому  суду  пм1;тя  каоедры: 
Стрышовъ,  Нев/ьрновт,,  Перемиволна,  Шуновъ  и  Бутинъ').  Въ 
Хо.1мскихъ  л:е  актахъ  1468-1525  гг.  встрЬчаемъ  пеоспорпмыя  до- 
казательства принадлежности  этихъ  селъ  Холмскимъ  владыкамъ. 

Въ  1468  (или  1469)  г.  епископъ  Спльвестръ  (Савва)  заложи.1т. 
с.  Нев'Ьрковъ  Андрею  Якубовскому  нзъ  Л'Ьщанъ  за  полученныя  въ 
ссуду  200  зол.  венг.  Того  же  владыку  Сильвестра  въ  1470  году 
вызвалъ  къ  суду  дворяпшгъ  Пванъ  изъ  Горыоюва  за  нежелание 
обозначить  границы  мел;ду  имЬнаямп  Жуковомъ  и  Горышово1п>. 
Еппскопъ  Гсраспмъ,  1;акъ  владЬлецъ  Лгукова,  снори.гь    съ  в.'1адЬль- 


*)  Въ  Холмскомъ  актЪ  1534  года  говорится,  что  НевЬ])- 
ковъ,  Жуковъ  и  Перемнволки  подарены  (?)  Холмской  каеедрЬ 
королемь  и  над'Ьлены  тевтонскимъ  правомь  по  грамотЬ  его,  дан- 
ной въ  Петрков'1  28  октября  1463  года. 
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имми  Ч»м111та  (Длотомь  и  др.)  съ  1476  до  1  181  г.*).  Епислсопъ 
<1'11.|;||)(Ч1.,  1.')  мая  1525  г.,  ирода.11.  Жуковъ  и  НевЬрковъ  дворянину 
Ии'кчмаиу  ^{амойскому  за  500  гривень,  нм'Ья  па  то  разр'Ьшеи1е 
|;(»|)0.1Я,  данное  во  Львов'Ь  10  октября  1521  г.**).  По  акту  18  шня 
1531  г.,  носл1'.довг^10,  при  участ1н  Филарета  н  мк'тных!.  старцевъ, 
разграннчен1е  11м11н1й  }Кукова  и  Горышова.  Въ  1534  г.  епископъ 
1она  затЬял'ь  нроцессъ  съ  Петромъ  и  Станиславом!)  Замоискими  о 
Жуковк,  11ев1зр1;овЬ  и  Перемиволкахъ,  предлагая  возвратить  Замой- 
скимъ  500  гривенъ,  уплачепныхъ  Филарету  за  эти  пмЬшя  покойнымъ 
ихъ  отцем'ь.  Въ  1539  г.  возпикъ  опять  споръ  между  ними  по  поводу 
владЬн1я  лугами  Перемиволнами,  но  когда  Замойсин  заявплъ  готов- 
ность принести  присягу  вь  том]>.  что  Перемиволки  проданы  вм-Ьст-Ь 
сь  Нев'Ьрковомь,  то  1она  отказался  отъ  иска.  Въ  1544  г.  король 
и[)изналъ  Жуковъ  и  НевЬрковъ  собственностью  Замойскихъ,  и  съ  той 
норы  православные  епископы  Холмскхе  считали  папраснымъ  под- 
нимать вопросъ  объ  отчужденныхъ  отъ  своей  каеедры  пм'Ьн1яхъ. 
Это  попыта.м1Сь  сдЬлать  бол-Ье  прхятные  Польш'Ь  ун1аты,  но  также 
напрасно.  —  9  мая  1623  года,  епископъ-ун1атъ  Пакоста  позвалъ 
въ  судъ  9ом)'  Замойскаго  за  захватъ  въ  свое  влад-Ьнхе  Жукова. 
Его  преемникъ  Мелешко  возобповнлъ  нроцессъ  11  1юля  1626  г. 
и  одновременно  подалъ  жалобу  на  Липскихъ  за  незаконное  вла- 
д'1;н1е  Нев1зрковомъ  и  Перемиволками.  Мёоодш  Терлецк1й  про- 
должалъ  процессъ  съ  Замоискими  п  Липскими  съ  1631  — 1636  г. 
Съ  1636  г.  прекращаются  напрасные  иски  владыкъ. 

Изъ  податныхъ  списковъ  (регестровъ)  видимъ,  что  Жуковъ 
принад-тежалъ  въ  1650  г.  Замойскимъ,  въ  1662  г.  Подгорецкому, 
въ  1673  г.  Хойнацкому,  въ  1674  г.  Мрочковской;  Нев-Ьрковъ  за 
все  время  прпнадлежалъ  Глоговскимъ.  Посл'Ьдн1е  въ  1680  г.  усту- 
пили Нев'Ьрковъ  Адаму  С-Ькержииском)'  во  влад'Ьн1е  (получивъ  за  него 
15000  зол.).  По  списку  1662  г.  находилось  тогда  въ  Жуков!; 
138,  въ  Нев'Ьрков'Ь  23  кр-Ьпостпыхъ,  которые  уплатили  161  зол. 
налога.  

5)   Участокъ  с.  Плаваничъ. 

(На  востокъ  отъ  г.  Хо.има.) 

Вм'Ьст'Ь  съ  Чешиномъ  и  Стрыжовомъ  отнятъ  королемъ  Спгизмун- 
домъ  (въ  1533  г.)   у  Холмскихъ  православпыхъ  владыкъ  участокъ 


*)  Срокъ  къ  выбору  третейскихъ  судей  и  примиренхю  сторонъ 
назначенъ  въ  1481  г.  въ  дв'Ь  нед'Ьлн  до  сроковъ  суда  въ  Жуков'1. 
**_)  Въ  акт'Ь  сказано:  1епа  2  аи1е  ГезШш  8.   Не(1\\1;'18. 
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въ  с.  Плаваничахъ*).  Съ  какого  времени  Плаваппчп  пли  части  его 
принадлежали  Холмскоп  каоедрЬ — въ  нашпхъ  актахъ  точиыхъ  ука- 
заний не  пм'Ьется.  Въ  1476  г.  епископъ  Холмск1п  Герасимъ  т,  иорвьп! 
разъ  названъ  вотчинпикомъ  (Ьаегев)  Плаванпчъ,  имЬвшпмъ  судеб- 
ное д'Ьло  съ  свои1ГЬ  арендаторомъ  Саспнымъ.  Въ  процессЬ  еп.  1оиы 
съ  лат.  епискономъ  Дзядускимъ  Красноставсклн  судъ  16  1юля  1543  г. 
д'Ьло  о  Плаваппчахъ  р'Ьшилъ  въ  пользу  лат.  каеедры.  Римско-кат. 
епископы,  не  :келая  им-Ьть  впослЬдствхи  новаго  "процесса  изъ-за 
Плаваппчъ  съ  владыками,  вскорЬ  продали  ихъ  частному  .ищу. 
Около  1650  года  влад'Ьльнами  Плаванпчъ  бы.и1  нас.тЬдиики  Якопа 
Клочковскаго  и  Пав.да  Ба1)ановскаго. 


6)  Б'Ьлополе  и  Бусно  (Бусьно), 

села,  находящ1Яся  иынЬ  въ  Грубошовск-омъ  у1;здЬ  и  благочи- 
пш  Люблинской  губерти.  и  состав.дяющ1я  частную  собственность, 
счт-ались  королевскимъ  пмЬтемъ*),  которое  въ  1524  году  было 
обм'Ьнено,  по  согласно  короля  Сигизшпда  и  Холмскаго  епископа 
Филарета,  па  владычный  села:  Космовъ,  Слепне  (Слппче)  и  Чучнево. 
Въ  1548  г.  Грубешовск1й  староста  Андрей  Дембовсый  ноныта.тся 
было  захватить  БЬлоноле  и  Бусно  въ  свои  руки,  но  напрасно. 
По  ходатайству  епископа  Васс1ана,  Сипьзмундъ  Августъ  нрпказалъ 
оставить  нхъ  за  Холмской  каоедрой;  въ  1557  г.  тотъ  же  коро.п. 
подтвердилъ  право  владЬтя  ими  ен.  0еодос1ю.  По  просьбЬ  ен.  Суии1. 
Янъ  Казишръ  въ  1661  г.  подтвердилъ  грамоту  Сигпзмт('нда  I  отъ 
9  мая  1524  г.  (Сгасо\ше  Г.  2  р.  {.  8.  81:ап181а1  ш  Ма]0),  утвержда- 
ющую сд'Ьлку  ен.  Захар1и  о  замЬп'Ь  селъ  каоедры  Сленче.  Космовъ 
и  Гуржево  (?)  за  кор.  се.т  Бкюноле  и  Бусно  (Л'» а.  к.  20162.  722). 


*)  Въ  первой  королевской  грамоте  1533  г.  по  ошибкЪ  названъ 
вмЬсто  Плаванпчъ — Скурдеевъ,  который  прпнадлежалъ  Ивану  Ор- 
жеховскоыу,  въ  1531  г.  отдавшему  его  въ  залогъеппскопу  Фила- 
рету за  24  грпв.  долга.  ДЬло  вскор'Ь  разъяснилось  и  ошибка  была 
неправлена.  Въ  1469  г.  владЪльцемъ  Скурдеева  состоялъ  Андрей 
Волча,  который  свое  село  вмЬсгЪ  съ  островомъ  „Счастнымъ  крес- 
томъ",  ц  млынпщемъ  заложилъ  въ  120  грив.  Холмскому  земскому 
судь'Ь  Гневошу. 

**)  1496  г.УШа  ге^аИ.?  В1е1оро1е  (^^  19970,  122).  БЬлополе  ц  Бусно 
въ  болЬе  глубокой  древности  моглп  быть  въ  частныхъ  рукахь. 
Въ  акт-Ь  1428  года  упоминаются  Андрей  и  Остапко  пзъ  Б-Ълополя, 
въ  1467  г.  6  апр'Ьля — Ми^ршъ  изъ  Бусна.  Это  могли  быть  также 
временные  владельцы  плн  жители  селъ. 


ни    \(1.1мс1;аг1 

И1,  .11.1ц;та\ 

Д1)у1'<М1     |К1;!1.. 

дуии1\'|.    1И'.И 

граптп.    мг-,1 
1  1 ;,  1  7      1  Г) :, 

границах!,    м 

II     11\С11(1.МЪ 

[{оиецио.п.см 
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Спс1,ди  '1аст(1  нарушат  границьг  пла.и.гтыхь  иыЬи!!!,  питому  воз- 
нт.а.т  су.м'пцмс  ||р()1М'<сы.  Мшимаш  I,  Ьша  и.а.ювался  въ  1543  году 
1р(»ст\'  Лираама  Дро!  пчннск-аго,  вдад'Ьльца  участка 
на1.;(Д1>  на  Пусдю  и  псремигхашс  иолей  владыки, 
нкмицсп!»!  его  пчелъ.  Съ  ц'клыо  устрансн1я  бу- 
■д(>|1а;)ум'1'>1ип,  староста  тробовалъ  точпаго  опредЬлсмия 
а.ду  его  Л-Ьщапами  и  Бусиомъ.  Еп.  Вассханъ  спорплъ 
|(|  гг.)  съ  Стан.  Коиецпольскимъ,  вотч.  Тератпиа  о 
к'л.-ду  Островомъ  съ  Рациборовичаын  съ  одной  стороны 
г1,  другой.  Бъ  1563  г.  посл'Ьдовала  мировая  между 
нмъ  и  влад.  веодос1емъ.  Еп.  всодос1Й  велъ  въ  1559  г. 
Стаппславомъ  Жмодскп.мъ  1)  о  вытоптанхи  100  м'Ьръ 
ншеннцы  «■!>  Б'Ьлопол!;,  2)  о  захватк  пчелъ  съ  медо.\1ъ  п  3)  о  за- 
11ахан1и  зом.ш  ..Гараевъ"  въ  Бусн'Ь;  процессъ  кончи.;1ся  въ15С0г., 
"29  анрЬля,   удовлстворен1емъ  владыки. 

Б'Ьлополе  II  Бусно  бы.т  отдаваемы  въ  аренду  разнымъ  лицамъ, 
сначала,  во  время  Леонпя,  евреямъ.  поел!;  л;е,  со  времени  ени- 
скопа  Збируйскаго,  хрнст1анамъ.  1П.1,1т)рпс  ирс.ма  ото  каоедральноо 
нм'Ьше  бы.:ю  уттрав-ияемо  самими  л;|'  (мпик^намп  и  нхъ  экономами. 
По  свнд'Ьтельству  Холмскихъ  актовъ,  пас.г1;дн111,и  Белзскаго  воеводы 
11  Дрогобыцкаго  старосты  Павла  Ухаискаго,  заключившаго  14  ян- 
варя 1586  г.  сд'к1ку  или  арендный  договоръ  съ  Д10иис1емъ,  упла- 
чивали ежегодно  съ  Б1).юпо.1я  и  Бусна  ,,ка1гонъ"  въ  20  гривнахъ 
Холмскпмъ  епнскопамъ  до  1615  г.  Срокомъ  уплаты  былъ  опред'Ь- 
леиъ  день  6  декабря  (нраздн1и;ь  св.  Нико-дая*}.  Епископу  Арсешю 
Ухансше  нредлага.1и  сначала,  съ  1604  но  1611  г.,  по  20  гривенъ 
канона  ежегодно,  но  епискоиъ  не  хотклъ  принимать  денегъ,  какъ 
недостаточную  сумму,  и  он!;  хранились  въ  суд!;.  По  записямъ  1612, 
1614  и  1615  гг.,  енископъ,  по  рЬшенш  Люблиискаго  трибуна  иг, 
получа.1ъ  отъ  Ухаискихъ  по  60  гривеиъ  сл;сгод110  въ  качеств'Ь 
,, канона". 


*)  Хотя  въ  актЬ  Холмскаго  суда  не  говорится  о  содерлсан111, 
а  лишь  объ  обезпечен!!!  договора  1586  г.,  то  нЪтъ  сомаЬнш,  что 
каноаъ  въ  20  гривенъ  съ  Б'Ълополя  и  Бусна  заключался  въ  аренд- 
ны.х^ъ  услов1яхъ  Збируйскаго  съ  Павломъ  Уханскимъ  (см.  XIX  т. 
Акт.  Вил.  Арх.  Ком.,  док.  393).  По  договору,  Павелъ  Уханскхй 
и  его  насл:6днпки  уплачивали  Д1онцс1ю  ежегодно  по  20  гривенъ 
аренды,  назв.  „канономъ",  за  пользован1е  им'Ьн1я.мц  Б.  и  Б.  Пре- 
емникъ  его  Арсен1й  не  соглашался  на  такую  ничтожную  плату 
(гривна  значила  до  1600  г.  но  нашему  счету  2  руб.  15  коп., 
въ  1615  г.  лишь  1   р.    78  к. 
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Аренда  Б'Ьлопо.ш  и  Бусна  перешла  загЬмъ  въ  руки  Холмскаго 
старосты  Николал  Даниловича,  который  съ  1617 — 1622  г.  упла- 
чивалъ  епископамъ  по  600  зол.  ежегодно-  (по  300  зол.  въ  полу- 
годичные сроки).  Съ  начала  1623  г.  епископъ  Аоанастй  Пакоста  самъ 
управлялъ  им'Ьн1емъ  (посл'Ь  окончания  аренднаго  срока  4  февраля  и 
добровольпаго  уступлен1Я  арендатора),  нангачпвъ  управляющпмъ  и.п1 
якономомъ  своимъ  Андрея  Петровича.  По  актамъ  1627  г.,  Петровичъ 
заводилъ  драки  съ  своими  крестьянами  и  велъ  процессы  съ  Стани- 
славомъ  Гутовскимъ  и  Дрогнчпнсьпмъ  но  д'Ьламъ  о  наЬзд'Ь  на  Б-Ь.1о- 
поле  и  о  побояхъ.  Во  время  епископа  Меоод1я  Терлецкаго,  въ  1633  г., 
въ  Б'Ьлопол'Ь  и  Бусн'Ь  являются  (на  мЬсто  4шого  л'Ътъ  управляющаго 
ими  слуги  епископовъ  Андрея  Петровича)  опять  арендаторы;  подъ 
днемъ  4  августа  именно  читаеыъ,  что  27  шля  совершился  вводъ 
въ  им'Ьте  супруговъ  Годлевскихъ,  а  22  октября  того  5ке  года — 
короннаго  подскарб1я  И.  И.  Даниловича  (послЬ  удовлетворен1я 
Годлевски.хъ).  Аренда  им^н^я  была  въ  то  время  отдаваема  на  4  года, 
и  мы  впдимъ,  что  ул;е  въ  1637  г.  БЬлопо.т1емъ  и  Бусномъ  упра- 
вляли слуги  епископа.  Въ  этомъ  году,  1 0  февраля,  отмЬчена  въ  кпи- 
гахъ  жалоба  дворянки  Лонцкой  на  >т1равляющаго  БЬлополемъ  0ому 
Заборовскаго,  который,  по  словамъ  еиископа,  захвативъ  съ  собой 
МН0Г1Я  вещи  владыки,  в'Ьроломно  б1;жалъ  изъ  Б'ктополя.  9  шля 
жа.яовались  на  епископа  Холмск1Й  каштелянъ  Копецпольск1Й  п  дво- 
рянинъ  Годлевсшй  за  то,  что  епнскопъ  наслалъ  изъ  Бусна  въ  Ра- 
циборовичи  и  Кармановъ  своихъ  людей,  которые  причинили  имъ 
убытки.  Ран'Ье  жаловался  епископъ  на  Конецпольскаго  за  потраву 
въ  Буен!;,  а  священникъ  Климентхй  за  нанаденхе  па,  по.гя  и  луга 
Бусна,  скошен1е  и  вывозъ  сЬна.  27  1юля  1638  г.  возный  до.южилъ 
суду,  что  онъ  16  т.  м.  явился,  по  требоватю  епископа  Мееод1я 
и  его  капитула,  на  Бусненской  земл1>  и  видЬлъ  тамъ  уинчтол;енпые 
крестьянами  Самуила  Конецпольскаго  пзъ  Рациборовичъ  и  Карманова 
пограничные  знаки  (столпы)  между  Бусномъ  и  пазваинымп  се.чами. 

Личное  управ.тегае  им'Ьньями  при  помощи  экоиомовъ  причиняло 
епископу  не  мало  хлопотъ  и  затруднеихй;  Мееод1Й,  им'Ья  шюго 
занят1й  другого  рода,  счелъ  поэтому  бол-Ье  для  себя  удобпымъ  от- 
дать Б1;лополе  и  Бусно  въ  аренду,  н  съ  этой  ц1;лью  заключилъ 
договоры  съ  Иваномъ  Шеметомъ  13  октября  1639  и  20  апреля 
1642  г.,  утверлхденные  24  шля  1642  г..  въ  силу  коихъ  Шемотъ 
еще  въ  1645  г.  состоялъ  ареидаторомъ  въ  Б'кюполЬ  и  БуснЬ.  Съ 
нимъ  и  съ  капиту.юмъ  были  тогда  каь-гя-то  недоразум'Ьнхя  касате.п.ио 
аренды*),    которыя  кончились,    однако,  мировой    мел^ду  сторонами: 


*)  3  1юня  1645  г.  слуга  епископа  Влас1й  Орыатовск1й  ирибылъ 
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епископ'ь  II  (МО  капиту.гь  объявили  себя  удов.ютворспшлми  Шеме- 
томъ  II  уничтожили  договор'ь  огь  20  апр'Ьля  1642  г.  Бъ  164  8  г. 
Б'Ьлополо  II  Бусио  были  отдапы  въ  аренду  о.  А.  Фурсу  п  супру- 
гам!. Б1, юципмч».  Изъ  ;калобы,  поданной  въ  судъ  о.  Черпнговскимъ 
II  др.  7  110ЛЯ  1650  р.  отъ  И1\1е1111  митрополита  Коссова,  узпаемъ, 
мто  Б1,лецк1е  да;ке  посл'Ь  смерти  А.  Фурса  незаконно  держали  въ 
свонхь  рук-ахъ  Бклополе  и  Бусно,  которыя  они  опустошали,  и, 
прнснонгя.  себ1;  цорковныя  вещи  и  зерновой  хд'Ьбъ,  стоимостью 
в1,  ЛООО  ;и1л.  111)Л1...  тп1;л;с  грамоты  0Н11СК0П1И,  не  возвратили  ихъ 
митрополиту   ткл!.  его  11р11б1)тя  (31   января)   изъ  сейма. 

Бь  короткое  время  епнскопствован1я  Балабана,  пмФапемъ 
у11])авля.1ъ  Пванъ  Гордыиск1й;  Суша  назначалъ  въ  началЬ  управ- 
ляющими дворянъ:  Андрея  Хмелецкаго  (1655  г.)  и  Антона  Богу- 
шевича-Гоголя  (1657  г.).  11ос.Лдн1н  2  марта  1657  г.  жаловался  на 
И.  Мальчевскаго  н  его  сообщннковъ  за  нападен1е  на  Б-Ьдоноле, 
вм'Ьст'Ь  съ  татарскпмъ  отрядомъ,  и  увозъ  захваченнаго  хл'Ьба  въ 
1вгЬи1е  свое  (С'Ьдлпще.  При  конц'Ь  жизни  епископа  Суши  былъ 
управляющнмъ  им'Ьн1Й  Фр.  БЬльск1й,  который  23  апреля  1688  г. 
уступплъ  мЬсто  арендатору  Адаму  Бродовскому,  съ  которымъ  еп. 
Лодзята  заключнлъ  договоръ   12  января   1688  г. 

Уп.1ачеиа  1;011тр11бущя  по  спискамъ  1628  г.  съ  БЬлополя: 
7  зол.  6  гр.,  с'ь  Буспа:  10  зол.  13  гр.  и  съ  русской  церкви  от- 
дельно 1  зол.;  въ  1650  г.  съ  Б'Ьлоноля:  36  зол.,  съ  Бусна:  52  зол. 
5  гр.  (въ  эту  сумму  включенъ  1  зол.  отъ  русской  церкви);  въ  1662  г. 
Б'Ьлополе  уп.штило  на  содер:ка1ие  войска  (по  р-Ьшен1Ю  сейма  20 
февраля  и  одобре1пю  Холмск-аго  сеймика  12  1юля)  т.  наз.  виЬасИит 
сЬагИаНуит  74  зо.,1.  15  гр.''),  а  Бусно  на  тотъ  л;е  предметъ  упла- 
тило 14  зол.  15  кр.,  что  объясняется  т-Ьмъ  обстоятельствомъ,  что 
село  было  тогда  совсЬмъ  разорено  врагами.  Жилъ  тамъ  лишь  одинъ 
шляхтичъ  Иванъ  М^ржеевскхй  съ  прислутой,  который  за  себя,  свою 
жену  и  прислугу  доброво.:1ьно  уплатилъ  вышеозначенную  сумму. 


съ  письмомъ  своего  господпна  къ  арендатору  Шемету.  Посл'Ъдн1Й, 
прочитавъ  грамоту,  разсердился  и  вел'Ьлъ  своимъ  слугамъ  Орна- 
товскаго  и.збить,  что  слуги  исполнили  и  едва  живаго  оставили 
на  м'ЬстЬ. 

*)  Отъ  67  жителей-крестьянъ  получены  (по  1  зол.)  67  зол. 
Въ  Б-Ьлопольскомъ  двор-Ь  нгилъ  какой-то  бЬдный  шляхтичъ  Си- 
ганск1ц,  который  за  тптулъ  своего  шляхетства  уплатилъ  за  себя 
и  за  жену  свою  по  15  грошей.  Дворск1е-же  слуги-плебеи,  числомъ  6, 
уплатили  по  1   зол. — С  зол. 
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По  заявлешю  подъ  присягой  крестьянъ  п  др.,  въ  16Г)1.  1653 
п  1654  гг.  села  Холмской  каеедры  пострадали  много  отъ  нашеств1я 
казаковъ  и  татаръ  (въ  1648  и  1654  гг.),  отъ  моровой  язвы 
(16'52  и  1653  гг.)  и  воеииыхъ  пероходовъ  и  не  могли  вносить 
налоговъ. 

Въ  1673  г.  Б'Ьлопо.ю  уплатило  8иЬк1сИит  с11ап1а11У'ит  46  зол., 
Бусно— 14  зол.;  въ  1674  г.  БЬ.юпо.те— 30  зол.  15  гр.  (отъ  уп- 
рав.тяющаго  1  зол.,  его  жепы  1  зол.  15  гр.,  дворскпхъ  илебеевъ 
4  зол.  и  отъ  крестьянъ  19  зол.),  Бусно— 10  зол.  (отъ  шл.  Япков- 
скаго  и  его  лсены,  безземе.аьныхъ,    1   зо.ь,  отъ  крестьянъ  9  зол.). 


7)  Кулемчицк1й  монастырь. 

Начало  Нулемчицнаго  монастыря  ]10[1зв'ктно.  Въ  л;а.юб'Ь 
Суши  и  др.  на  Цеселъскихъ  въ  1677  г.  сказано,  что  Кулемчицкш 
монастырь  былъ  основанъ  н'Ьк1ИМЪ  кпяземъ  Кулемцомъ  и  с^тце- 
ствовалъ  уже  н-Ьсколько  сотъ  л'Ьтъ.  Изъ  Хо.шскихъ  актбвъ  1677  и 
1678  гг.  узнаемъ,  что  грамота  на  его  основан1е  была  похищена 
пис'аремъ  м.  Дубенки  Снмеономъ  1озвичемъ,  вс.гЬдств1е  чего  тог- 
дапнпй  нгуменъ  монастыря  позвалъ  его  въ  судъ,  в.Угкт'Ь  съ  ого 
господиномъ,  Львовскимъ  мечникомъ  ЛЬсецкнмъ,  который  до.хженъ 
былъ  доставить  виповнаго  въ  судъ  для  наказан1я  (ас1  йитепс1ай 
роепай),  по  этого  не  сд1иалъ.  Оказалось,  что  похититель  грамоты 
мел;ду  т-Ьмъ  скопча.1Ся,  и  ушатсие  монахи  отъ  имени  епископа  Суии! 
отказались  отъ  процесса  28  шня  1678  г. 

Впервые  Кулемчпцк^и  монастырь  \т10мпнается  въ  Холмскихъ 
актахъ  18  января  1604  г.  Холмск1й  староста  Николай  Угровещай 
вызвалъ  черозъ  Городе.  1ьск-1Й  зе.\1ск1й  судъ  священника  Кулемчицкаго 
монастыря  Васпл1я,  также  влад'Ьльцевъ  Гуспня*) — Самуила  и  Але- 
ксандра Конецпольскихъ, — какъ  соседей  старостипскихъ  влад'Ьнш, 
для  согласпаго  устапов.тен1я  и  означе1пя  границъ  метал.ипескнми 
знаками  9  января   1604  г. 

Былъ  ли  свящеиникъ  Кулемчицкаго  монастыря  монахъ  или 
изъ  б1;лаго  духовенства,  изъ  актовъ  не  видно,  гд1;  просто  сказано 
,,попъ  Василий-'.  Въ  сочинении  же  Лонгпнова  ,,Червеиск1е  города" 
(стр.  349)  упоминается  Кулемчищай  „чернецъ  Мина",  низложенный 
,,изъ  поновства"  еще  Арсен1емъ  Аидрссвскимъ.  Но  времеиамъ,  в'Ьро- 
ятио,  были  управителями  Ку.юмчицкои  церкви  и  монахи  и  м1рск1е 
священники. 


*)  С.   Гусинье,  нын'Ъ  Гусииное. 
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Въ  1621  г.   монастырь  переданъ  угпатскому  епископу \1Та1< 
ш.    .\(1, пиком  1.    акгЬ    1624    года    11"у.1<>м'тц|.1    считаются    км'Ь 
11;11,(1(ты    11    Холмскаго  монастыре.    Пи  акту   6  шня  1626  1\.,и»Ж^~Г'-'^. 
1П('  находилось    т.  арендЬ   епнсконскаго  и1ури11а    Якова  ЯсонскТ1!'5^=^^ 
1,()торьи1  иыуына.п.  тогда   пъ  судъ  диор.  Пиана  Годлевскаго  за  при- 
'111110ННЫЯ  ему  обиды.  31  мая  1633  г.  дворяне  Оржеховские  позывали 
111.  судь  игумена  Кулемчнцкаго  монастыря  о.  Филарета  Заваду  п  др. 
за  ионыдачу  пмъ  братьевъ-мсльниковъ  Яцка  изп.  Скурдеева  и  Курилла 
пзъ  Дорогуска  съ  женами  и  д'Ьтьми.    17   11оия   1669  г.   1еромоиахъ 
Холмскаго  монастыря  веофанъ  Жипачи!'!!,  л;аловался  суду  на  арен- 
датора с.  Уханки  Ивана  Подвинскаго  за  нападен1е  на  Кулемчицы, 
13   ч.,  п  уводъ  оттуда  2-хъ  крестьянъ  съ  семьями.  Съ  1674  года 
начинаются  процессы  Холмскаго  игумена  6еодос1я  Гуровича  съ  вла- 
д'Ьльцами  и  арендаторами  с.  Гусиня  Мровтк'кнмъ,  Цессльскимн  и  др. 

29  января  1674  г.  игумеиъ  Холмскаго  монастыря  Гуровичъ 
отъ  своего  имени  и  отъ  имени  хоромонаха  Рафаила  Сосновскаго 
и  монаха  Петра  Кутпнскаго  позвалъ  въ  судъ  арендатора  им'Ьнхй 
с.  Гусиня,  двор.  Флор1ана  Мровннскаго,  какъ  главнаго  зачинщика, 
и  сообщниковъ  его,  слугъ  и  крестьянъ  за  то,  что  т'Ь  въ  разное 
время-  нападали  на  нихъ  съ  орулаемъ  въ  рукахъ,  въ  то  время,  когда 
они  занимались  рыбной  ловлею  въ  собственныхъ  Кулемчпцкпхъ  озе- 
рахъ,  назв.  ,,Осетно",  избили  и  ранили  ихт»,  разорвали  на  нихъ 
одежды  и  угрол.али  убить,  если  не  уда-иятся.  23  марта  жаловался 
игумеиъ  на  тЬхъ  же  .1ицъ  и  Цесельскаго  за  то,  что  люди  ихъ,  по 
ихъ  пр11казан1ю,  иапа-ш  и  избили  крестьянина  Грица,  посланнаго 
д-м  рубки  дровъ  въ  собственный  лЬсъ  около  озера  „Осетно". 
Обжалованные  шляхтичи  возражали  на  обвинен1я  монаховъ,  но 
кантуровый  судъ  призналъ  первыхъ  виновными  и  присудилъ  ихъ 
къ  наказаи1ямъ  за  разныя  учиненныя  ими  насил1я,  какъ-то:  побои, 
грабелси  и  проч.  Въ  декрегЬ  суда  о.  Гуровичъ  значится  игуменомъ 
монастырей  Холмскаго  и  Кулемчнцкаго,  Ра(1)аилъ  Сосновск1Й — рбзи- 
деитомъ  и  пронарохомъ  Кулемчицкпмъ.  Между  оскорбленными  дМ- 
ств1емь  находился  также  и1;вч1й  монастыря  Константинъ  Елеовичъ. 
Подъ  5  декабря  1674  г.  находимъ  интересный  списокъ  вещей, 
похнщенныхъ  Станиславомъ  Цесельскпмъ  и  его  слугами  во  время 
пападсп1я  на  Кулемч1щк1й  монастырь,  8  апр'Ьля,  и  изгнан1я  оттуда 
монаховъ.  Нападеп1е  произведено  тотчасъ  послЬ  совершенпаго  о.  Со- 
сновскимъ  богослужешя.  Кром'Ь  захваченнаго  домашияго  скота,  рлаг, 
м)'ки  и  проч.  забраны  н])1111ад.и!л;а1111П('  о.  Сосиовскому  башмаки, 
оц1и1еиные  въ  3  зол.,  которые  11,г1(М1,(  1,111  иодарплъ  своей  хозяйк'Ь; 
л{с.1тые  и  черные  сапоги  монаха  иолучи.гь  кучеръ  Цесельскаго. 
Мел.ду  иохище  иными  вещами  былъ  и  большой  базнл1анск1й  парамапъ 
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на  красной  камкЪ  съ  шелковьпш  лептами  (снуркамп)  цЬною  въ  6  зол., 
серебряная  церковная  ц^Ьпь  длиной  въ  1  '/г  локтя  и  стоимостью 
въ  20  зол.,  и  др.    Весь  убытокъ  исчисленъ  въ  3487  зол.  21  грошъ. 

Къ  жалоб4  на  Цесельскаго.  кром'Ь  епискона  Суши,  нрисоедп- 
нплся  24  декабря  нровинц1алъ  Василханъ  д-ръ  богослов1я  Пахощй 
Огилевичъ.  По  акту  31  декабря,  вслЪдствхе  деь'рета  кантуроваго  суда 
с.  Гусннье  13  ч.  было  занято  экзекуторами  для  удовлетворенхя 
нретенз1и  (3487  -зол.  21  гр.)  Кулемчицкихъ  монаховъ.  Монахи 
въ  начал-Ь  1676  г.  примирились  съ  Цесе-ньскими,  но  не  надо.!1го. 
27  марта  1677  г.  нодано  въ  судъ  заявлен1е  игумена  Холмскаго 
монастыря  Самуила  Пильховскаго  (или  Пилиховскаго),  его  викар1я 
Д1онис1Я  Сосновскаго  и  .эконома  Петра  Кутинскаго  о  томъ,  что 
Станнславъ  Цесельсый,  несмотря  на  миролюбивыя  увЬрешя  предъ 
лицемъ  всей  Холмской  земли,  нр[И1ялся  за  прел;н1я  насилхя  и  за- 
ставилъ  своего  слугу  Здптовецкаго  напасть  съ  оружгемъ  на  мона- 
стырскаго  эконома  (на  озер!;  ,,Осетно"),  котораго  едва  не  убнлъ 
п  утрожалъ  смертью  всЬмъ  мопахамъ,  которые  поныталпсь-бы  ло- 
вить на  озер'Ь  рыбу.  Поче»г)'  отцы  отказались  отъ  прежде  заключен- 
ной съ  Цесельскимъ  мировой  и  29  т.  м.  позвали  его  въ  Люблинскш 
трибуналъ.  4  1юня  1678  г.  спорящими  въ  прпсутств1И  Холмскаго 
коморника  Христофора  Завадскаго  и  вознаго  произведено  устаиов- 
леше  гранпцъ  им1>п1Й  Кулемчицъ,  Гусипя,  Ухаики  и  Ростоки  по- 
средствомъ  копцовъ  и  другихъ  зпаковъ.  27  ч.  отцы  Холмскаго 
монастыря  подали  жалобу  на  Николая  Цесе.1ьскаго  и  его  людей 
за  порчу  и  перестановку  пограничныхъ  зпаковъ,  установлепныхъ 
по  декрету  Люблинскаго  трибунала,  благодаря  чем)'  присоединили 
къ  Гусиню  монастырск1е  участки.  ВслЬдств1е  этой  -жалобы,  земск1й 
судъ  пропзвелъ  1  1юля  на  мЬст'Ь  повое  разграиичеи1е;  но  уже 
21  1ЮЛЯ  Холмско-Кулем^ищые  отцы  жалуются  па  проведенхе  гра- 
ницъ  между  Кулемчицамп  п  Гуснньемъ  во  вредъ  монастырю.  Съ  своей 
стороны  Цесельск1й  обвтшлъ  28  ч.  Луцкаго  земскаго  судью  и  вла- 
д1>льца  сосЬдняго  с.  Высоцка  Самуила  Исайковскаго  за  уничтожете 
стараго  граничнаго  конца  мел:ду  с.  Штуномъ  и  Гусиньемъ. 

Изъ  акта  17  августа  1678  г.  узнаемъ  о  возобиовлен1и  епи- 
скопомъ  Сушею  и  Холмскимъ  мопастыремъ  процесса  съ  Станиславом-ь 
Цесельскимъ,  послЬ  случившагося  уб1йства  брата  носл'Ьдпяго,  Николая 
Цесельскаго.  Процессъ  продолжался  и  поел!;,  какъ  это  впдпмь  изъ 
актовъ  27  марта  и  5  октября  1679  г.  и  акта  23  сентября  1681  г. 
По  первому  изъ  актовъ,  Васил1ане  внесиг  позовъ  па  Цесе.тьскаго, 
но  втором}',  пос.^гкднхй  жалуется  на  крестьянъ  Кулемчицкаго  мона- 
стыря за  иричин(чи1ые  ему  убытки,  по  третьему,  наконец'!,,  монахи 
жалуюп'И   на  Ц('сельс1;аго    и   ь-оролснскую   Ь(1ММ1и-с11(|.    что  они   при 
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устагговлоп!!!  граинцъ  действовали  вопреки  рГ.шегпю  Люблпигкаго 
т|)11бупала  и  но  В1)('Д'1>  монастыри!.  Но  дождавшись  исп1)авле1Йя  ала 
судомъ,  владельцы  Кулемчицкнхъ  участковъ  распорядились  сами 
относительно  носнраведливо  означепныхъ  границъ,  вслЬдств1е  чего 
вонпикь  новый  ироцессъ  сосЬда  съ  Сушею  и  Базил1анами.  Процессъ 
Станислава  Цесельскаго  по  дЬлу  объ  уничтожен1п  граничныхъ  кон- 
цов!, и  знаков!,  мелсду  с.  Гусиньемъ,  Уханкой  и  Кулемчи!дамн  про- 
доллгался  !!0  смерти  Суши  съ  е!'о  преемником!.  Лодзятою,  а  посл-Ь 
!10го  съ  времоннымъ  адмннистраторомъ  епарх1и  епископомъ  Влади- 
м1рскимъ  Львомъ  Заленс1шмъ  и  игуменомъ  Холмскаго  монастыря 
Иоликарпомъ  Бирюковпчемъ.  Посл^дн^й  позовъ  выданъ  15  сентября 
1691  г.  Нако1!ецъ  изъ  акта  2  октября  1692  г.  узнаемъ,  что  игу- 
ме1!Ъ  Холмс1;а1'о  монастыря  Георг1Й  Яржембинск1й  роспнсался  въ 
нолучон!!!  съ  Станислава  Цесельскаго,  Раещсаго,  Щавинс1;аго  и  др. 
(Люблинским!,  декретомъ  отъ  21  августа)  присужденныхъ  монастырю 
1000  зол.  и  освободилъ  виновныхъ  отъ  сидёнхя  въ  тюрьм'Ь  и  др. 
носл1;дств1н  нрекращеннаго  процесса. —  Монастырь  Кулемчицк1й 
упраздненъ  въ   1749  г. 

8)  Спасск1Й  монастырь  въ  Столпь*. 

М'Ьстность  Столпье  упом11!1ается  въ  Пнат.  л'Ьтоп!1Си,  рядомъ 
съ  У1фовс1;омъ,  Верещиномъ  и  Космовомъ,  подъ  1204  и  1214  гг. 
Изв'Ьстно  послан1е  митропо.!ита  Исидора  отъ  1440  года  въ  пользу 
попа  Вавнлы  отъ  св.  Спаса  изъ  Столпа. 

Въ  Холмскихъ  актовыхъ  кн1!гахъ  ХТ  в.  уноминаются  священ- 
1!ики  и  жители  Столпа.  Въ  1428  г.  нЬк^й  Кунашъ  взыскалъ  съ 
Столпенскаго  мельника  Андрея  45  грошей;  въ  1430  г.  Микулка 
Найда  изъ  Столпа  былъ  обвиняемъ  въ  захвати  2  воловъ;  въ  1454  г. 
крест.  Онушко  изъ  Столпа  поручился  двор.  Рагоз^  за  Сенька  изъ 
ДвЬпольтичъ  въ  уплат-Ь  3-хъ  гривенъ;  по  акту  22  окт.  1459  г., 
священникъ  изъ  Столпа  Ва!:ула  одолжилъ  двор.  Гнатку  изъ  Ждан- 
!!а1Ю  10  грив.,  до  Рождества  Христова,  съ  обязательствомъ  предоста- 
вить кредитору  опускъ  пруда,  находящагося  въ  средин'Ь  с.  Жданна1о; 
въ  1460  г.  !;р.  Петръ  изъ  Столпа  имЬлъ  дЪло  съ  двор.  Бо1даномъ 
изъ  Кулошина.  С'!.  1461  по  1469  г.  встречаемся  въ  актахъ  съ 
однимъ  лишь  священшакомъ  ВакуЛой,  который — въ  1461  г.  одолжилъ 
войтамъ  Холмскимъ,  братьямъ  Ивану  и  Якову  14  гривенъ  съ  обез- 
неченхемъ  этой  суммы  на  половип'Ь  им.  Жолтанца  !1  проч.;  въЛ462  г. 
им'Ьлъ  карсое-то  д^ло  въ  суд-Ь  съ  Мискомъ  Тарновскимъ,  въ  1464  г. 
обвинялъ  Гнатка  Жданскаго,  какъ  поручителя,  въ  неполучен1и  3-хъ 
гривенъ    съ   двор.    Станислава    Крупскаго,    въ    1469    г.    одолжилъ 
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войту  ХолмскОхму  Якову  1 5  грив,  съ  обязательствомъ  лтхлаты  квар- 
тальныхъ  процептовъ.  и  проч.   (см,  еп.  Грнго!)!!!  и  Сильвестръ). 

7  1ЮЛЯ  1570  г.  па  Варшавскомъ  сеймЬ  дана  королемъ  Спгиз- 
мундомъ  Августоыъ  грамота  Спасском)^  священнику  Ивану  Гавриловичу 
п  его  ното.теамъ  на  право  управленхя  Столпенскпмъ  приходомъ 
п  церковью  пли  „монастырелъ"  съ  }тодьямп  въ  Холмскомъ  староств!;. 
Изъ  Холмскаго  акта  отъ  7  апр'Ьля  1578  г.  узнаемъ  объ  уплат1> 
Столпенскпмъ  священнпкомъ  и  четырьмя  огородник-ами  сл'Ьдуемой 
казнЬ  коптрпбуц!!!.  Того  же  года  18  1юля  о.  Пваиъ  Гаврнловичъ 
сд-Ьлалъ  запись  сьпг}-  своему  веодору  на  Спасскую  церковь  съ  пм'Ь- 
тями.  которую  ещ'  того  же  дня  передал1ъ  въ  присутств1п  вознаго, 
о  чемъ  на  сл'Ьдующхи  день  внесенъ  въ  Холмск1я  книги  оффицгаль- 
ный  актъ.  Въ  акт'Ь  говорится  о  прибытй!  вознаго  къ  монастырю 
вблизи  корол.  села  Столпья  и  ввод!,  рукоположеннаго  уже  въ 
священнпкп  веодора  въ  церковь  и  имЬи1е.  Тотъ  же  о.  веодоръ 
жалуется  13  мая  1598  г.  на  братьевъ  своихъ  Захар1ю  и  Александра 
Мопастырскихъ  за  нападен1е  на  домъ  его  въ  Столпьк,  нанесен1е 
оскорблетй  и  побоевъ  его  жен1;  Маргарит!;  Андреевской  и  причи- 
нен1е  испуга  дочери  его   Софхн. 

21  мая  1618  г.  ,,попъ''  Спасск1й  веодоръ  жалуется  на  не- 
справедливое требование  контрибущи  отъ  церкви.  5  1юня  1619  г. 
тотъ  же  священнпкъ  внесъ  лсалобу  на  Хо.шскаго .  бурграфа  Хехель- 
скаго  за  разметанхе  сарая  на  церковной  земл-Ь;  изъ  акта  л;е  отъ 
4  шля  видно,  что  об1;  стороны  примирились  п  свящеииикъ  пре- 
кратилъ  д'Ьло  въ  суд!;. 

Спасская  церковь  (или  монастырь)  въ  Сто.чпьЬ  находилась 
въ  управ.тен1И  б'Ь.таго  духовенства  до  1622  г.  — 14  сентября  1622  г. 
свящеииикъ  Тулпго.10вск1й  и  его  сыиъ  Пваиъ  уступили  Столпенскхй 
..монастырь"  со  вс'Ьми  принадленшостями  епископу  Аоанас1ю  Пако- 
ст!;.  Его  преемникъ  МеоодШ  Терлещаи  отдалъ  въ  1633  г.  им^ше 
его  въ  аренду  Андрею  Петровичу,,  который  всл'Ьдств^е  какихъ-то 
недоразум-Ьшй  прпиесъ  30  апреля  1635  г.  жалобу  на  епископа. 
Вт)  другой  жатоб'Ь  отъ  23  1юпя  того  же  года  Петровпчъ  обвпня.1ъ 
старосту  Еловпцкаго  и  епископа  въ  клеветЪ  н  нанесенги  ранъ. 
Меоодхй  съ  своей  стороны  жаловался  на  Петровича,  7  августа,  за 
арестовап10  вола,  не  иричинившаго.  будто-бы,  убытка  потравою, 
и  отобралъ  пола  у  Пет|)0нпча  при  содЬйств1н  вознаго.  При  Сто.1- 
неиской  цсркпп  бы.м,  ностаиленъ  монахъ  Авраамъ.  2  ноября  возный 
отъ  имени  епископа  описалъ  озимую  жатву  Петровича  въ  Столнен- 
скомъ  имЫпи.  На1сонецъ  25  января  1636  г.  состоялось  примиреи1е 
между  епископомъ  и  Пстровичемъ.  11  1юля  1б37  г.  о.  Авраамъ 
И;ал01ш.1ся  отъ  имени  Мооод1я  на  Христофора  Потоцкаго  за  наЬздъ 


ого  съ  людьмп  споими  11;{ъ  Повосс.плг  II  друшм.  (■I!.г^,  на  гогЬшо 
Спасскаго  мо11а(ты|)я,  прпчомь  ;!ах1)ачо11а  лошадь:  спустя  два  дня, 
16  1юля,  о.  Анраамъ  продстанплъ  въ  судъ  аахвачеипыхъ  па  поляхъ 
монастыря  лошадей  Потоцкаго.  Недора;{ум1;н1я  птн  происходили 
пслЬдсти1о  того,  что  старосты  Холмс1ас  считали  Столпье  и  др.  села 
принадлежащими  старостам!)  и  пенравильно  отчулгденными  отъ  старо- 
ства  (а\-н1яае).  Жа^юбы  епископа  па  Потоц1;ихъ  по  такому  же  поводу 
во;юбповлялись  19  августа  1639,  21  мая  и  2  шня  1642,  паконецъ 
;И  1юля  1645  г.  Посл'Ьдн1Й  разъ  выступалъ  пстцемъ  Яковъ  Суша, 
который  от1>  имени  моиаховъ  жаловался  па  Потоцкпхъ  п  Столпеп- 
скихъ  крестьян!.  ;1а  прпчинопные  пмъ  убытки  въ  Спасско-мопастыр- 
скомъ  нм)-ществЬ. 

Въ  королевской  грамотЬ  отъ  18  марта  1650  г.  сказано,  что 
Спасскш  монастырь  должепъ  принадлелгать  ^лпатскпмъ  монахамъ, 
а  не  епископ1и*).  —  9  ноября  1649  г.  пазначепный  управляющимъ 
Холмскою  епа1)Х1е1()  Яковъ  Суша  прнсоединилъ  Спасск1п  монастырь 
къ  влад1;п1ямь  енископ1н,  по  уже  9  — 11  (()евраля  долл;енъ  былъ 
уступить  свои  права  православному  митрополиту  Сильвестру  Коссову 
на  основап1и  королевской  грамоты  отъ  22  января  того  же  года. 
24  сентября  того  же  года  введенъ,  на  короткое  время,  въ  управлеп1е 
Спасскимъ  монастыремъ  православный  епнскопъ  Дхонисхй  Ба.1абанъ. 
7  декабря    въ  Холмсклй  сей^пIкъ   было  внесено  прошен1е    унхатовъ 

0  возвращен1и  пмъ,  кром1;  Никольской  церь'ви  въ  Холм'Ь,  такл;е 
Спасской  церкви  съ  фольваркомъ.  18  марта  1654  г.  пм'Ьн1е  Спас- 
скаго монастыря  и  фольваркъ  ,, Романовичи"  отданы  Сушею  въ 
аренду  Ратпенскому  подстарбстхю  Ивану  М'Ьржеевскому.  11зъ  акта 
1657  г.  видно,  'что  М'Ьржеевсшй  медлилъ  уп.1атою  сл'Ьдуе.мыхъ 
500  зол.  аренды  за  Столпенск1я  угодья. 

Въ   1628  г.   Спасск1й   монастырь  уплатилъ   отъ  своей   церкви 

1  зо-д.,   отъ  б4дпыхъ  огородниковъ   1   зол.   8  гр.  коптрибущи. 

Холмсгае  епископы  влад'Ьлн  такя;е  небольшими  участками  въ  н-Ь- 
которыхъ другихъ  м'Ьстностяхъ Холмско-Белзской епархш.  Такъ,  напр., 
въ  акт!;  16  августа  1669  г.  говорится  о  владычныхъ  полъ-.занкахъ 
въ  ГрубешовЬ.  


*)  Въ  грамот'1&  Яна  Казшара  отъ  21  1юля  1662  г.  говорится, 
что  отд^льнымъ  рескриптомъ  отъ  30  мая  1652  г.  Холмская  чудо- 
творная икона  Богородицы  королемъ  была  передана,  во  вр1емя 
прекратившейся  военной  опасности,  въ  монастырь  св.  Спаса, 
который  никогда  не  прпнадлежалъ  владыкамъ,  а  оставался  въ 
рукахъ  упомянуть^^ъ  моиаховъ,  какъ  и  другпхъ  частныхъ  лпцъ, 
что  король  высказа.тъ  также  въ  своей  грамот'Ъ  отъ  18  марта  1650  г. 


III. 

Бытовыя  отношен1Я  церкви  и  духовенства 
до  и  посл^  УН1И. 

Въ  двухъ  записяхъ  Холмскаго  земскаго  суда  1428  г.  нахо- 
димъ  между  зас'Ьдателямп-судьями  на  ряду  съ  римскими  патерами 
и  православныхъ  свящеиниковъ*).  Это  можетъ  послун;ить  доказа- 
тельствомъ,  что  русское  духовенство  Холыской  области  пользовалось 
еще  въ  первыхъ  десятил'Ьт1Яхъ  XV  в.  кое-какимъ  уважен1емъ  со  сто- 
роны не  утвердившихся  еще  въ  стран*  польскнхъ  правителей  и  не 
им'Ьло  той  униженной  роли,  какая  выпала  на  его  долю  за  его 
приверженность  къ  своей  в-Ьр*.  Въ  слЬдующихъ  актахъ  русск1е 
священники  являются  въ  судахъ  уже  лишь  въ  качествЬ  истцовъ 
ил  отв4тчиковъ.  Съ  конца  же  XV  в.  акты  говорятъ  уже  о  священ- 
никахъ  -  крестьянахъ  и  подданныхъ  шляхтичей-землевлад'кльцевъ**), 
которые  обходились  съ  ними  не  иначе,  какъ  съ  своими  рабами. 
Жа.;юбъ  свящеиниковъ  на  пом-Ьщикобъ  о  нанесенныхъ  имъ  побояхъ 
немало  въ  актахъ. 


*)  (Холм.  акт.  кн.  ^2  20009,  л.  6,  9.)  Ас(;а  1п  СЬе1т  ргаезепНЬиз 
НопогаЬ;!!  Вот1по  Уувко  р1еЬапо  СЬе1шеп81,  18ас2копе  (1е  Мод11п1са, 
Уу8а1опе,  В1Ш11П0  с1е  Кгавпе,  ^аскопе,  Тегеиао  есс1е81ае  Г1а(П)сепя18  ро|1 
61  81а82копе  «оуе\\'0(1а  11е  Тега1уп  (31  мая  1428  г.).  На  другомъ  м-Ьст-^Ь: 
РгаезеиШив  NоЬ^1^Ьи8  Уо880пе  с1е  8у1п1С2е  ]1к11се  1егге81г1,  СИойкопе  с1е 
Ье82С2аш,  ОогосЬ  (1е  1Ыс1ет,  Ко81копе\уоуетеос1а  СЬеИиепв!,  СЬойог  (вео- 
доръ)  р|  е8Ь)1его  ги11|е1ПС0  йе  Ти1!ё1ои'!  е1  аИ!»  (щат  р1иг1т18  Ые  сИргиз. 
5  декабрл  1429  г.  послЬ  старосты  Холмскаго  Волчка  отмЬченъ 
засЪдателемъ  суда  о.  Хома  наи'Ьстникъ  Холмск1й  (л.  16),  а  9  февраля 
1432  г.  является  на  первомъ  м-Ьст-Ъ  въ  списк'Ь  „владыка". 

**)  (1492  г.  .^^  ак.  19963,  л.  135;  1534  г.  ?^  20015,  л.  543.) 
ЬаЬег1о81  ктеНш  (1с  Р11ип101Л'1с2е  е1  Ра8гко  рор  йе  Р|1(||110н!сге,  кп1е1Ьопе8 
(101111111  №со1а1  (1е  Рии1110\У1С2е.  К|11е11|опе8  е1  хиЬйШ  (пчкмо^!  81ап181а1 
1111го\У1еск1,  У1(1е11се(:  КеН81о8и8  \а8у1 .1о1(ко№1сг,  рор  г1(.  ги(||.  (1(1  уШа 
РоИпо,  а  проч. 
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Епископы  Холмскоп  церкнн  бм.т  11С1)'Ьдко  дворянами,  какъ 
по  проис.\о;|,до1111(1  и  воспмтанхю,  такъ  и  по  ^китепскнмъ  отпоше- 
п1ям(,  и  матор1а.11,цому  положеп11<).  До  пачгиа  XVI  в.  они  б1.ми 
и;(бираомы  народом!,  и  духовепством!.  и  утверл;даомы  королями; 
порвымъ  же  по  личному  усмотр1)П1Ю  короля  и  его  сов^тникот, 
нарсчеинымъ  епископомъ  Холмскимъ  является  въ  1504  г.  Ивапнсо 
Сосповск1н.  Впосл'Ьдств1и  епископами  пазначалнсь,  за  немногими 
нсключенхями.  изъ  среды  бЬдн'Ьйшсй  шляхты.  Въ  преемники  1он1; 
Соснов(1;ому.  который  см^ло  возстава.1Ъ  противъ  брапи-шляхты 
и  короля  въ  защиту  захваченныхъ  им'Ьпй  церкви,  и  набожному 
Бугаку,  стали  назначать  бол'Ье  скролшыхъ  и  податливыхъ  вельмо- 
жамъ  монаховъ  или  свЬтскнхъ  м1;щанъ.  согласно  видамъ  тогдашнихъ 
правителей  и  ]Н1мской  мисс111.  Когда  но  просьбЬ  пословъ  Волын- 
скаго  воеводства,  внесенной  на  коронацюнный  сеймъ  1576  г.,  было 
постановлено,  чтобы  м'Ьста  архимандрнтовъ  и  владыкъ  были  непре- 
м'Ьнно  зам1>щаемы  коронными  обывателями  дворянскаго  происхо- 
жден1я*),  тогда  сыновья  м'Ьщанъ,  нареченные  владыками,  были 
записываемы  въ  дворянское  сослов1е  н  получали  новыя  фамп.ци, 
которыми  пользовались  также  ихъ  потомки.  (Сынъ  мЬщанина-в, ка- 
дыки Левко  Захар1ашовичъ  и  зять  Дмитрхй  Грпцковпчъ  были  воз- 
ведены въ  дворянство  и  названы:  первый  Леонт1емъ  Пельчицнимъ, 
второй  Дюнис1емъ  Збируйснимг;  9еодос1Й  изъ  Бреста  Лазовснимъ. 
Некоторые  друпе  владыки  состояли  тоже  въ  родств-Ь  между  собой, 
какъ,    наприм.,    Герасимъ,    1она    и    беодосш,    Филаретъ,    Арсен1й 

и    Д10НИС1Й. 

Русскихъ  1ерарховъ  старого  времени,  даже  достойныхъ,  всячески 
унижали,  равно  какъ  и  подчиненное  имъ  духовенство  и  церковь. 
Когда  р4чь  пдетъ  о  русскомъ  владык-Ь,  ему  придается  въ  бол'Ье 
старинныхъ  судебныхъ  актахъ  простой  титулъ  УенегаМИя  (также 
Кеуегепсккч)**),  иногда  Ее11§10йи8  (увалхаемый  и  преподобный,  какъ 
обыкновенному  монаху),  соборъ  же  его  или  капитулъ  лишенъ  бьмъ 
всякаго    .эпитета;    пап|отивъ,    о  латинскомъ    епископ-Ь    и  капитул* 


*)  Уо1.  168.  И,  9У7. 

**)  Въ  спор^  1481  г.  съ  латинскимъ  епископомъ  Хоанномъ  было 
записано:  Кеуегеп(1)851тий  Нага881т118,  но  нотар1н  вскор'Ь  спохвати-ися 
и  перечеркнулъ  188|'П1.  ПрезрЪнхе  къ  русскимъ  владыкамъ  и  рус- 
ской церкви  въ  оффиц1альныхъ  сферахъ  дошло  до  того,  что  даже 
судебные  писаря  позволяли  себ'Ь  добавлять  въ  актовыхъ  кнпгахъ 
так1я  дописки  къ  заявленхямъ,  какъ  напр.  ,,Еуа8!о  \^'1а^1ук^,  аИах 
Н08рО(1у  рошПи)"  (Л1  19970,  л.  515;.  Это  было  въ  1594  г.,  когда 
приготовлялось  дЬло   ун1и. 


"шЖё'гся:''  Кеуегеп(И881ти8  1п  С11П81о  ра(ег,  Дохшпиз,  (1ошший  NN. 
Оеа/'^гаПа  Ер18сори8  С11е1теп818  сит  8ио  УопегаЫИ  Сар1и11о. 
.'■  Во  второй  половнп-Ь  Х^'1  в'Ька.  именно  во  времена  двухъ  унш, 
Люблинской  и  Брестской,  уже  довольно  часто  находимъ  при  имени 
Холмскаго  владыки  Веюегешизз'штз  п  Ве1  дгайа,  а  при  капи- 
тул* слово    УепегаЫи. 

Съ  остальнымъ  русскимъ  духовенствомъ  касательно  титуловъ 
по  обычаю  не  церемонились:  Тегепйи8  рор  и  проч.  (1428  г.), 
Сгу108  рор  11е  С11е1т  (1са0едральпый  протоаерей — 1460  г.).  рор  йе 
Но1о\лпо  \'оп(1кШ  (1482  г.),  Ьап  рор  йе  топа81епо  СЬе1теп81, 
1\\ап  Ьау1:11ко  (батько — 1553  г.)*);  находимъ  также:  ЪаЬоповив 
Ра82ко.  рор  (1е  Ри111по№1с2е  (1492  г.),  РгоуМпя  Уа811,  рор  8р1еп- 
8к1  (Успенсшй — 1548  г.),  Нопе81:и8  Ваутй,  рор  п!:.  §г.  йе  Сгавпс 
(1554  г.),  КеИ§Ю8и8  \'а88у1  1оШ1кошс2  (1534),  наконецъ  Нопога- 
Ы118  Нгус2,  роро  гИ.  ги1.  1П  Ви880\УПО,  ас1ог  (1526). 

Русская  церковь  въ  Холмскихъ  актахъ  XV  и  XVI  в.  еще 
называется  есс1е81а  1-11и8  ??гаес1  и  1Ч11еп1с1,  но  очень  часто  та1сже 
приходится  читать  8упадода  п^.  1"и1.  (1483,  1530  и  др.  гг.). 
Въ  польскихъ  закоподательныхъ  актахъ  о  русскихъ  священникахъ 
и  церквахъ  прямо  ветр4чаемъ  роропез  и  зтадодае.  Руссия  святыни 
нер-Ьдко  подвергались  крайнему  унижешю  и  оскорбленш.  он'Ь  много 
тернЬлп  отъ  нападешя  и  грабежей  со  стороны  фанатической  латин- 
ской шляхты.  Особенно  возт"тительный  фактъ  въ  :1томъ  родЬ  оппсанъ 
въ  судебномъ  акт*  отъ  21  августа  1559  года.  Буйный  шляхтичъ, 
говорится  тамъ.  напалъ  со  своими  товарищами  на  церковь  въ  самый 
праздникъ  Успен1Я  Пр.  Еоюродгщы,  изрубилъ  тамъ  св.  кресты 
и  иконы,  разорвалъ  на  куски  св.  евангел1е  и  друг1я  церковныя 
книги,  унесъ  съ  собой  доропя  чаши  и  друг1е  священные  предметы, 
а  также  находивш1яся  въ  церкви  5  копъ  грошей,  порубилъ  престолъ 
и  проч.  Самъ  священникъ  едва  спасся  отъ  смерти**). 

Ио  паставлепш  папы  Григор1я  XI,  данному  Краковскому  епи- 
скопу въ  1372  году,  ,,схизматичесие  еппскопьг'  въ  странахъ  под- 
властныхъ  Польше  подлежали  совершенпот-  устранен1ю.  и  мы  видимъ 
па  д-Ьл-Ь,  что  во  Львов-Ь  съ  1400  по  1539  годъ  вовсе  не  было 
владыкъ.  Что  Холмская  и  Перемышльская  епарх1и  не  были  лишены 
своихъ    святителей,     Петрушевичъ    нрпписываетъ    покровите.ц.ству 


*)  Русскхе  жцте.1а  называли  священника  батькомъ  пли,  какъ 
и  теперь,  батюшной  (отцомъ),  въ  актахъ  ХЛ^П  и  XVIII  в.  свя- 
щенникъ со  стороны  зав'Ьщателе]!  и  др.  величается  господиномъ 
такой-то  церкви. 

**)  См.  Акты  Вил.  Арх.   Ком.   XIX  т.  .?^  168. 
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литовско-русскихъ  кпяжескихъ  родовъ.  Римская  пропагара"^уШ)- " 
трЬла  въ  смежной  съ  Польшею  Холмской  Руси  первый  уд(Х^1Г1 
этапъ  для  водвореи1я  церковной  ун1и  и  латинства  и  раасчит^та'^Г 
при  этом'ь  на  податливость  и  усерд1е  назначаемыхъ  ею,  какъ  уви- 
димъ  да.п.ше,  не  очень  достойныхъ  владыкъ.  Съ  другой  стороны, 
Холмская  Русь  не  уньтала  и  твердо  отстаивала  свою  народную 
церковь. 

11о^Iьс1;^е  короли  принимали  во  всякое  время  свои  мЬ|)Ь1  къ  уси- 
лен1Ю  ипостраннаго  и  уничтожен1ю  м'Ьстнаго  элемента  на  Руси. 
ПримЬров'ь  этому  находимъ  въ  пстор1п  несм'Ьтное  число.  Такъ, 
напр.,  въ  1413  г.  постановлено  въ  Городл-Ь,  чтобы  гражданск1я 
достопнства  п  чипы  предоставлялись  только  членамъ  римско-католи- 
ческой церкви.  Въ  1423  г.  Владпславъ  Ягайло  предоставилъ  Львов- 
скимъ  латпнскимъ  арх1епископамъ  право  наказывать  Русскихъ,  какъ 
еретиковъ.  На  жалобу  Руси  королю  1оанну  Альберту  на  римско- 
католическихъ  ратмановъ  въ  Перемышл-Ь,  посл'Ьдн1е  ответили,  что, 
по  общественному  гражданскому  праву,  свидетельства  Русскихъ 
по  дЬламъ  ,,христ1анъ"  не  допускаются.  Дальше  сказано,  что  отъ 
Русскихъ  (а  Ки1еп18)  большее  требуется  ,, памятное"  за  присягу 
въ  суд'Ь,  ч'Ьмъ  отъ  христ1анъ  (а  сЬпвИапхй — Русск1е,  какъ  видно, 
не  считались  у  воспитанниковъ  Рима  христианами).  Сигизмундъ  I 
далъ  въ  1509  г.  Львовскому  арх1епнскопу  власть  поставлять  для 
Руси  своихъ  нам-Ьстниковъ  или  вицегерентовъ  во  Львов-Ь  и  другихъ 
м'Ьстахъ,  им'Ьвшихъ  право  посещать  церкви  и  священниковъ  (й1па- 
^о§-а8  е!  роропек),  послЪднихъ  наказывать  и  проч.  Тотъ  же  король 
(какъ  п  друпе)  предписывалъ,  чтобы  члены  городскихъ  управъ 
были  римско-католикп  (1516,  1524,  1552  гг.).  Въ  1537  году 
король  Сигизмундъ  на  Краковскомъ  сеймЬ  строго  запреш,аетъ 
издап1я,  несогласныя  съ  учен1емъ  римской  церкви.  Это  запрещете 
касалось,  между  прочимъ,  также  православныхъ  книгъ  и  сочиненш. 

На  постановлен1я  королей  относительно  православной  Руси 
во  всякое  время  вл1яли  римск1е  папы  своими  листами  и  ув'Ьп1,ан1Ями. 
Они  назначали  значительную  часть  денежныхъ  сборовъ  и  десятины 
въ  Польш-к  въ  распоряжеше  королей  польски  хъ  и  крестопосцевъ 
для  совращепхя  Русскихъ  и  невЬрныхъ  въ  римскую  в'Ьру.  Папа 
Евген1Й  IV,  напр.,  пншетъ  18  марта  1432  г.  Холмскому  еппскону, 
чтобы  изв'Ьстная  десятина  въ  ПольшЬ  употреблялась  королемъ  про- 
тивъ  татаръ,  схизматиновъ  и  чешскихъ  еретиковъ.  Николай  V, 
письмомъ  отъ  28  августа  1448  г.,  предипсываетъ  тевтонскому  ор- 
дену св.  Мар1и  собранныя  и  собираемыя  въ  ихъ  пред'клахъ  деньги 
употребить  для  совра1цен1Я  Русскихъ  и  другихъ  въ  латинство. 
Съ  другой  стороны    папа  Александръ  VI,    грамотой    отъ  22  1юня 
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1496  г..  даетъ  полное  отпущете  грЪховъ  (р1епапа  ресса1;огит 
гет18вю)  всЬмъ,  кто  участвуетъ  въ  войн'Ь  съ  русскими  схизмати- 
ками*) и  т.  д. 

Отъ  папскаго  остракизма  не  были  освобождены  даже  короли 
и  великие  князья  польско-литовск1е  по  личпымъ  и  семейнымъ  сво- 
имъ  отношен1ямд,.  Въ  грамотЬ  своей  отъ  8-го  1юня  1501  года, 
сообщенной  так;ке  Внленскому  епископу  Альберту,  папа  Але- 
ксандръ  VI  предписываетъ  великому  князю  литовскому  Александру 
привести  свою  супругу  Елену  Ивановну  къ  соединению  съ  римскою 
церковью;  если  же  она  будетъ  упорствовать  въ  ,, греческой  схизм'Ь", 
тогда  &г^жъ  долженъ  ее  отпустить  отъ  себя  при  сохранен1и,  однако, 
брака  (8а1\о  кетрег  \шси1о  та1г1топ11  йетШа!).  Такое  же  настав- 
лен1е  получилъ  отъ  папы  20  ноября  того  же  года  прпмасъ  Польши 
кардиналъ  Фридрихъ  (сынъ  кор.  Казимхра  IV).  Противъ  этнхъ 
папскнхъ  постановленш  выступплъ  царственный  отецъ  великой 
княгини.  Опасаясь  посл-Ьдстехй  его  гн'Ьва,  папа  Юл1й  II  разр'Ьшаетъ, 
письмомъ  22  августа  1505  г.,  оставить  Елену  Ивановну  при 
вЪр'Ь  своихъ  отцовъ,  пока  не  найдется  другой  бол-Ье  удобный 
случай  для  отречешя  ея  отъ  ,, схизмы'-**). 

Изъ  приведенныхъ  нами  фактовъ  можно  себЪ  представить, 
въ  какомъ  неотрадномъ  положен1и  находилась  Холмская  Р^хь  во 
все  время  польскаго  владычества. 

Отъ  Холмскаго  владыки  (,Григор1я)  и  его  преемниковъ  над-Ья- 
лись  усерднаго  сод1;йств1я  къ  водворен1ю  неудавшейся  въ  XIII  в. 
ун1и  съ  Римомъ  послЬ  возвращен1я  митрополита  Исидора  съ  Фло- 
ренийскаго  собора  и  пос-Ьш,ен1я  нмъ  Холма  въ  1440  году.  Тогда 
польск1е  короли  оказывались  бол'Ье  благосклонными  для  русской 
церкви.  Грамотою  Владислава  III  отъ  1443  г.  и  другою  такою  же, 
данною  въ  1444  г.  Холмскому  владык-Ь  Грпгорш,  возстановлены, 
по  крайней  м1;р1;  на  бумаг*,  вс1;  древнхя  права  и  свободы  русской 
церкви,  данныя  ей  со  временъ  русскихъ  князей  Владим1ра  и  Данхила. 
Король  Казим1ръ  Ягайловичъ  присудилъ  Холмскому  владык*  Гри- 
гор1ю  и  его  церкви  медовую  дань  въ  1455  году,  подтвержденную 
въ  1505  г.  Эти  королевск1я  милости  были  оказываемы  въ  то  время, 
когда  соедпнеп1е  съ  Римомъ  каза.10сь  обезпеченнымъ,  вслЬдств1е 
чего  папа  Каликстъ  III  образовалъ  въ  1458  г.  отдельную  ушатскую 
митропол1ю  Шевскую  съ  иазначенхемъ  митрополита  Григорхя  (ум. 
1473  г.),   подчшгавъ  ем\'  9  епарх1Й.  между  ними  и  Холмскую. 


*)  ТЬешег  И,  ;!^№  55,  87,  290. 
**)  ТЬе1п.  II,  ^^^«  310,  351. 
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Несмотря,  однако,  па  ;(ао1)ты  лично  пав^стившаго  г.  Холмъ 
отступника  Исидора,  па  (бума^кпыя)  мплости  королей  и  усердге 
рнмскаго  духовоиства,  уи!я  воопп1,е  но  нольаовалась  сочувств1Смъ 
духовенства  и  Холмскаго  иаселеи1я.  ЗаподозрЬнныхъ  въ  уп1н  свя- 
щепнпковь  нрсслЬдовало  все  общество.  ПзвЬстно  послан1е  Исидора 
1440  г.  къ  лснтелямъ  г.  Холма,  старостамъ  и  воевод-Ь  съ  просьбой 
не  обилсать  попа  Вавилу  у  св.  Спаса  изъ  Столпа,  у  котораго 
отнимали  садъ  и  друг1я  угодья.  Самъ  Исидоръ  не  лучше  былъ 
принять  въ  Москв'Ь  и  во  всей  Руси  (1441  г.)  съ  флорентийской 
новизной,  которая,  однако,  не  осталась  безъ  вредныхъ  свонхъ 
посл'Ьдств1и  въ  польской  Руси.  Русское  дворянство  стало  тогда 
переходить  въ  латинство*),  а  таклсе  мЬщане  ополячивались.  Руссые 
епископы  не  признавали  власти  назначеппыхъ  папою  митрополитовъ 
Исидора  и  его  ученика  Григор1я  и  уже  въ  1495  г.  избраннаго 
ими  митрополитомъ  Макар1я  послали  въ  Константшюполь  къ  пра- 
вославному патр1арху  за  по-иученхемъ  его  благословенья.  Такимъ  же 
способомъ  избранный  въ  1498  г.  1осифъ  П,  родственникъ  коро- 
левскаго  русскаго  секретаря  Ивана  СоиЬги,  сочувствуя  ун1и  съ 
Римомъ,  относился  въ  1500  г.,  20  августа,  къ  папЬ  съ  челобитного; 
папа  Александръ  У1  выражая  радость  по  этому  поводу  въ  своихъ 
грамотахъ  къ  литовскому  великому  князю  и  римскому  епископу 
Виленскому  Альберту  въ  1501  г.,  26  апрЬля  и  7  мая,  напоминалъ 
посл'Ьдняго  совершить  дЬла  въ  скоромъ  времени**).  Посл'Ь  этого 
ничего  бол'Ье  не  упоминалось  объ  уп1и  и  до  отступничества  Миха- 
ила Рагозы  (въ  1594  г.)  всЬ  митрополиты  строго  придерживались 
православ1я.  Уже  митрополитъ  1осифъ  ИХ  Солтанъ,  председатель- 
ствуя въ  созванномъ  имъ  собор!»  въ  ВильиЬ  въ1509  г.,  не  думалъ 
о  соединенхи  съ  папствомъ. 

И  владыки  Холмской  епарх1и  до  ХУП  в.  не  успели  оправдать 
возложенныхъ  па  нихъ  надеждъ.  На  сохранение  въ  Холмщин'Ь 
православ1я,  кром!;  твердости  ллгтелей  въ  своей  вЬрЬ,  могли  впро- 
чемъ  усп'Ьиию  вл1ять  пребывавш1е  тогда  въ  недалекой  Вильни, 
въ  Новогородк^Ь  и  Минск!;  к1евск1е  митрополиты,  которые  наблюдали 
за  поведен1емъ  епископовъ  п  наказывали  ихъ  въслуча^Ь  надобности***). 

Но  кром'Ь  заискиван1й  рнмскаго  духовенства,  благополуч1Ю 
православной  епарх1и  много  м1;ша^1и  навЬщавшья    во  всякое  время 


*)  Тогда,  по  всей  вЬроятности,  и  Грпцко  Кердей  измЬнплъ 
родному  православ1ю.  Впрочемъ,  какъ  должностному  лицу,  какъ 
старост'Ь,  ему  нельзя  было  оставаться  въ  православ1и. 

**)  Т11е1П.  И,  ;№№  296,  300,  303. 

***)  См.  XIX  т.  актовъ  „Вил.   Арх.    Ком."   №  109. 
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какъ  Холмскую,  такъ  и  всю  польско-литовскую  Русь,  стих1йныя 
б'Ьдств1я  всякаго  рода.  Для  примЬра  приведемъ  нЬсколько  событш 
ХУ  и  ХУ1  в.  Во  время  владыки  Герасима,  въ  1473  г.,  г.  Холмъ 
былъ  опустошенъ  пожаромъ,  ио  страшнЬе  для  всей  Холмоцнны 
были  татарсше  набЬги  въ  1499  г.,  оставивш1е  за  собой  обычныя 
посл'1>дств1Я,  какъ:  уменьше1пе,  по  крайней  м^рЬ  па  половину,  жи- 
телей и  духовенства.  разорен1е  се.1еи1й  и  церквей.  Въ  1531  г. 
пос'Ьтпла  Холмъ  моровая  язва,  которая  еще  свирЬпствова.та  и  въ 
первой  половип'Ь  1532  г.  При  копцЬ  епископства  1оиы,  въ  1545  г. 
и  посл'Ь,  МН0Г1Я  церквп  погорали  и  опусгЬли,  священники  сд-Ьлались 
жертвой  эппдем1и.  Въ  1570  г.  вс.гЬдств1е  засухи  оказался  страш- 
ный неурожай.  Г.  Красноставъ  палъ  1  1юля  1575  г.  жертвой 
подя;ога.  причемъ  сгор'Ьли  судебные  акты,  гра;кданск1е  и  церковные 
документы  о  правахъ  и  волыюстяхъ,  надЬ-теппыхъ  мЬщанамъ  и  цер- 
квамъ.  С.чучнвшшся  въ  г.  ХолмЬ  4  шня  1578  г.  пожаръ  истребилъ 
все,  кром-Ь  замка  и  русскаго  монастыря,  гд-Ь  жилъ  владыка*). 
Зат'Ьмъ  конецъ  ХТ1  и  начало  XVII  в.  совпадаютъ  съ  увеличив- 
шейся деморализащей  жителей  и  римской  пропагандой.  На  мЬстЬ 
пли  вблизи  православныхъ  церквей  и  монастырей  стали  возникать 
многочисленные  римск1е  1;остелы  и  кляшторы,  также  кабаки  и  проч. 
Въ  м'ктные  суды  заносились  въ  :)то  время  безконечныя  жалобы 
на  побои  и  насилия,  на  безчинства  управителей  и  лицъ,  призван- 
ныхъ  учить  народъ  благоправ1ю.  Вл1ян1е  реформаторовъ  вводило 
разстройство  въ  семейномъ  быту  духовенства  и  народа.  Сынъ  воз- 
ставалъ  на  отца,  братъ  на  брата. 

Въ  виду  всего  этого  чувствуя  себя  безсильнымн  и  н1)авственно 
неспособными  и  находясь,  сверхъ  того,  въ  стЬсненномъ  по.южепхн 
относительно  духовной  своей  дЬятельности,  даже  лучшхе  в.тадыки 
того  времени  занима-:1ись  преимущественно  светскими  дЬлами  п  обез- 
печен1емъ  своихъ  семействъ.  Епископ1я,  какъ  и  архимандр1я,  счи- 
тались иногда  доходною  статьею  для  д'Ьльцовъ,  которые,  не  будучи 
даже  священниками,  старались  еще  при  лспзни  владыкъ  пр1обр'Ьсти 
ихъ  права  и  доходы.  Соблазн11те.1ьный  прим'Ьръ  этого  и])едставляетъ 
намъ,  между  нрочимь.  Пвашко  Сосновск1й  въ  борьбЬ  сь  Фп.1аретом1>. 
Русск1е  владыки,  равно  какъ  и  .штинскхе  бнскуны,  не  стЬсня.шсь 
лично  являться  въ  судебныя  мкта  по  спорпымъ  и  другимъ  дЬламъ, 
именно  но  землеплад'Ьпш,  семейнымъ  над'Ьламъ  п  проч.  Какъ 
увидимъ  дальше,  н''Ь1;оторые  в.шдыки  иер'Ьдко  пуска.1ись  въ  к'оммер- 
ческгя  нрсд11р1ят1я:  отдавали  въ  1)остъ  деньги  панамъ  (Фн.шретъ), 
брали  подряды  на  поставку  въ  Гдаискъ  ( Данцпгъ)  тамош1П1\п.  куицамъ 


•=)  Тамъ  -ль  МЛМ,  251, 
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хл'Ьба  и  .гкпыхъ  товаровъ  (Лсо11Т1й).  НЬкоторыо  \у.п,  владыкъ  за- 
нимает деньги  у  разпыхъ  лицъ  и,  по  неисправности  въ  пспо.шсн1и 
до.ц'овыхъ  споихъ  обязательств!,,  вызывали  протнш.  себя  судсбнь1я 
м'1фонр1ят1я.  Иногда  появлялись  въ  судахъ  обвпнеи1Я  владыкъ  въ 
очень  неблаговидпыхъ  поступкахъ,  что  должно  было  (въ  интересам, 
римской  п|10пагаиды)  болЬе  дискредитировать  и  унижать  значегие 
пранославиыхъ  арх1ереевъ  въ  глазах«1,  общества.  Изъ  Холмскихъ 
ак-товыхъ  1;ннгъ  явствуетъ.  что  русскм*»  владыки  того  времени  были 
лсепаты  (по  форм^  въ  развод'Ь)  и^и1  вдовцы  и  обезпечивали  на  сво- 
ихъ  иасл11дственпыхъ  и  прюбр'Ьтениыхъ  им'1;н1яхъ  приданое  своихъ 
жопъ  (11вани;о  Сосповск1Й)  и  судьбу  своихъ  дЬтен.  Во  второй  по- 
ловннЬ  ХМ  в.  сыновей  и  зятьевъ  епископа  обезпечивали  епископ1ями, 
не  п|)ннимая  во  внимап1е  того,  достойны  ли  они  :»того  высокаго 
зваи1я  въ  русской  церкви  (Заха{)1я,  его  сьпгь  и  зятья).  Всл'Ьдств1е 
:»того  возникала  борьба  игежду  шурьями,  изъ  которыхъ  каждый 
хот'Ьлъ  быть  епископомъ.  Особенно  отличился  въ  своихъ  явныхъ 
и  подпольныхъ  д'Ьйств1яхъ  противъ  Леонт1я  и  Дюнисхя  ихъ  шуринъ 
веодорт>  Омиисъ  Лаговск1й,  который,  какъ  увидимъ  въ  истор1и 
Збируйскаго,  вовсе  не  ст'Ьснялся  въ  выбор'Ь  средствъ.  Безприы'Ьрная 
эта  борьба  родствепннковъ  подрывала  авторитетъ  владыкъ  у  под- 
чинеппыхъ,  1:ъ  чему  вела  и  безтактность  ихъ  собствепнаго  пове- 
ден1я.  Пельчицый  и  Збируйсшй  заводили  драку  съ  Холмскпми 
свящеппнь-ами.  Съ  такими-то  святителями  можно  было,  наконецъ, 
см'Ьло  попытаться  осуществить  завЬтное  желан1е  панства. 

Г.  Орестъ  Левищай  въ  нредислов1и  къ  издаваемому  Киевской 
Археографической  Коммпс1ей  „Архиву  Юго-Западной  Росс1и"  (ч.  I 
т. VI),  говоря  о  внутреннпхъ  нрнчпнахъ  возни1;новен1Я  уп1и,  указы- 
ваетъ,  согласно  съ  Ш1'1;н1емъ  митрополита  Макархя,  между  прочимъ, 
на  роль  протестантства,  наиеспшго  норажен1е  и  православ1ю  и  дав- 
шаго  1езуитамъ  возмолшость  одолеть  обезсилснпые  ряды  его  защит- 
никовъ, — на  безпорядки  тогдашней  церковной  1ерарх1и  и  крайнюю 
демора-чизащю  большинства  ея  представителей,  на  недовольство 
контролемъ  братствъ  и  соборнымъ  нача.;10мъ  въ  православ1и,  наконецъ, 
на  вл1ян1е  Люблинской  политической  ун1и,  па  общественный  и  со- 
словный строи,  на  свободу  шляхты  и  закр'Ьнощенхе  крестьянъ. 
Ослаблен1Ю  православхя  въ  юго-западной  Руси  содЬйствовала  также 
социн1анская  (унитарская  или  антитринитарская)  секта. 

Все  это  в'Ьрно,  но  главпымъ  внновникомъ  была  интрига  иезу- 
итизма и  наноръ  королевской  власти  съ  одной,  а  податливость  обви- 
иепныхъ  въ  преступлен1яхъ  владыкъ  съ  др^той  стороны.  Мы  подчер- 
кнули мнЬп1е  митрополита  Макаргя.  повторенное  реда1;щею  ьчевскаго 
издан1я,     о    крайней    деморализащи    большинства    представителей 
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церковной  1ерарх1и,  такъ  какъ  ув-Ьроны,  что  будь  правительствомъ 
польскимъ  поставлены  высоконравственные  людп  владыками  русской 
церкви,  ун1Я  не  привилась  бы  на  Руси  и  въ  такое  смутное  время, 
какъ  конецъ  XVI  в.  Въ  епарххяхъ  владыкъ,  нравственно  не  при- 
нужденныхъ  подписать  присоединен1е  къ  ун1и  на  Брестскомъ  собор'Ь, 
православ1е  держалось  еще  до  начала  XVIII  в.  Для  того,  чтобы 
побороть  нравослав1е  и  принудить  духовенство  и  народъ  на  .Руси 
къ  ун1атству,  постановлено  въ  1676  г.  не  допускать  православныя 
братства  къ  сношенгямъ  съ  патр1архами,  въ  1677  г.  запрещено 
православныыъ  отправляться  заграницу  и  возвращаться  оттуда. 
Истор1я  Львовской  и  Иеремышльской  епархш  поучаетъ  насъ,  съ  ка- 
кими адскими  средствами  введена  тамъ  наконсцъ  офф1щ1альная  ун1я. 
Несмотря  однако  на  то,  что  владыки  нхъ  Шум.1янск1Й  и  Виннпцк1й 
въ  январе  1680  года  тайно  прпня.ии  уп1Ю  въ  Баршав!;,  жители 
остались  в'Ьрными  преданхямъ  своихъ  отцовъ,  душевно  сочувствуя 
православ1Ю. 


Общеизв'Ьстно,  что  составлеппый  8  октября  1590  г.  въ  БрестЬ 
Литовскомъ  актъ,  известный  подъ  пазвап1емъ  ,, Брестской  ун1и" 
и  подписанный  н'ЬкоторЬнии  вЬроломными  и  , .порочными"  1ерархами, 
приводился  въ  дЬйств1е  шюгол11тнимъ  коварствомъ  и  насил1емъ,  пока, 
съ  разд'Ьломъ  Польши  и  возвращеп1емъ  русскихъ  земель  русскимъ 
государямъ,  не  прекратился  1езуитск1й  гнетъ.  Нын'Ь  ,,ун1я"  сохрани- 
лась еще  въ  одной  австро-венгерской  Руси,  которая  предоставлена 
еще  судьбой  въ  обладан1е  псконныхъ  ея  противниковъ.  Тамъ  хезуи- 
тизмъ  предпринимаетъ  всевозможное  для  разрушен1я  ун111  и  подго- 
тов.тентя  лште.чей  къ  переходу  въ  латинство.  Эту  цЬль  преследовали 
1езуиты  съ  самаго  нача.1а  возникновен1я  ун1и.  Сделавшись  по  наси- 
л1ю  унхатами,  жители  Руси  стали  испытывать  новое  паси-ие  для 
того,  чтобы  сд'Ьла1'ься  католт1камп-латипяпамп.  Ун1Я  вскоре  под- 
верглась преследовагаю  наравнЬ  съ  православ1емъ,  и  уже  первые 
ун1атск1е  владыки  вынуждены  были  отстаивать  ун1ю  въ  интересе 
самаго  же  Рима. 

У1патское  духовенство  матер1а»:1ьно  не  лучше  было  поставлено, 
ч^мъ  православное,  о  сравпен1и  же  его  въ  правахъ  и  льготахъ 
съ  лат1шскимъ  к.шромъ  говорилось  лишь  до  соедине1ия  съ  Римомъ; 
после  Панове  шляхта  не  соглашашсь  ни  на  как1я  уступки  для 
унхатовъ  и  требовала  сохранеихя  старыхъ  польскихь  порядковъ. 
Королевск1е  универсалы,  изданные  по  жэкиоб*  ун1атскаго  духовен- 
ства, наприм^ръ,  объ  обремепопи  его  военными  постоями  (1С37, 
1652   гг.),  оставлялись  безъ  вшшанш. 
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Иь  1;11тах1.  Холмскаго  г|)ОДС1;аго  суда  встречаемся  часто  съ 
^|,а,|||Г|ам11  у111атов|,  на  11асил1я  и  11р11тГ.сие111я  польск'ихт.  шляхтичей, 
но  |1|,,||;о  у;и1аомь  о  рс;!ультагЬ  иска.  Въ  больишнствк  случасвъ  оби- 
.мчшмс  мир11.1псь  съ  обидчиками.  Съ  одпимъ  иитересиымъ  декретомъ 
Холмскаго  суда  по  д-Ьлу  у1иатскаго  священника  съ  шляхтичами 
нстр'Ьчаемся  въ  1669  г.  Алсксандръ  Борженцкчп,  временный  влад'Ь- 
лецъ  с.  Шанка,  и  сообщпиьи  его:  Сшночковплп.  II.  11авловск1Й, 
какой-то  Гапсъ  Дуичикъ  и  д|)..  по(»ру,1;нвтп( ч..  напали  '^  ноября 
1668  г.  на  Шацкую  церковь,  валомалп  двери,  совершили  рядъ 
беачннствь.  наьонецъ  захватили  скотъ  священника  и  загналн  въ  дворъ 
Борлсенцкаго.  У  анрЬля  1669  г.  священннкъ  Стефанъ  Лобачевсшй 
и  свид-Ьтели  подтвердили  умомянутые  факты  присягою  въ  присутствии 
суда.  29  1ЮЛЯ  занесенъ  въ  |;ннги  декретъ  суда,  изъ  котораго  узпа- 
емъ,  что  отв'ЬтчшчЪ  освоболсдеиъ  отъ  обвинеп1я,  лгаюба  л;е  истца 
признала  пезакопиою  и  к-юветой.  Скотъ  должепъ  быть  возвращеиъ 
истцу,  самъ  же  священннкъ  наказанъ  еинскопомъ  Сушею.  Въ  случае, 
еслпбы  епископъ  не  иаказа.1ъ  священника  за  оклеветан1е  шляхтича, 
тогда  надлел:ало  обратиться  1гь  нуищю  съ  жа.мбой  на  епископа. 

Въ  нравствеппомъ  отношен!!!  полол{еп1е  русскаго  духовенства 
въ  Холипции'Ь  значительно  ухудшилось  въ  ХУП  в.  РанЬе  оно  жило 
въ  унилсен1и,  господствующее  элементы  въ  кра'Ь  относились  къ  нему 
съ  презр'Ьнхемъ;  сыновья  ,,поповъ",  за  псключен1емъ  одного,  110торый 
счита^ися  преемнико.мъ  отца  въ  священствЬ,  причислялись  къ  сосло- 
В1Ю  крестья1гь  н  должны  был!!  отправ.мть  барщи!!у  наравне  съ 
прочими  1чр'Ьпостным11.  Православное  духовенство  испытывало  всю 
тяжесть  своего  полол^етя  подъ  иноземнымъ  и  инов'Ьрнымъ  правле- 
н1емъ, — ^10  ему,  какъ  и  пароду,  оставлена  была  свобода  сов'Ьсти, 
внутренняго  уб-Ьладенея  касатв-льно  своей  в'Ьры.  Римск1е  католики 
хоть  упижа^лп  православпыхъ,  но  не  вмешивались  во  внутреннгя  д'Ьла 
ихъ  цер1;ви  и  обрядовъ,  ка!;ъ  он!1  до  сихъ  поръ  не  вмЬш1!ваются 
въ  религ10311Ь!я  д'Ьла  евреевъ.  Православная  церковь  сохра1!!1ла  за 
собой  кое-1;акую  самостоятельность  и  неприкосновенность  своихъ 
правь  и  обычаевъ.  Со  времен!!  же  Брестской  сделки  пошли  въ  ходъ 
пресл'Ьдовац1я  пзъ-за  народной  в'Ьры  и  виешнихъ  обрядовъ  бого- 
служешя,  нача.дась  борьба  въ  видахъ  по.шаго  порабощен1я  и  сл1ян1я 
русской  церкви  съ  римскою,  внесенъ  раздоръ  въ  среду  братьевъ, 
приведшей  1;ъ  печальнымъ  посл'Ьдств1ямъ,  къ  соблазнительиымъ  сценамъ. 

Когда  ..соединен1е  церквей  подъ  однимъ  пастыремъ  въ  Рим'Ь-' 
пропов^дывалось  повсюду  будтобы  !гакъ  дост!!жен1е  христ1анскаго 
идеала,  возвращение  отъ  заблуждешя  къ  истин'Ь,  отъ  погибели  къ 
спасе!11ю, — принимавшее  у1!1ю  православн},1е  еп1!Скопы  и  ихъ  духо- 
венство разсщтывали  лишь  па  освоболчден1е  свое  отъ  невыносимаго 
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гпета  и  упшкетя,  па  равноправность  съ  рпмс1со-кат.  духовенствомъ, 
на  достижен1е  одинаковаго  съ  пимъ  нравствсннаго  и  матер1альнаго 
положеп1я.  Иначе  разсуждали  римслае  оппскопы.  которые  претендо- 
валп  на  большую  :^авпспмость  отъ  ннхъ  ун1атовь.  ]1о  жалобе  ун1- 
атскпхъ  митрополита  (СЬлявы)  и  сппскоповъ  въ  1644  году,  Пере- 
1мышльс1;1й  лат.  епископъ  присвопвалъ  себ1;  юрисдпк1цю  надъ  ун1атами 
и  ихъ  еппскопомъ.  Въ  то  же  время  рим.-кат.  епископы  п  духовенство 
помышляли  бол'Ье  о  матер1а.1ьпой  выгод'Ь.  какую  дол;кны  были  нмъ 
принести  соединенные.  Вообще  раосчсты  римлянъ  были  бо.1'11е  прак- 
тическ!е.  чЬмъ  идеальные. 

Такъ  думай  и  рим.-кат.  шляхта  въ  б.  ПольпгЬ,  которая  не  со- 
глашалась на  равноправность  ун1атскихъ  епископовъ  съ  римскими 
и  заботилась  главнымъ  образомъ  о  томъ,  чтобы  уп1атское  духовенство 
находилось  въ  такой  ;ке  отъ  иея  зависимости,  какъ  и  православное. 
Это  высказывалось  па  сеймпкахъ  шляхтою  въ  ихъ  иаставлеп1яхъ 
депутатамъ,  отправляе!*плмъ  въ  Варшавск1н  сеймъ.  Послы  изъ  про- 
ВИНЦ1И  должны  были  наблюдать  въ  сеймЬ  за  т'Ьмъ,  чтобы  какъ  ун1- 
атское,  такъ  и  православное  духовенство  не  было  освобождено  отъ 
зависимости  пановъ  и,  вообще,  чтобы  ., греческая  релипя"  была 
оставлена  на  прежиемъ  по.10жеп1и.  Ш.ляхтичи  требовали,  кром'Ь  того, 
чтобы  ,.духовпымъ  или  попамъ  греческой  религ1и"  было  закопомъ 
запрещено  подавать  позвы  ,,на  своихъ  паповъ"  въ  уголовные  суды. 

Папы  римск1е,  неумоли4гые  враги  православ1Я,  обращались— 
по  настоян1ю  ушатскихъ  1ерарховъ — къ  польскимъ  коро.лямъ  и  сена- 
торамъ  съ  требовап1емъ  равныхъ  правь  д.1я  соедпнепныхъ  съ 
Рнмомъ,  допущен1я  ихъ  епископовъ  въ  сепатъ  и  проч.,  но  напрасно. 
Въ  1669  году  былъ  па  сейшп;,!;  Холмскомъ  поставлеиъ  вопросъ 
(вероятно  по  желапш  епископа  Суши)  о  допущеши  въ  сепатъ 
ун1атскаго  митрополита  Колен ды;  сеймпкъ  постановилъ  отложить 
.это  д'Ьло  до  соглас1я  всей  республики.  Конечно,  республика  не  со- 
гласилась. Она,  эта  польская  республика,  олицетворенная  въ  сейм-Ь, 
не  согласилась  так:ке  на  услов1Я  заключепнаго  менсду  ь-оролемъ 
и  казаками  мирнаго  договора  посл'Ь  поражетпя  поляковъ  подъ 
Зборовомъ. 

Не  говоря  о  десятинахъ,  ь-оторыхъ  |)11мско- католическое 
духовенство  требовало  тогда  настоймпво  оть  \111атовъ.  как-ъ  и  отъ 
православных'!.,  оно  и  его  слуги,  на  оспонап!!!  прниитой  уи1и, 
претендовали  на  н|1ан(»  пходить  иь  уи1атс1лс  дома  для  (•(111('ри101ия 
свопхъ  религ1озных'ь  обрядовъ  ■  и  на  собираи10  доходопъ,  чего  не 
д'Ьлалось  прежде,  когда  ун1аты  бы.^и  еп1е  православными.  Протпвъ 
такого  прсягатольства  на  самост(1ятельность  снск'й  цо|11;в11  предста- 
вители  ун1н  нрпн11ма.П1   свои  м1.|}М.   иородт11111я  л;алобы  со  стороны 
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латинскаго  духовопстиа*).  Если  къ  атому  Г1])11ианпт1,  т|)еГ)0ьа111р, 
предъявляемое  латтимлпп.  духонеиспшм!.  1,а1;|.  кл.  11|)а11(имаи111,1М1., 
тякъ  и  ун1атам1..  лпчтио  Т1»уда  и  ;|;(![П'1П,  при  шитрой!,!,  пштЦ)- 
ныхъ  храмоиь,  налоги  иа  цоркии  и  церковпыя  земли,  коптрибущи 
разпаго  рода,  11а11аде111я,  грабелл!  и  1)азбо11,  производимые  шляхтою 
п  военными,  иресл'Ьдован1е  за  ,, сочувствие  казакамъ",  доносы  и 
иеосновательиыя  обвинеа1я.  пожары,  голодъ  и  моровую  язву — 
можемт>  смкло  сказать,  что  полол;еп1е  русскаго  народа  и  его 
церкви  было  незавидно. 

Подробные  факты. '  на  основан1п  которыхъ  можно  себЬ  пред- 
ставить дЬла  русской  церкви  и  духовенства,  излол;ены  въ  нстор1и 
Холмскихъ  владыкъ;  зд'Ьсь  асе,  для  примЬра,  приводимъ  пзъ  актов1> 
1651  — 1655  гг.  одннъ  пзъ  многихъ  документовъ,  гд'Ь  представители 
общииъ  показали  подъ  присягою  дигатеп1ит  (1е8о1аиоп1й),  что 
селен1я  пхъ  крайне  разорены  и  они  всл'Ьдствхе  этого  не  въ  состо- 
ЯП1И  уплачивать  налоги.  Селеп1я  ихъ  до  того  бьни  опустошены 
внутренними  и  вн'Ьшиими  врагами  (1648  — 1654).  проходами  войскъ, 
моровой  язвой  (1652  —  3)  и  др.  несчастными  собьтями.  что  не- 
кому было  возделывать  поля.  Такихъ  мЬстностей  было  очень  ююго; 
въ  списк'Ь  приводится  цЬлыи  рядъ  разорепныхъ  мктечекъ,  какъ-то: 
Савинъ,  Кры.ювъ,  Павловъ,  Войславичи,  Превалье, — селъ:  Сере- 
брище.  Руда  верхняя  и  нижняя,  Жолтанцы,  Струпинъ,  Страхославъ, 
Кривичи,  Польмо,  Ольшанка  и  Залесье,  Угровско  и  Воля  Угро- 
вецкая,  Забужье  п  Мшанка,  Козягора,  Волявцы,  Поболовичи, 
Покрова,  Б'Ьлополе  и  Бусно.  Стульно,  Мацошинъ,  Косинье,  Оссова, 
Бутинъ,  С'Ьдлиш,е,  Ростока,  Липники,  Дрыщовъ,  Депультпчи.  Гуща, 
Тератинъ,  Радославъ  и  др.  Понятно  само  собой,  что  прп  разореши 
населенныхъ  м-Ьстностей  страдали  та1;же  церкви  п  духовенство. 

Въ  какомъ  положенш  находилт1сь  тогда  руссшя  церкви  и  свя- 
щенники, съ  которыхъ  также  требовалась  уплата  налогов],,  видимъ 
пзъ  данныхъ  подъ  присягою  въ  староств^Ь  показан1й  русскихъ 
свяш,енниковъ,  м'Ьщанъ  и  крестьянъ.  НапрнмЬръ,  въ  м.  СавпнЬ 
(имЬпге  лат.  епископа)  русский  священникъ  ла1лъ  милостыней 
(рор  2  ]а1ти2пу  2у^е).  Ун1атск1Й  священникъ  изъ  м.  Павлова  (тол;е 
им'Ьн1е  лат.  епископа) '  Семенъ  Славещай  принесъ  присягу  въ  томъ, 
что  его  церковь  опустошена,  не  прнноситъ  дохода,  а  самъ  опъ, 
нотерявъ  все  свое  имущество  вс.|гЬдств1е  пожара,  живетъ  уже 
около  трехъ  .гЬтъ  подаяи1емъ  Христа  ради.  Также  оказалась  разру- 
шенною церковь  въ  Чу.1чичахъ,  гд'Ь  священникъ  лш.иъ  иодаяи1емъ. 
Въ  м.  Иревальи,    вь  селахъ — Хоенцахъ,  Путновичахъ,    Снятичахъ, 


*)  См.    „Ун1атская 


гимнааш' 
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Выдрубовичахъ  п  Степапковпчахъ  церквп  былп  опустошены  п  некото- 
рый изъ  нпхъ  лишены  свопхъ  священ ппковъ.  Въ  шюгпхъ  мЬстпо- 
стяхъ.  какъ:  Превалье,  Окунпнъ,  Руда,  Машовъ,  Путновнчи  и  др., 
жители  забраны  былп  въ  пл'кнъ  татарами. 

Показанное  нами  составляетъ  лишь  крошечную  часть  бЬдств1й, 
испытанныхъ  Холмскою  Русью  въ  XVII  стол.  Кто  въ  состоян1и 
сосчитать  т!;  убытки,  которые  (по  указап1ямъ  Холмскихъ  кшп^ъ) 
нанесли  ей  внутрепн1е  и  вн'Ьшн1е  враги,  разбойничьи  шайки  Ли- 
совчиковъ,  конфедераты  и  др. У  На  своево.не  бродячихъ  шаекъ,  не 
щадпвшпхъ  даже  церквей,  жаловались  век:  король,  сеймъ.  духовен- 
ство, шляхта,  м'Ьщане  и  крестьяне,  но  средствъ  для  пхъ  обуздан1я 
не  нашлось.  Рядомъ  съ  разными  насил1ями  постпгалп  жителей 
пожары.  Г.  Холмъ  горЬлъ  въ  1633,  1634,  1638,  1646,  1648, 
1655  и  1661  гг.,  Войславпчи— въ  1636,  1639,  1640,  1645, 
1655,  1664  п  1668  гг.,  Грубешовъ  —  въ  1616,  1631.  1646, 
1655  и  1664  гг.,  Любомль— въ  1609.  1619,  1631,  1639,  1672  гг., 
и  т.  д.  Страшнее  всего,  однако,  была  моровая  язва,  которая, 
по  свид'Ьтельству  Холмски.хъ  актовъ,  свир-Ьпствовала  въ  г.  ХолмЬ 
и  Холищин*  въ  1624,   1625,    1629,    1630,   1652  и   1657-8  гг. 

Полагаясь  на  данныя  Льва  Кишки  о  жпзнп  н  деятельности 
Холмскпхъ  еннскоповъ  стараго  времени,  его  последователи  не  везде 
верно  охарактеризовали  нравственныя  свойства  личностей.  Самыми 
лучшими  владыкамп  православной  церкви  былп  конечно  те,  на 
выборъ  и  назначен1е  которыхъ  не  вл1яли  польск1Я  властп  и  римско- 
католическая  1ерарх1я.  Очень  скудныя  данныя  передали  намъ  историки 
о  последнихъ  владыкахъ  до  Брестскаго  собора,  между  темъ  опп 
становятся  для  насъ  весьма  интересными.  Пмъ  вообще  придаютъ 
много  идеальиаго  значен1я.  тогда  какъ,  напр.,  Леонпй  Пельчпцши 
и  Д10нис1й  Збируйск1й  вовсе  не  могли  быть  способными  дея- 
те.тямп  соедпнеп1я  своей  православной  церкви  съ  Рпмомъ,  а  темъ 
менее  оказать  такое  усерд1е  въ  пропаганде  поваго  учешя  на  Руси, 
какое  прнзнаетъ  за  последнимъ  Суша  въ  релящи  своей  римскому 
папе.  Знаемъ  теперь,  что  не  убЬжденхе  действовало  тутъ.  а  чисто 
вопросъ:  ,,быть  или  не  быть".  Д10нис1Й  схватился  за  единственный 
для  себя  выходъ  изъ  крайне  стеснительнаго  положен1я.  Онъ  стано- 
вился безсильнымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  деятелей  1езунтпзма  и  вовсе 
не  могъ  подражать  примеру  владьпп.  Львовскаго  и  Перемышльскаго, 
отказавшихся  отъ  приступлеп1я  къ  ун1п.  Леонт1й,  къ  своему  счастью, 
не  дожилъ  до  Брестскаго  собора.  Д10ппс1й  же,  кроме  др^тпхъ 
обстоятельствъ,  былъ  теснпмъ  страшнымъ  сопернпкомъ  0еодоро>гь, 
который  безъ  сомнетя  заст^иилъ  бы  его  место  въ  епископ1н 
и  на  Брестскомъ  соборе. 
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Сь  времени  Брестскаго  собора,  т.  е.  С7>  159ъ~  года,  Холм- 
ская  русская  церковь  была  управляема  епископами  п  временными 
администраторами ,  ун1атамп  и  православными.  ВсЬ  епископы 
и  администраторы  изъ  ун1атовъ  им-Ьли  свое  м1;стопребываи1е 
въ  г.  Холм'Ь,  вь  томъ  же  монастыр'Ь  при  соборной  церкви,  гд'Ь  до 
нихъ  проживали  православные  епископы*),  пользуясь  защитою 
и  иокровительствомъ  польскаго  правительства;  изъ  православныхъ  же 
жиль  вь  Холм1;  только  одииъ  (Балабанъ)  очень  короткое  время, 
т.  е.  со  времени  поражения  Иоляковъ  подъ  Зборовомъ  до  пора- 
жеп1я  Русскихъ  нодъ  Берестечкомъ.  Друг1е  православные  Холмсше 
епископы,  зав'Ьдывавшге  Холмскою  епарх1ею,  жили  впй  Холма  и 
являлись  по  приглашешю  жителей  въ  гЬ  или  друпя  м-Ьста  епарх1и, 
подвергая  себя  опасностямъ  нападен1я  со  стороны  покровителей 
ун1атовъ.  Когда  Польша  не  допускала  назначения  особыхъ  право- 
славныхъ Холмскнхъ  епископовъ,  тогда  преданные  в'Ьр'Ь  отцовъ 
православные  обращались  къ  сосЬднимъ  епископамъ,  гдЬ  таковые 
еще  существовали. 

Изъ  православныхъ  епископовъ  Холмскнхъ,  не  жнвип1хъ  въ 
столиц!!  епарх1и,  извЬстенъ  Лаис/'й  Ипполитовичъ  ЧернавснШ, 
посвященный,  вмЬстЬ  съ  другими,  прибывшимъ  на  Русь  1ерусалим- 
скимъ  патр1архомъ  веофаномъ  въ  1621  году.  Онъ  жплъ  въ  Ябло- 
чннскомъ  Св.-Онуфр1евскомъ  монастырь  надъ  Бугомъ  до  1633  г. 
Въ  Холмскнхъ  актахъ  ,,чернецъ"  Паисхп  упоминается  подъ  1628  г., 
именно  въ  жалобе  ун1ат.  митрополита  Рутскаго  на  Белзскнхъ  м-Ьщанъ. 

Во  время  епископства  ун1ата  Ме0од1я  Терлецкаго,  какъ  видимъ 
изъ  его  жалобъ,  дЬлами  православной  церкви  въ  ХолмщинЬ  зав'Ь- 
дыва-ть  православный  Шевсшй  мптрополнтъ  Петръ  Могила  (1033), 
зат'Ьмъ  Перемышльск1Й  епископъ  Симеонъ  Гулевичъ  ВоютинснЮ, 
им'Ьвш1й  по  этому  поводу,  какъ  раньше  и  Могн-кх,  судебныя  дЬла 
съ  Терлецкимъ  (1635  — 1637).  Тогда  же  (съ  1633  г.)  обязанности 
православнаго  епископа  Холмскаго  исполнялъ  епископъ  Луцкш 
Аленсандрг  киязь  Лузина  (1633  — 1650),  съ  которымъ  Терлецкш 
также  снорн.чъ  (164  5)   ,,за  вм'Ьшательство  въ  д-Ьла  его  енарх1и". 

Съ  1647  года  уже  не  находнмъ  жалобъ  ун1атскихъ  Холмскнхъ 
1ерарховъ  на  православныхъ  еппскоповъ  сосЬднпхъ  епарх1й,  изъ  чего 
сл'Ьдуетъ  заключить,  во  первыхъ,  что  у  этихъ  епископовъ  въ  то 
бурное  время  была  отнята  возможность  иавкщать  Холмскую  область. 


*)  Гд'Ь  жилъ  православный  владыка,  тамъ  былъ  монастырь, 
напр.,  въ  Холм'Ь  (съ  1250  г.),  во  Львов'Ь  и  др.  м'Ьстахъ.  Назначенные 
епископами  кандидаты  разводились  съ  женами  и  переселялись 
въ  монастырь  при  каоедральнои  церкви. 
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а  во  вторыхъ,  что  православные  владыки,  гдЬ  они  еще  существо- 
вали, нм'Ьли  у  себя  не  мало  хлопотъ  и  процессовъ  съ  водворенными 
въ  ихъ  епарх1яхъ  епископами-ушатами,  рнм.-кат.  монахами  и  др. — 
Въ  Холмскихъ  актахъ  26  ноября  1646  года  помещены  вызовы 
отъ  1  октября  къ  суду  православнаго  епископа  Львовскаго  Арсенхя 
Желпборскаго:  1)  по  настоян1ю  короннаго  подскарбгя  Тимовея 
Спчевича  о  самовольномъ  сбор-Ь  денегъ  ((1опаигит)  съ  православ- 
ныхъ  священниковъ  (которыхъ  было  до  3000)  въ  епарх1яхъ  Львов- 
ской, Галпцкой  и  Каменецкой,  въ  1641 — 43  гг.,  и  ^тютреблеши 
въ  свою  пользу  собранныхъ  якобы  для  казны  около  58,600  зол.*); 
2)  по  жалоб-Ь  священника  Каменецкой  Св. -Троицкой  церкви 
Александра  о  присвоен1п  себ-Ь  во  время  ревиз1и  церкви  въ  январ-Ь 
1640  г.**)  разныхъ  драгоц'Ьнныхъ  украшешй,  вещей  и  книгъ  цер- 
ковныхъ;  3)  по  жалоб'Ь — 2  ноября  1646  г. — находпвшагося  подъ 
покровительствомъ  францисканцевъ  ун1атскаго  священника  Львов- 
ской Св.-веодоровской  церкви  Варсоиоф1я  Игровецкаго  объ  отнятии 
у  него  церковныхъ  вещей,   денегъ  и  проч.***). 


*)  Еппскопь  Арсенш,  ыожетъ  быть,  еобпралъ  въ  епархш 
(по  5,  6  п  8  зол.)  на  нужды  крайне  прптЬсеенной  своей  каеедры 
и  церквей,  къ  чему  пы^лъ  право  п  въ  чемъ  православное  духо- 
венство ему  не  отказывало.  На  правое лавныхъ  нштелей  въ  городахъ 
тогдашн1е  правители  налагали  вообще  непоспльное  бремя  даней. 
Въ  1641  г.,  напр.,  Львовск1й  магпстратъ  постановилъ  собрать 
съ  жителей  города  60С0  зл.  въ  подарокъ  королю  п,  хотя  тогда 
во  Львове  было  всего  20  русскихъ  домовлад'Ъльцевъ,  они  должны 
были  внестп  2000  зол.,  т.  е.  третью  часть  всего  налога  (см.  Кгоп. 
т.  Ь\\'о^а  Д.  Зубрпцкаго).  Прпвлечен1е  православныхъ  херарховъ 
подъ  разными  предлогамп  къ  суду  считали  тогда  удобнымъ  сред- 
ствомъ  къ  униженхю  пхъ  въ  глазахъ  населен1я  и  къ  ослаблен1ю 
ихъ  энергии  для  защиты  своей  церкви.  Другнмъ  не  менЪе  важнымъ 
средствомъ  для  достпжен1я  той  же  цЬли  было  въ  ходу  ограннче- 
ше  епископовъ  въ  матер1альныхъ  средствахъ. 

**)  Арсен1Й  Желиборск1Й  сталъ  епископомъ  лпшь  съ  17  но- 
ября 1641  г.,  потому  едва-лп  онъ  ревизовалъ  раньше  церкви, — 
а  если  ревизовалъ,  то  дЬлалъ  это  по  поручен1ю  своего  епископа 
1врвм1и  Тысаровскаго,  которому  и  сл'Ъдовало  жаловаться  на  мни- 
мыя  злоупотребления  его  подвластнаго.  Уже  то  обстоятельство 
кажется  страннымъ,  что  всЬ  позвы  доставлены  Желиборскому 
лишь  въ  конц'Ь  1646  г.,  и  то  лишь  тогда,  когда  нашелся  хезуит- 
сшй  союзникъ  для  обвпнен1я  православнаго  епископа. 

***)   Кром'Ь  возвращен1я  вещей,  требовали  еще  отъ  православ* 
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ПомЬщолио  королрисшгхъ  позвовъ  въ  Холмскихъ  актахъ  ука- 
зываотъ  и  па  то,  что  пранос.лавшлй  еиископъ  Львовс1ай  пъ  то  время 
имЬлъ  от11011101и;1   !;|.  дЬламъ  Белзско-Холмской  сиарх1и. 

11о.1ожо111е  1орарховъ  русской  це1)кв11  из'ь  у1патовъ  было,  1сакъ 
выше  сказано,  по  лучше  иравославпыхъ.  1ерархи,  в'Ьрпые  право- 
'с.1[ав1ю  до  Збпрупскаго,  хотя  назначаемые  Польшею,  не  отличались 
заграничным'!,  об|)азован1емъ,  но  стояли  все  таки  выше  ун1атскихъ 
и  рпм.-като;н1ческихъ  въ  нравственномъ  отнон1ен1н,  несмотря  на  то, 
что  носл'Ьднхе  часто  избирались  из'ь  самыхъ  способныхъ  воспи- 
таннпковъ  Рима.  Привитые  послЬдпимъ  религюзный  фанатизмъ 
11  нетерпимость  заглушали  лучш1я  качества  ихъ  души.  Пз1.  еппско- 
иовъ-ун1атов'ь  велъ  себя  ум'ЬреннЬс  и  благоразушгЬе  Андреевснш, 
ПС  воспптавппйся  заграницею,  за  что  былъ  и  заподозр'Ьнъ  въ  тайномъ 
(•очувств1и  в-Ьр-Ь  иравославиой.  Ближайш1й  его  преемникъ  Паноста, 
современпшгь  и  иосл-Ьдователь  1осафата  Кунцевича,  не  долго  д'Ьй- 
ствов;иъ  въ  енарх1и.  Еще  короче  служили  Мелешно  и  Фурсъ, 
которые,  такъ  сказать,  были  предтечами:  первый  Терлецкаго,  второй 
Суши.  Казалось,  что  этихъ  старцевъ  назнача1п  епископами  какъ-бы 
въ  награду  за  ихъ  усердхе  въ  д'Ьл'Ь  ути.  Администраторъ  вакант- 
ной ецископ1и  митрополптъ  Рутсн'ш,  хотя  обремененный  занят1ями 
въ  другихъ  епарх1яхъ,  не  оставплъ  безъ  сл1;довъ  своего  управлешя 
въ  Холм-Ь,  гд'Ь  ему  содЬйствовалъ  Терлецкхй  и  др.  Больше  и  доль- 
пге  вс1;хъ  упгатовъ  той  эпохи  действовали  въ  Холмской  енархш 
Терлецн/й  и  Суша.  По  образованию  своему,  они  не  уступали  другъ 
другу,  но  въ  характерахъ  и  поступкахъ  ихъ  зам-Ьтна  значительная 
разница.  Терлецтй  не  только  энергичн'Ье  прочихъ  велъ  ун1атскую 
пропаганду,  но  такую  же  .энергш  прояви,дъ  онъ  въ  д-Ьлахъ,  не  ка- 
сающихся церкви.  Своими  иоступками  онъ  раздражилъ  противъ  себя 
все  населен1е  Хо.:1мской  области  и  т^мъ  затруднилъ  положен1е 
другого  такого  же  рьяпаго  ун1ата,  но  бол^е  ум'Ьреннаго  челов-Ька, 
какимъ  явился  посл-Ь  него  Я.  Суша.  Обнаруженная  въ  начале  воин- 
ственность носл^дняго  въ  столкновенхи  съ  православными  1ерархами, 


наго  еппскопа,  чтобы  онъ  просилъ  прощешя  у  прюра  францискан- 
скаго  кляштора  Марка  Короны,  подъ  опекою  котораго  находился 
новоав11вш1Йся  ун1атъ  Игровецкхн,  а  также  Львовскаго  франци- 
сканца Коропатницкаго.  Такимъ-то  образомъ  старались  водворить 
ун1ю  во  Львов'Ь:  рпм.-кат,  монахи  подсылали  къ  православнымъ 
своихъ  д'Ьятелей,  или  волковъ  въ  овчарню,  а  пастырь  не  былъ 
въ  прав-Ь  отогнать  ихъ  отъ  своего  стада.  Православнаго  епископа 
заставляли  проспть  прощешя  у  римскнхъ  монаховъ,  позволявшихъ 
себ'Ь  самовольно  распоряжаться  православными  святынями. 
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мптрополптомъ  Коссовымъ  п  еппскопомъ  Балабаномъ,  впос.тЬдствхц 
ослабела,  когда  пришлось  ему  испытывать  нахальство  латинянъ. 
Преемникъ  епископа  Суши,  молодой  Лодзята  велъ  у}патское 
д^ло  недолго,  скончавшись  загадочнымъ  образомъ.  Можно  предпо- 
лагать, что  какъ  посл'Ь  смерти  Терлецкаго,  такъ  п  посл-Ь  кончины 
Сушп  {езуптизмъ  желалъ  вполнЬ  подчинять  упаатовъ  латинскому 
епископу.  Это  видно  также  изъ  назначенхя  его  прее^шика  1оанна 
Малаховснаго,  который,  не  дол;давпп1сь  вводной  грамоты,  скончался. 
Одному  изъ  окатоличеппыхъ  шляхтичей  Орансному  удалось  пр1о- 
бр'Ьсти  дов'Ьр1е,  и  онъ,  ставъ  рцатскпмъ  епископомъ  Холмскимъ, 
продолжалъ  вести  свою  паству,  куда  вели  ее  также  его  преемники, 
т.  е.  къ  постепенному  сл1ян1Ю  ея  восточпаго  обряда  съ  западнымъ 
и  ея  русской  народности  съ  польской.  Блил;айш1й  его  замЬсти- 
тель  1оси<||Ъ  ЛевицнШ,  хотя  получилъ  королевскую  грамоту,  былъ 
рукоположенъ  мптрополптомъ  въ  епископы  (2-4  шпя  1711  года) 
лишь  посл-Ь  данпаго  сеймикомъ  Холмскимъ  (17  августа  1710  года)' 
удостов-Ёрентя  въ  томъ,  что  онъ  сынъ  заслуженнаго  брата-шляхтича 
н  поэтому  достоинъ  быть  владыкой  русской  церкви.  Такими  же 
качествами  отличались  и  посл1;довавш1е  за  нимъ  Холмскхе  владыки 
Володновичъ,  Рылло,  Ростоцнш  и  др.  Они,  иастоящ1С  римск1е 
католики,  поступали  въ  ун1атск1е  монастыри,  гд'Ь,  ио.тучая  1езуит- 
ск1я  наставлен1я,  и  приготовлялись  для  занят1я  ун1атской  каведры. 
Кром^Ь  того,  Рылло,  Ростоцкхй  п  ВашинснШ  довершали  свое  бого- 
словское образованхе  въ  Рим'Ь,  равно  какъ  предшествепннкп  ихъ 
Суш^  и  Лодзята:  ШумборснШ —  въ  рим. -католической  семпнар1п 
въ  Брунсберг'Ь  (Варм1я).  подобно  Тер.децкому,  окончившему  свои 
науки  въ  В'ЬнЬ  (Австр1я).  Посл1'.дн1е  утатск1е  херархи  въ  Холм1; 
были  у;ке  изъ  духовиаго  зван1.ч  и  восгттывались  въ  католическпхъ 
семипар1яхъ  во  Львове  (Терашневичъ)  и  въ  Xолм1^  (Налинснш). 
Рядъ  утпатскихъ  херарховъ  Холмскихъ  завершили  ГачДичане,  пз- 
в-Ьстные  русск1е  патрхоты:  епископъ  Иуземснш  и  администраторъ 
епарххи  Попель,  возсоединивш1Йся  съ  православ1емъ.  Три  бывшихъ 
до  1863  г.  суффрагапа  Хо.ъмскихъ  епископовъ,  тит.  епископы  Белз- 
сые,  посл'Ь  присоедипен1я  Белза  къ  Австр1и,  не  игра,1и  важной 
роли  въ  истор1и  Холмской  епарх1и.  За  немногими  исключен1ями, 
ун1атск1е  епископы  считали  себя  бол1;е  папистами,  ч'Ьмъ  самые 
поляки  и  рим. -кат.  духовенство.  Сыновья  посл'Ьдпяго  уп1атскаго 
1ерарха  въ  Хол>пцин'Ь,  какъ  извктно,  принима,н»  дЬятельиое  участ1е 
въ  по.1ьскомъ  мятежЬ  противъ  русскаго  правительства. 


IV. 

Перечень  Холмскихъ  владыкъ  до  1875  г. 

Еписнопы   Угровсн/е. 

Правосл.  Гоасафъ  1205  —  1223. 
1оапнъ   1223  —  1242. 

Еписнопы  Холмсн/е  и  Белзсн1е. 

Кириллъ  1242  —  1250. 
1оаннъ  1250—1280. 
1оаннъ  1330  —  1347. 
(Григорш   1328—1335). 
Калистъ  1376. 
Схимникъ  0еодос1й. 
—        Стефанъ. 
Несторъ  князь  Олыимуптовичъ. 
Спльвестръ  князь  Кобринсшй   1392. 
1оасафъ  до   1414. 
Харитонъ   1414  —  1428. 
Нам'Ьстникъ  Хома   1429  —  1430. 
Владыка  NN   1430  — 1440 
Григорш   1440—1468. 
Сильвестръ  (Савва)   1468 — 1471. 
Герасиыъ  1471  —  1494  (1471  —  1489). 
Симеонъ  1494  —  1504  (1490  —  1501). 
Нареч.  Ивашко  Сосновскш   1504  — 1507. 
Филаретъ   1508  —  1533. 
1она  (Сосиовсюй)  1533  —  1545. 
Васаанъ   1546  —  1552. 
беодосш  1552  — 1565. 
Захархя   1566  —  1577. 
Леонтш   1577—1585. 
Д10НИСШ  1585  —  1596. 
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..Ушаты.    Дюнпсш  Збпруйскш   1596  —  1603. 

Арсешп  Андреевсшй   1604 — 161.9. 

Ле^асш  Пакоста  1619  —  1625. 

'беодомй  Мелешко   1625  — 1626. 

Админ.  митр.  Госифъ  Вельяминъ  Рутск!!!    1626  — 1630. 

Меоод1Й  Терлетай    1630  — 1649. 

Нареч.  Аоанас1Й  Фурсъ   1649. 

Адмпн.  епарх1и  Яковъ  Суша    1649. 
Правосл.  ПаисШ   1621  —  1633. 

Адмпн.  впарх1и  митр.  К1евск1й  Спльвестръ   1649  — 1650. 

Дюнпсш  (Балабанъ)   1650—1652. 
Ун1аты.    Яковъ    Суша    1652  —  1687,    его  коадъюторъ:  Августнпъ 
Лодята   1685  —  1687. 

Августинь  Лодята  (Лодзята)   1687  —  1691. 

Хоаннъ  Малаховсюй    1691  — 1693  (по    введенъ   въ    епи- 
скопш  Холмскую). 

Гедеонъ  Война  Орансшй   1693  — 1709. 

1осифъ  Левицкш   1711  — 1730. 

Фелищанъ  Филиппъ  Володковичъ   1731  — 1756. 

Макспм11Л1анъ  Рылло   1756  —  1779   (1784). 

0еодос1й  Ростоцкш   1784  — 1790. 

Порфирой  Важинскш   1790 — 1804. 

Антоши  Ангеловпчъ  еп.  Перем.  н  Хо.тмсшй  1804  — 1809. 

Фердинандъ  Ц'Ьхаповскш   1810 — 1828. 

Ф11.чиппъ  (Фелищанъ)  Шумборсий   1828  — 1851. 

1оаннъ  Тарашкевичъ  1851  — 1863. 

Нареч.  Хоаннъ  Калпнск1Й    1863  — 1866. 

Мпхаплъ  Куземсий    1868 — 1871. 

Админ.  Маркелъ  Попель    1871  — 1875. 


\ 


Данныя  о  жизни  и  деятельности  Холмскихъ  епарх1аль- 
ныхъ  правителей  и  духовенства  съ  1428  г. 


Ближайипе  преемники  владыки  Харитона 

Нам^стникъ  Холмсвгй  Хома  (вома). 
Владыка  Холмскхй. 

1428-1440. 

НамЬстниковъ-моиаховъ,  упр.авлявшпхъ  монастырями,  священ- 
по-архпмапдрптами  которыхъ  состояли  епарх1алы1ые  владыки  или 
епископы,  въ  актахъ  Холмскихъ  и  др.  ХУ  п  XVI  стол,  не  встр'Ьчаемъ, 
упоминаемый  же  въ  1429  и  1430  гг.  нам-Ьстпикъ  Холмскш  Хома, 
по  нашему  мн-Ьнш,  временно  управлялъ  епарх1ей  посл'Ь  кончины 
Харитона  (въ  1428  г.)*),  зам'Ьщен1е  котораго  новымъ  владыкой 
вероятно  не  предполагалось  въ  то  время  въ  Холм!;,  равно  какъ 
во  Львов!,  гд'Ь  до  1539  г.  назначались  одни  только  нам-Ьстники. 
Въ  ХолмЪ,  однако,  римско-польская  власть  тогда  еще  колебалась, 
и  нам'Ьстникъ  вскор'Ь  долженъ  былъ  уступить  законному  владык!, 
который  ул^е  въ  1430  г.  упоминается  разъ  въ  Красноставскпхъ 
а  съ   1432  г.   и  въ  Холмскихъ  земскихъ  судебныхъ  актахъ. 


*)  Видная  роль  аам^стнпка  вомы  заы'Ьтна  въ  списке  присут- 
ствовавшпхъ  въ  Холмскомъ  сул'Ь  5  декабря  1429  года,  гд'Ь  онъ 
пом'Ьщенъ  первыыъ  иослТ;  старосты,  затЬмъ  уже  судья  Холмск1й 
Восс1Й  п  др.  (ргаевеп^Лшк ЛУо1с2копе  СарИапео  СЬеЬп.,  КеИй1080  С1)ота 
^ате8^п^к  С11е1т.,  \Уо881о  ЛиЛсе  СЬеИи.  ек-.).  Эпитетъ  ЕеПрюбиз  ука- 
зываетъ  на  монашество  Хомы.  Вь  такомъ  порядк'Ь  списывали  также 
владыкъ,  а  только  въ  такпхъ  засЬданхяхъ  суда,  гд'Ь  не  было  ста- 
росты (какъ  9  февр.  1432  г.)  владыка  занпмалъ  первое  мЬсто 
(ргаезепНЬиз  \Ма(11са  е1  \\'08810  ^и(^^се  СЬеЬп.).  Но  вскор'Ь  уже  м'Ьсто 
владыкъ  въ  суд'Ъ  стали  занимать  лат.   епископы. 
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Такпмъ  образомъ  нам11стш1къ  Хоыа  упомпнается  въ  1429  г. 
одинъ  только,  а  въ  1430  г.,  кром11  него,  является  также  владыка, 
которому  Красненсшй  священникъ  Вацъ,  проигравши  процессъ  съ 
земскимъ  ппсаремъ  Нпколаемъ  Ыоравкою,  долженъ  быль  уплатить 
часть  опред1>ленной  судомъ  пенп.  Но  былъ  лп  то  действительный 
епископъ  Холмскхй, — пли  судебный  писарь  произвольно  назвалъ  на- 
м'Ьстника  ,, владыкой",  потому  что  онъ  управлялъ  делами  епарх1и, 
решить  трудно  за  неим'Ьн1емъ  другихъ  документовъ.  Судебные  пи- 
сари древней  Польпп!,  прибывш1е  на  Русь,  не  отличались  знанхемъ 
отношен1Й  русско-православной  церои;  они  и  не  задавали  себ-Ь 
особеннаго  труда  изучать  нхъ.  Такъ,  напр.,  крылошанинъ  (прото- 
1ерей)  названъ  въ  одномъакт-Ь  ,,крылосъ  пбпъ",  Успенскш  священ- 
никъ Петръ  заппсанъ  просто  ,,Петръ  Спленск1и"  и  т.  д.  Если 
принять  во  вниман1е.  что  процессъ  Ваца  происходилъ  въ  январе, 
а  д4ло  Могильнпцкаго  съ  нам-кстникомъ  Холмскпмъ  Хомой  началось 
въ  сентябр!)  1430  года,  и  что  ,, владыка"  только  одинъ  разъ 
(въ  процессЬ  Ваца)  упомпнается  и  бол-Ье  никакого  сл'Ьда  о  существо- 
ван1и  его  до  1432  г.  не  находимъ,  то  сомн'Ьнхе  наше  можетъ  быть 
оправдано.  Съ  другой  стороны,  писарь  могъ  не  ошибиться  въ  на- 
зван1и  Холмскаго  православнаго  1ерарха,  тогда  останется  объяснить 
отсутств1е  владыки  въ  актахъ  1431  и  1432  гг.  т^мъ  обстояте-чь- 
ствомъ,  что  епископъ  Холмской  православной  церкви  не  им^Ьлъ 
никакихъ  д^лъ  въ  судахъ  и  что  въ  1430  г.  суш,ествовалн  въ  Холм^Ь 
епископъ  п  иам'Ьстникъ;  посл^дигй,  однако,  въ  актахъ  посл-Ь  1430  г. 
уже  не  упоминается. 

Но  кто  былъ  и  какъ  звался  владыка  Холмскш,  ^тюминаемын 
въ  то  время  въ  нашихъ  актахъ?  По  даннымъ  польской  ,, Энцикло- 
педии церковной-'.  Харитонъ  не  сконча-тся,  какъ  историки  полагаютъ, 
въ  1428  г.,  а  владычествовалъ  въ  Холм1>  по  1444  г.,  значитъ,  нашимъ 
безъименнымъ  владыкой  былъ  бы  не  кто  другой,  какъ  Харитонъ. 
Для  насъ  было  бы  очень  удобно  повЬрить  ,,Энвд1Клопед1и",  но 
мнопе  ея  анахронизмы  и  ошибки  о  другихъ  владыкахъ  поко- 
лебали у  насъ  дов4р1е  къ  ней.  Правда,  мы  въ  Холмской  актовой 
книг'Ь  подъ  14  февраля  1432  г.  (въ  первый  и  единетвенный  разъ) 
напали  на  сл^Ьдъ  епископа  Харитона,  именно  въ  процессЬ  Холм- 
скаго тивуна  со  старцемъ  Иваиомъ  Степановпчемъ*)  о  какнхъ-то 
избахъ  и  домахъ  (рго  ([гйЬиййаш  сая1й  е!  ДотИзнв).  Тнвунъ,  разъ- 
яренный этимъ  споромъ,  упреыгулъ  Ивана,  между  прочпмъ,  въ  томъ. 
что  онъ  былъ  задержанъ  воеводой  Холмскимъ  въ  л-Ьсу    и  в.чадыкой 


*)  Въ  другихъ    запискахъ  тотъ  же    Иванъ  Степановичъ  зна- 
чится Иваномъ  изъ  Депольтнчъ. 
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Холмским!,  Харптопомъ  поноденъ  на  судъ,  по  какъ  въ  отомъ,  такъ 
II  111.  других!,  дцухь  преступлеи1яхъ  (ограблеихе  людей  пзъ  Щебре- 
шипа  и  :!ахватъ  2-хъ  воловъ  у  Ивана  Бортнаго)  не  оправдался. 
Иванъ  возра.лмъ  тивуну,  что  оиъ  очнстплъ  себя  отъ  всЛ'.хъ  отпхъ 
обвппонШ  нрод1.  земскими  властями  и  доказалъ  свою  невиновностъ. — 
Если  Припять  во  вппмаи1е,  что  для  совершения  трехъ  преступлеп1Й, 
прнвлечен1я  миимаго  виновника  къ  суду  н  окончательнаго  р'Ьшен1Я 
дЪлъ  властями  требовалось  много  времени,  то  мнимое  преступлете 
старца  Ивана,  въ  которомъ  является  Харитонъ  обвинителемъ,  дол- 
жно быть  отнесено  еще  до  1428  г.*).  Также  то  обстоятельстю, 
что  при  упоминаемомъ  владыке  поставлено  его  имя  (Харитонъ), 
указываетъ,  но  нашему  мн'Ьн1Ю,  на  бывшаго  Холмскаго  енискона, 
а  не  на  современнаго,  котораго  почему-то  до  1446  г.  не  называли 
въ  пашпхъ  актахъ  по  имени,  тогда  какъ  лат.  епископа  правильно 
упомпна.п1  съ  его  именемъ.  Вносл'Ьдств1И,  когда  стали  занпсывать 
владыкъ  по  ихъ  именамъ,  добавляли  при  бывшпхъ  или  покойныхъ 
слово  оНт  (когда-то). 

Д15нствнтельно  большую  услугу  оказалъ  бы  отечественной 
истории  тотъ  изсл'Ьдовате.гь  старины,  который  бы,  на  основан1и 
достов-Ьрныхъ  источннковъ — хранящихся  гд'Ь-либо  древнпхъ  актовъ 
пли    документовъ, — точно    онред1;лнлъ    время    кончппы    епископа 


*)  Съ  1428  г.,  въ  которомъ  собственно  начинаются  записки  Холм- 
скаго земскаго  суда,  до  14-32  г.,  въ  которомъ  Иванъ  Степановичъ 
тпвуномъ  обвиняется,  нашли  мы  нЪкоторыя  данныя,  относящхяся 
къ  Ивану,  того  же  и  другого  рода.  Въ  одной  записк-Ы428  г.,  Хочь 
и  Иванъ  Степановичъ  ручаются  старост'Ь  за  мастера  мельнпчныхъ 
камней  Гладкаго,  что  онъ  возвратится  въ  Депольтичи  въ  течение 
двухъ  нед'Ьль;  въ  противномъ  случа'Ь  уплатитъ  королю  и  старост'Ъ 
10  копъ  грошей.  Во  второй  записк'Ь  того  же  года,  читаемъ  объ 
обвинен1и  Трлгубовнчемъ  Ивана  Степановича  въ  изнасилован1и 
д'Ьвочки,  внучки  Трпгубовпча  и  дочери  Петрпча;  но  такъ  какъ 
посл'Ъдняя  опровергала  возведенное  на  Ивана  обвинен1е,  то  судья 
и  бояре  приговорили  клеветниковъ,  Д'Ьда  и  отца,  къ  уплатЬ  пени 
по  3  копы  грошей.  Только  19  декабря  1429  г.  упоминается  объ 
обвиненш  Ийанка  изъ  Депольтпчъ  м'Ьщаниномъ  Холмскимъ  Борт- 
нымъ  въ  кражть  ночною  порою  двухъ  воловъ.  И  действительно, 
Иванъ  оправдался  клятвенными  показан1ями  6-и  свнд'Ътелей  и 
своею  присягой.  Больше  жалоб ъ  того  рода  на  Ивана  Степановича 
между  1428  и  1432  гг.  не  было,  а  если  были  другхя  два  обвинетя, 
о  какихъ  выше  упомпнаетъ  тпвунъ,  то  они  могли  быть  ран^е 
1428  г.,    т.  е.  когда  д'Ъйствптельно  жплъ  еще  владыка  Харитонъ. 


Холмс1;аго  Харптопа,  зат'Ьиъ  пмя,  начало  п  копецъ  еппскопства 
блпл:агппа1;1).  ожв-.пр^смппка.  До  окопчательпаго  уяснен1я  этого  во- 
щи на.  М1^  должны  придерживаться  у1;азап1й  псторпковъ  Холжкой 
14(^11  ц-^'-'.^ак.ж^чать  по  даппымъ,  как1Я  находпиъ  па  мЬстЬ,  т.  е. 
въ  суде'бныхъ  актовыхъ  кнпгахъ  б.  Люблпнскаго  архива. 


О  намгьстнингь  Холмсномг  Хомгь  или  вомгь  иаходимъ  въ  ак- 
тахъ  сл'Ьдуюпця  немногая  данпыя;  5  декабря  1429  года  опъ  прн- 
сутствовалъ  въ  Холмскомъ  земскомъ  суд^  вм-ЬстЬ  съ  Холмскимъ 
старостой  Волчкомъ,  судьей  Воссгемъ  и  землевладЬльцамп:  Пуспломъ 
Бусовенскпмъ,  Волчкомъ  Свянтпцкпмъ,  Дробпшемъ  Нед'Ьловецкиыъ, 
Псачкой  Могпльнпцкнмъ,  Дробпшемъ  Ставскпмъ  п  Олехномъ  Козой. 

Другой  разъ  впдимъ  намЬстника  Холмскаго  Хому  вовлечепнаго 
въ  процессъ  Могпльнпцкпхъ  по  поводу  потерянной  имъ  записи. 
Ппсарь  королевы  Софи:,  Васько  изъ  Могпльнпцы,  15  мая  1430  г. 
жаловался  на  Сенька  Могильнпцкаго  за  то,  что  тотъ  его  прогналъ 
пзъ  участка  вотчинной  земли,  полученнаго  за  его  сестрою,  а  женой 
лсалобпдпка  Махной  отъ  него  (Сенька),  н  причинилъ  е\гу  убытка 
въ  50  копъ  грошей.  Сенько  возразп.дъ,  что  опъ  такое  же  приданое 
далъ  за  Махной,  какое  за  первою  и  старшею  своею  сестрою,  а 
е  ели  есть  у  Васька  как1Я-то  доказательства  плп  записи  на  этотъ 
участокъ  въ  МогильпидтЬ,  то  шхть  предъявитъ  пхъ  суду.  На 
четырекратный  допросъ  Васько  отв'Ьчалъ:  у  меня  н1.тъ  и  не  можетъ 
быть  нпкакпхъ  записей  плп  доказательствъ,  такъ  какъ  вамъ  хорошо 
известно,  что  о.  Хома,  нам'Ьстникъ  Холмскш,  потерялъ  мою  грамоту. 
Тогда  'с^'дьп  признали  упомянутый  з11астокъ  земли  въ  Могильницк 
вечною  собственностью  Сенька.  —  Всл'Ьдствхе  такого  судебнаго  рЬ- 
шен1я  Васько  2  сентября  предъявплъ  пскъ  къ  намЬстнпку  ХомЬ 
за  потерю  его  документа.  Судъ  назначилъ  срокъ  во  второй  день 
постЬ  прйзда  короля  въ  Жуковъ. 

Какъ  и  ч'Ьмъ  это  дЬло  кончилось,  пепзвЬстно;  нам4стникъ  Хома 
въ  дальн'Ьйшихъ  запискахъ  уже  не  упоминается. 


Владына  Холмсн/'й  упоминается  разъ,  какъ  известно,  въ  про- 
цесс!; Ваца  1430  г.  По  заиискамъ  9  и  12  февраля  1432  г.. 
владьпса  засЬдалъ  въ  судЬ  вмЬстЬ  съ  судьей  Холмскимъ  Восс1е>п.. 
Ходкомъ  Лици;ой,  Апдрушко.мъ  Ганскимъ,  пов-Ьренпымъ  старосты 
Грпцка  (Кердея)  Лукой,  Псачкомъ  Могильиицкимъ,  Нпколаемъ 
Баисанкомъ,  Васькомъ  Млодатицкимъ,  Дешкомъ  Крупскимъ  и  Ива- 
ном], Горжлимовскпыъ. 


26  февраля   1432  г.    Ориика    11;!Ъ  Пуик 
Исаака'")    п.гь  с.   Галпчапъ    за  паспльиый  увод 
Д1.11С11.  11саа1;ъ,  б1.1ВШ1Ц    въ  Холмк,  быль    лри  шюгпхъ    ^й^^'с'^^^ 
вы;!ва1гь  явиться   въ    судъ;  когда  же   не    повиновался,  былъ'' оеу'' 
Д(>1гь    кь    у1ыат1;    3-хъ    грпвепъ    ея,    Орпики,    господину    Сспьку^ 
Орипка  была  обязана  черезъ  дв1;  пед'Ьли  явиться  въ  судъ  для  при 
ио(СП1я  П1)исяги  о  припинеппыхъ  ей  убыткахъ. 

Вь  К'расноставской  актовой  кппгЬ  земскаго  суда  за  1429  — 
ИС1  гг.  иаходимъ  подъ  1440  г.  записку,  гдЬ  упоминается  объ 
одной  привилегии  или  заннсп  па  50  гривенъ.  найденной  у  Гриинш 
Несторовой.  полученной  ею  отъ  МатвЬя  Смока  п  видЬнпой  Грпц- 
комъ  Кердеемъ  Поморяискныъ,  воеводой  Подольскнмъ  и  старостой 
Холмскимъ,  въ  ящик-Ь  носл'Ь  кончины  владыки  (у1сШ  т  С181а  роя!, 
оЫ^ит  \у1а(Исае).  По  всЬыъ  прпзнакамъ,  это  могло  быть  въ  1439  г., 
когда  Грнцко  былъ  только  что  назпаченъ  воеводой.  МатвЬй  Смокъ 
былъ  съ  1437  г.  стольникомъ  Холмскимъ. — На  основанш  этой  за- 
писки нужно  предполагать,  что  пока  для  пасъ  безъпменный  владыка 
Холмсшй  скончался  въ   1439  г. 

За  это  время  (1428  — 1439  гг.)  нерЬдко  упоминается  руссно- 
православное  духовенство. 

Въ  собрап!и  суда  Холмскаго  31  мая  1428  г.  нрисутствовалъ 
о.  Терснпий,  священнпкъ  Холмской  Пятнпцкой  церкви,  вм'Ьст'Ь 
съ  плебаномъ  Холмскимъ  Внславомъ,  Псачкомъ  Могнльннцкнмъ, 
Висса.10мъ  и  Дмитрхемъ  изъ  Краснаго,  Яцкомъ  п  Тератпнскимъ 
воеводой  Сташкомъ.  Въ  другомъ  засЬданхи  того  же  года  является 
священнпкъ  Ходорь  (веодоръ)  изъ  Тулпголовъ  вм'Ьст'Ь  съ  судьей 
земскимъ  Восс1емъ  Ситницкпмъ,  Ходкомъ  Л'Ьщанскнмъ,  Горохомъ 
Л'Ьщанскпмъ,  воеводой  Хо.1ыскнмъ  Косткой  и  др.  Въ  томъ  же  году 
упоминаются  священники  Хо-шсше:  Пятницк1Й  Парвенонъ  и  Нн- 
колаевсшй  или  Мпкулннск1й  нензвЬстпаго  имени,  которые  нмЬлп 
д-Ьло  съ  войтомъ  Холмскпмъ  п  по  неявк'Ь  въ  первый  срокъ  осуж- 
дены къ  отият1ю  у  нпхъ  топоровъ. 

Въ  1429  г.  пм-Ьлъ  д'Ьло  въ  суд-Ь  Холмскомъ  священнпкъ  Чехъ 
изъ  Гуровска  (Угровска)  съ  Петромъ  изъ  Селища.  ПослЬднш  обязапъ 
былъ  уплатить  поручительный  залогъ  въ  40  грошей  и  50  грошей 
убытка. 

Въ  1430  г.  н'Ьгай  Михалко  Лясота,  пазвашшый  Юрецъ,  велъ 
нроцессъ  со  свящепникомъ  Волосомъ  изъ  Черничина  о  напесен1и 
ранъ  и  вознаграждешп  убытковъ  въ  60  копъ  грошей.  Срокъ  былъ 


*)    Исаакъ    названъ   ленникомъ    (уазеПиз — свободный    кметь, 
товарищъ  въ  военныхъ  походахъ  шляхтича  или  боярина). 
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дазначенъ  старостой  къ  первому  прх'Ьзду  короля  въ  Красноставъ. 
Въ  зас'Ьдап!!!  суда  16  февраля  1430  года,  въ  присутств!!!  короля 
Ягайла,  рим.-катол.  епископа  Холмскаго  1оаина,  Одровоня:а  п  др., 
вуступплъ  русстн  писарь  короля,  Грнцко,  съ  заявленгеыъ,  что  онъ 
поручился  Михалку  за  священника  и  приннмаетъ  за  него  посред- 
ничество предъ  судомъ  и  Михалкой,  котораго  опъ  уже  вознаградилъ 
лошадьмп  и  деньгами.  Судьи,  видя  заступничество  Грицка*)  за 
свяще1шпка,  освободили  послЬдияго  отч.  отвЬтственпости. 

Бол'Ье,  однако,  интересный  актъ  встр'Ьчеггь  нами  въ  Красностав- 
ской  книгЬ  за  это  время.  Около  14.30  года  Владнславъ  Ягайло 
над1;лилъ  рим.-катол.  епископа  Холмскаго  селомъ  Скербешовомъ. 
Тамошшй  священпикъ  Вацъ  переселился  тогда  въ  королевское 
им'Ьнхе  Красное.  Шляхтичъ  0ома  Квачола,  вЬроятио  повЬрепный 
бпскупа  1оанна,  попытался  было  уговорить  священника  вернуться 
въ  С];ербешовъ;  тотъ  однако  заявнлъ,  что  король,  пололовавъ 
епископу  Холмскому  Скербешовъ,  не  отдалъ  ему  нм'Ьнье  ,,в.м'Ьст'1; 
съ  попомъ",  и  такъ  какъ  ему,  Вацу,  не  нравилось  оставаться  подъ 
епископомъ,  то  онъ  перешелъ  во  влад1;н1е  короля  (тап8ю  зиЬ 
йотгпо  ер1йсоро  т1Ы  поп  р1аси11:,  ишс  1гап81\'1  ;>иЬ  йотшит  ге^ет). 
Вацъ  защищался,  какъ  могъ,  отъ  высланныхъ  противъ  него  слугъ 
Квачолы,  наконецъ,  видя  явный  соблазнъ,  б'Ьжалъ  въ  Гаевнпки. 
Туда  погна.;1ся  за  нимъ  Квачола  съ  воорул;енпымп  товарищами 
п,  созвавъ  крестьянъ,  сталъ  грозить,  затЬмъ  схвативъ  священника, 
изби.1ъ,  рапплъ  п  обезчсстилъ  его,  наконецъ  связаннаго  повелъ 
въ  Скербешовъ,  отнявъ  у  пего  слугъ,  скотъ,  все  бывшее  при  немъ 
домашнее  и  церковное  имущество,  стоимостью  въ  160  гривенъ. — 
На  жалобу  о.  Ваца,  0ома  Квачола  заявплъ  въ  суд1;,  что  священпикъ 
требуетъ  правосуд1я,  не  предъявнвъ  раньше  прави,1ьнаго  позва.  Вацъ, 
напротпвъ,  утвержда.4ъ,  что  опъ  позвалъ  Квачолу,  какъ  следовало, 
и  готовъ  это  доказать  реестромъ  (спискомъ)  позвовъ.  Квачола  со- 
гласился, а  зная,  что  пЬтъ  такой  записки  въ  реестре,  заговорилъ 
о  ,,взыскан1и  съ  попа"  и  проигрышЬ  его  дЬла.  П  дМствите-льно, 
просмотр'Ьвъ  спысокъ,  судъ  не  иашелъ  въ  немъ  отм'Ьчепнаго  позва 
о.  Ваца.  Судебный  писарь  Моравка  сказалъ  тогда,  что  опъ  не  за- 
иисалъ  позва:  о.  Вацъ,  правда,  прпходплъ  къ  нему,  но  такъ  какъ 
,,попъ"  былъ  пьянъ  и  заявленхе  его  было  непонятно,  то  писарь 
вел'Ьлъ   ему  придти,    когда   вытрезвится.  О.  Вацъ  бол'Ье  не  явился 


*)  Не  тотъ-ли  Грицко  сд'Ьлался  впосл'Ьдств1и  владыкой  Холм- 
скпмъ  Грпгор1еыъ  пли  Георг1емъ  (Юр1емъ)?  Ивашко  или  Тона 
Сосновск1Й  тоже  былъ  изъ  русскпхъ  писарей  К0110ля  въ  начал-Ь 
ХУ1  стол'Ьт1я. 


кь  ному,  хотя  Моравг;;!  былъ  готош.  исполнит!,  тгиговое  желап!с 
(•ия1Ц(М111т;;1.  Ппсар!.  говорил!,  ото  ль  прпсутств!!!  рпм.-кат.  епископа 
Холыс1;а10  1оат1а,  и1л.  Андрея  Целки,  Плоцкаго  хорупж1я  Видзги, 
Николая  Телятннскаго  и  мн.  др.,  бывшихъ  па  съ'Ьзд'Ь. — Иосл"!; 
оправдап1я  судомъ  Квачолы,  о.  Ваць  обратился  къ  судьямъ  сь  жа- 
лобой на  писаря  Николая  Моравку:  Свящеппикъ,  давъ  писарю 
сл'Ьдуомый  ому  грошъ,  вел'Ьлъ  записать  въ  книги  заявлеи1е  его 
П])0тив7.  Квачолы  за  прнчиноииые  ему  ббиды  и  убытки  въ  160  гр.; 
Мораика.  однако,  запись  \11ичтол;илъ,  всл'Ьдств1е  чего  Бацъ  проигралъ 
процессъ  съ  Квачолой.  Писарь  опровергалъ  обвинение,  считая  опое 
клеветой,  и  прииесъ  присягу  на  то,  что  позва  о.  Ваца  не  уиичто- 
жа.1ъ.  Судъ  палолшлъ  на  священника  вечное  молчание,  кром'Ь  того, 
приговорилъ  его  за  оскорблеше  чести  земскаго  писаря  Николая 
Моравки  къ  уплат'Ь  пени  по  60  грив,  и  10  грошей:  Холмскому 
владык!;  и  писарю  Моравк'Ь. — Посл'Ь  этого  печальнаго  11'1шен1я  д-кла 
присутствовавийй  въ  собранги  рим.-кат.  епископъ  1оаннъ  спросилъ 
(не  безъ  иро1цп  конечно)  о.  Ваца  изъ  Краспаго:  не  имЬетъ  ли 
онъ  какой-либо  претенз1и  къ  нему^ — ^^епископу — предъ  судомъ?  — 
,,У  меня  нЬтъ  никакого  д'Ьла  къ  вашему  преосвященству,  и  вы  мн-Ь 
ничего  не  доллсны  (п11и1  ИаЬео  а^еге  сиш  КеуегепНа  уей1га,  пес  тхЬ! 
аИс]и1(1  1;епетии)" — скромно  отв'Ьтилъ  русск1й   священиикъ. 

Еще  бы!  для  о.  Ващг  довольно  было  одного  процесса  съ  по- 
в'Ьреннымъ  епископа  и  судебнымъ  писаремъ,  а  туть  еще  и  самъ 
епископъ  желалъ  пм'Ьть  дЬло  въ  польско-шляхетскомъ  судилищ^! 
съ  ,,русскимъ  попомъ".  Излишне  добавлять,  что  епископъ,  Квачола 
и  Моравка.  сговорившись  между  собой,  действовали  въ  полномъ 
соглас1и.  Писарь,  прппявъ  грошъ,  д-Ьлалъ  впдъ,  будто-бы  онъ  за- 
писыва.1ъ  па  чериовомъ  л.алобу  обиженнаго,  между  т'Ьмъ  онъ  могъ 
писать  па  судебиоыъ  латинскомъ  языкЬ.  что  угодно,  и  съ  спокой- 
ною сов-Ьстью  принести  присягу  на  то,  что  онъ  не  уннчтожалъ 
записи,  которой  д'Ъйствнте.1ьно  по  было  вь  книгЬ.  Обвинить  рус- 
скаго  священника  въ  томъ,  что  01Г1.  т.япммъ  явился  въ  присутствен- 
номъ  м'Ьст'!;,  побить,  ранить,  обоо'им'пггь  его  и  связаннаго  вести 
куда-нибудь  подъ  сильпымъ  вооружепнымъ  конвоемъ  безъ  мал^Ьйшаго 
закопнаго  повода  или  основанья, — все  это  не  подлежа-по  судебному 
взыскан1ю  или  наказанью*).  Тотъ  же  Квачола  является  въ  1445  г. 
судьей  Белзскимъ. 


*)  Къ  сожал-Ьнью,  польсые  шляхтпчн  п  теперь  не  лучше 
поступають  тамъ,  гд'Ь  имъ  случайно  предоставлена  власть,  напр. 
въ  австршской  Галивди. 


Въ  одиомъ  акй  1431  г.  чптаемъ:  Священннкъ  (.,попъ") 
изъ  Бусна  взыскалъ  съ  крестьянина  Бурты  50  грошей  по  обвинению 
его  въ  краж'Ь  плаща  (раШит),  такъ  какъ  Бурта  не  былъ  въ  со- 
стояши  доказать  свою  невинность  предъ  судомъ. 

Въ  1432  г.  н'Ьюй  Горохъ  обвинплъ  Вацовпча.  сына  изв.  памъ 
священника  изъ  Краснаго,  въ  краж'Ь  лошадей.  Приведены  свндЬтели 
(чпсломъ  6)  въ  доказательство  невиновности,  и,  кром'Ь  того,  о.  Вацъ 
поручи.лся  за  сына  до  окончательнаго  судебнаго  рЬшен1я  30  копамн 
грошей. — Въ  то  же  время  упоминается  проскурникъ  1оснфъ  пзъ 
Млодатичъ,  имЬвш1Й  въ  суд!;  какое-то  д-Ьло  съ  Петромъ  изъ  Стру- 
пина,  который  до.лженъ  былъ  привести  въ  судъ  6  свидетелей. 

•  Больше  д1>лъ  православны.хъ  священниковъ  записано  въ  1433  г. 
Какъ  видно  пзъ  одной  заппскп,  о.  Вацъ,  названный  ,,русскимъ 
попомъ",  проигралъ  всЬ  д-Ьла,  которыя  пмЬлъ  съ  Андрушкомъ 
Ганскимъ  въ  надворныхъ  и  земскихъ  судахъ. 

Священннкъ  Павелъ  изъ  Стужицы  (З^агуса,  теперь  Степжица) 
жаловался  на  управ.:1яющаго  (ргосига1ог)  изъ  Лопеника,  котораго 
изъ-за  мнимой  болезни  заступа.лъ  поверенный;  посл-Ьдшй  требовалъ 
осужден1Я  священника  за  то,  что  онъ,  не  желая  нмЬть  д^ло  съ  нимъ, 
съ  повЬреннымъ  (по  его  знан1ю)  здороваго  ответчика,  удалился 
изъ  суда.  Назначенъ  новый  срокъ  до  прибыйя  старосты  въ  Крас- 
ноставъ. 

Въ  .этомъ  году  встречаемся  въ  первый  разъ  съ  процессомъ 
владе.аьца  Савина,  плебана  Холмскаго  Вислава,  съ  священнпкомъ 
Савпнскимъ  Львомъ.  Судебные  споры  нродо-лжа^иись  по  1434  г. 
и  касались  убытковъ,  причиненныхъ  плебану  спускомъ  воды  изъ 
пруда.  О.  Левъ  былъ  приговоренъ  ,,по  неявке  въ  срокъ"  къ  воз- 
награжден1ю  убытковъ  (10  гривенъ  и  40  меръ  ржи)  и  исправлен1Ю 
водостока  въ  нродолжен1и  2-хъ  недель. 

Замечательнымъ  является  еще  въ  1433  г.  споръ  между  брать- 
ями о  владлнги  русскою  церковью  и  земельпымъ  ея  участкомъ 
въ  с.  Могильнице.  Староста  Холмск1й  Грищсо  (Кердеевичъ)  при- 
зналъ  владен1е  ими  1оську  Могильницком)"  и  велЬлъ  судьеХолмскому 
Альберту  записать  решенге  свое  въ  земсие  акты.  Вдругъ  является 
1осько  въ  судъ  съ  заявлен1емъ,  что  онъ  русскую  церковь  н  ея  землю 
отдаетъ  во  владен1е  своему  брату  Исачку  Могильницкому  (подъ 
за.логомъ  30  гривенъ  примирились).  Сь  .этимъ  1оськомъ,  1сроме  брата, 
спорилъ  въ  суде  также  священннкъ  Яковъ  изъ  Могильницы,  вс.1ед- 
ств1е  чего  онъ  уступилъ  Исачку. 

Въ  1434  и  1435  гг.  о.  Левъ  пзъ  Савина  ве.гь  судебное  дЬ-ю 
съ  плебаномъ  Виславомъ  за  прорыт1е  плотины  и  нричипен1е  такимъ 
образомъ  убытка  въ  50  гривенъ.  Когда  же  ,;Поиъ"  опять  по  явился 
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въ  срокъ*),  то  судг.и,  ирппявъ  отъ  Вислава  „памятное"  (судобпую 
пошлину),  освободили  илсбапа  отъ  иска  и  наложили  па  о.  Льна 
||1.'1нос  молчапхе.  Кром!;  того,  Савинск1ц  свящепппкъ  заплати.!!,  одну 
г|»ивиу  пени  ,,;за  нсстанье"".  П;?ь  другой  ааннски  видно,  что  засудь 
но  быль  окончательиь1Й  (или  не  совсЬмъ  правильный)  и  сторонамъ 
пазначонъ  новый  чотырехпедЬльиын  срокъ. 

Тотъ  лес  плебапъ  Впславъ  велъ  въ  1437  г.  процессъ  съ  про- 
омникомь  Льва,  Савипскимъ  священнпкоыъ  Михалкомъ,  по  дЬлу  о 
влад'1и11И  нрудомъ  въ  СавинЬ.  О.  Мпха^ако  доказывалъ  предъявлен- 
ною судьямъ  королевскою  грамотою,  что  прудъ  принадлежалъ  ему 
(р18С1па  ев!  теа,  е1  ЬаЬео  Шегага  яирег  еа,  тегат  (1ога1п1  ге^1к); 
Впславъ  лее,  ссылаясь  на  земсые  акты,  утвержда.1ъ,  что  ему  коро- 
левскнмъ  судомъ  въ  ЖуковскЬ  (ЖуковЬ)  признано  право  владЬнгя 
упомянутымъ  прудомъ  вы'ЬсгЬ  съ  взыскан1емъ  съ  ,,попа"  3-хъ  грив, 
пенп.  Стороны  требовали  новаго  изслЬдован1я  и  суда  (раг1е8  8е 
гет1йегш11  ас1  ас^а  рег  соги1ит)  съ  пенею  трехъ  гривенъ;  когда  же 
въ  актахъ  дЬйствптельно  было  найдено  рЬшен1е  въ  пользу  плебана, 
то  Савннсшй  священникъ  ие  только  потерялъ  свой  прудъ,  но  еще 
долженъ  былъ  уплатить  Впславу  и  королю  по  три  гривны  пени 
и  умолкнуть  навсегда. 

Изъ  другой  записки  узнаемъ,  что  тотъ  же  плебапъ  подалъ 
пскъ  на  о.  Михалка  за  сд'Ьланную  имъ  какую-то  ограду  подъ 
замкомъ  и  друпя  Д'Ьла,  описанныя  въ  позв'Ь.  О  результате  иска 
ничего  не  находнмъ  въ  актахъ,  но  молсемъ  нав'Ьрно  предполагать, 
что  плебанъ  ,,поставилъ  на  своемъ".  Известно  только,  что  у  ,,попа" 
заграбили  вола  за  неявку  его  во  второй  срокъ. 

Въ  далън'Ьйшихъ  запискахъ  Холмско-Красноставскихъ  лишь 
пзр'Ьдка  встр'Ьчаемся  съ  русскими  священниками.  За  то  чаще  упо- 
минаются ихъ  владыки  пли  епископы. 


*)  Внимания  достойно  то  обстоятельство,  что  русскхе  священ- 
ннкп  и  въ  то  время  правильно  проигрывали  свои  Д'Ьла  съ  рим- 
скими плебанами  и  шляхтичами,  очень  часто  по  неявк-Ь  въ  срокъ, 
даже  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  истцомъ  являлся  „попъ".  Трудно 
допустить,  чтобы  священникъ,  требующ1й  правосудхя  и  назначен1я 
срока  для  разбирательства  своего  д'Ьла,  самъ  не  являлся  въ  судъ, 
когда  срокъ  явки  былъ  опредЬленъ  и  доведенъ  до  его  свЪдЬнхя. 
Не  р'Ъшали  ли  тогда  д'Ьла  „безъ  попа"  раньше  опред'Ьленнаго 
часа  для  явки,  какъ  это  и  въ  наше  время  мы  видимъ  въ  Галицкой 
Руси,  гд'Ь  р'Ьшаютъ  выборы  въ  сеймы  „безъ  поповъ  и  мужиковъ" 
не  въ  опред'Ьленное  время  и  не  на  опред'Ьланномъ  м-ЬсгЬ? 


Епископъ  Григорш  (Георг1й)  ДепольтицкШ 
1440  (1444)-1468. 

Положительно  опред'Ьлить,  въ  которомъ  году  Грпгор1й  сталъ 
епископомъ  Холмскимъ,  пока  еще  трудно.  По  недостатку  указанШ 
въ  Холмскпхъ  кнпгахъ  на  то,  какъ  назывался  упомянутый  тамъ 
подъ  1432  г.  влады1;а,  мы  назвали  его  ,,Грпгор1емъ"*),  принимая 
его  неносредственнымъ  преемникоыъ  епископа  Харитона,  по  словамъ 
историковъ,  скончавшагося  въ  1428  г.  Это  время  кончины  Хари- 
тона могло  и  намъ  представиться  неподлежащпмъ  сомн1;н1ю,  такъ 
какъ  въ  заппскахъ  Холмскаго  суда  1429  и  1430  гг.  вм-Ьсто  вла- 
дыки является  нам'Ьстникъ  Холмсый  Хома  (0ома).  Время  епископ- 
ствован1я  Грпгор1я  было  нами  опред-блепо  1432  — 1468  гг.  По  двумъ 
запискамъ,  однако,  позже  памп  открытымъ  въ  Красноставской  кпп- 
гЬ  (см.  выше),  пришлось  намъ  заключить,  что  между  Харптономъ 
и  Григор1емъ  былъ  въ  Холм'Ь  еще  одипъ  епископъ,  назначенный 
въ  1430  и  скончавш1Йся  въ  1439  г.  Къ  сожал4н1ю,  въ  актахъ 
до  1446  года  говорится  лишь  о  ..владыкЬ  Холмскомъ",  но  какъ 
его  звали,  неизв-Ьстно. 

Существуетъ  однако  мн'Ьнхе,  что  еппскопъ  Холмсши  Григор1й 
или  Георгш  принпмалъ  у  себя  возвращавшагося  въ  1440  г.  съ  фло- 
рент1йскаго  собора  митрополита  Псндора.  ,,Послан1е  митр.  Псидора 
относится  къ  времени  святительства  епископа  Юр1Я  или  Георг1Я"  — 
пишетъ  А.  С.  Петрушевичъ  въ  ,,Краткомъ  извЬст1и  о  Холмской 
епарх1П  и  ея  святптеляхъ".  По  документу,  записанному  въ  такъ 
называемой  Метрике  коронной  (кн.  21,  стр.  226),  король  польскш 
и  венгерск1й  грамотою,  данною  въ  Варадпн-Ь  1444  г.,  подтверждаетъ 
Холмскому  епископу  Юр1ю  тЬ  же  свободы  и  льготы,  которыми 
въ  1443  г.,  грамотою  данной  въ  Б\'д1>,  падЬлилъ  русское  духовен- 
ство вообще,  разсчитывая  на  успЬхъ  его  соедипен1я  съ  Римомъ. 

Въ  холмскпхъ  актахъ  упоминается  въ  1445  г.  еще  безъ  имени 
,, владыка  еппскопъ  русской  церкви"  (\у1асИса  ер18сори8  есс1е81ае 
ги1Ьеп1саИ8),  присутствовавш1Й  18  октября  въ  суд-Ь,  др^той  разъ 
говорится  о  КалишЬ,  слуг'Ь  ,, владыки  Холмской  русской  церкви", 
но  уже  въ  1446  г.  выст}Т1аетъ  па  сцену  владына  Григор/й**)^ 
который  7  марта  т.  г.  является  вм'Ьст!;  съ  другими  сановниками 
на  съ1;зд'Ь  или  сейм11  въ   Войславичахъ. 


*)  Акты  изд.  Вил.  Арх.  Ком.  Т.  XIX  (см.   Предислов1е). 

**)  Остается  еще  сомнительнымъ  вогросъ,  которое  изъ 
именъ,  Гриюргй  или  Георгш,  было  монашескимъ.  Въ  актахъ  по- 
стоянно пишется:  УЬИ?  С1ге"'0ги18  \у1а(1!са  С11е1теп818. 


Дапиыя  Холмскихъ  актовъ  объ  епг1скоп1>  Г1шгор1И  отпосятся 
къ  пмущестшчтымь  д'кмамъ.  Въ  14  16  г.  встр'Ьчаемся  со  споромъ 
владыки  Гр11го1)1я  сь  представителями  города  Холма  о  владЬпги 
землею  „Завпипая  гора"*),  которая,  по  заявлению  владыки,  издревле 
принадлежала  Холмской  русской  Богородичной  церкви**),  по  мн-Ь- 
П1а)  же  ратмаиовъ  Холмскихъ  была  гражданскою  собственностью. 
Судьи  р'Ьшили,  чтобы  владыка,  въ  П|)псутств1и  старосты,  судей,  рат- 
маповъ  и  др.  зпатныхъ  достовЬрныхъ  людей,  указалъ  м'Ьсто  и  объемъ 
спориаго  поля,  почему  в'ЬрпЬе  можетъ  быть  разркшенъ  вопросъ. 

Въ  то  же  время  Андрушко  Угровецкш  заявилъ  суду,  что 
нападеи1е  на  влад'Ьн1е  владыки  было  имъ  сд'Ьлано  несправедливо 
и  онъ  признаетъ  дворище  Бутинъ  съ  озеромъ  и  пчелиными  бор- 
тями собственностью  Холмской  русской  церкви.  По  заяв-иенно 
пов'Ьреннаго  Са^гасона  отъ  имени  владыки,  королевский  слуга 
Юрецъ  изъ  Жмоди  долженъ  былъ  уплатить  въ  пользу  русской 
церкви  СО  грнвенъ. 

ЗатЬмъ  9  мая  находимъ  жалобу  пов-Ьреннаго  владыки,  двор. 
Полюковскаго,  на  Андрушка  Угровецкаго,  который  задерлсалъ  у  себя 
владычнаго  крестьянина  съ  его  пмуществомъ,  стоимостью  въ  10  грив., 
и  прнчинилъ  столько  же  убыт1{а.  Поверенный  Андрушка,  Альбертъ 
Бортный  проситъ  перевести  д'кло  въ  земск1й  судъ,  такъ  какъ 
Андрушко — дворянинъ.  Судьи  постановили  отложить  д-Ьло  на  недЬлю 
для  р'Ьшен1Я  вопроса:  гродсшнгь-лн  пли  земскимъ  судомъ  долженъ 
быть  Андрушг;о  судимъ?  Какъ  д1;.ю  кончилось,  незнаемъ.  но  изъ 
сл'Ьдуюш.аго  акта  видимъ,  что  злоба  Угровецкаго  противъ  владыки 
не  унималась. 


При  преемник'Ь  Григория — Савв)ь  добавляется  и  другое  (мо- 
нашеское) его  вмя  ,,Силъвестръ^^  (8а\\'а  аНаз  8у1уе81ег,  или:  8у1\'е8(;ег 
аИаз  8а\уа  \у1.  С11е1т.).  ВиослЪдствхи  рукоположенныхъ  епископовъ 
называли  обычно  монашескимъ  именемъ.  Очень  в'Ьроятно,  что 
упомянутый  нами  въ  1430  г.  писарь  королевск1Й  Грицко  сд-Ьлал- 
ся  владыкой  Холмскимъ  Григорхемъ.  Бъ  такомт.  случае  имя  его 
„Григорш"  было  св'Ьтскимъ,  а  „Георг1й"  или  „Юрхй"  мона- 
шескимъ. 

*)  О  виноградахъ  на  Руси  (Галицкой  и  др.)  упоминается 
часто  БЪ  л'Ътописяхъ.  Еш;е  въ  ХУ1  в.  городъ  Львовъ  отдавалъ 
свои  винограды  на  Клепаров'Ь  въ  аренду.  Мнопя  назван1я  м'Ьст- 
ностей  на  Руси  указываютъ  на  бывш1в  винограды,  такъ,  наприм., 
„Винная  гора"  въ  Перемышл-Ь,  „Винники"  коло  Львова,  ,,Впно- 
градъ"  коло  Новоселокъ  въ  Золочевскомъ  окр.,  и  др. 

**)  Храмъ  этотъ  сооруженъ  въ  1260  г. 
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Въ  1447  г.  Григор1й  жаловался  на  того  же  Андрушка  за  то, 
что  опъ  иам1;ревался  пзувЬчпть  его  русскпхъ  людей  (уе11е1  тиШаге 
81108  Ьопппей  КиИшпок),  угрожая  п-Ькоторыхъ  пзъ  нпхъ  „пав'ктпть". 
Староста  и  судьи  приказали  Андрушк'Ь  ясить  въ  мпрЬ,  а  если  есть 
у  него  какое-либо  къ  нпмъ  дЪло,  тогда  сл'Ьдуетъ  ему  обратиться 
въ  судъ.  Между  владыкой  п  Угровецкпми  существовалъ  тогда  споръ 
о  граипцахъ  пм'Ьнш. 

Въ  1448  г.  назначенъ  былъ  срокъ  для  осмотра  и  опред-Ьленхя 
поземельной  собственности  между  владычными  озерами  „Морскомлье" 
п  „Столповое"  съ  одной,  и  Гуровскомъ  (Угровскомъ)  съ  другой 
стороны.  Братъ  Андрушка,  Ивашко,  велъ  отдЬльно  процессъ  о 
граипцахъ  владычнаго  Бутпна  и  его  участка  въ  Угровск'Ь.  Изъ  од- 
ной записки  отъ  30  сентября  видно,  что  оба  брата  осудили  вла- 
дыку Грпгор1я  къ  нен'Ь  за  неявку  въ  срокъ. 

Въ  1450  г.  поручился  владыкЪ  за  б1;глыхъ  людей  воевода 
Холмсшй,  а  въ  14.54  г.  за  бЬглаго  крестьянина  Игната — войтъ 
Феликсъ. 

Бол'Ье  зам'Ьчательный  актъ — это  грамота,  данная  въ  Холм'Ь 
въ  понед'Ьльнпкъ,  въ  самый  день  Богородичнаго  праздника,  и  запи- 
санная въ  актовую  кнпгу  16  шня  1456  г.*),  въ  которой  сановники 
Холмск1е  (сИ^пИагИ  С11е1теп8е8):  Люблинск1й  подкомор1й  и  гене- 
ральный староста  1оапнъ  Куронатва  пзъ  Лячухова  и  каштелянъ 
Вапко  пзъ  Квасплова  объявляютъ,  что,  по  особому  поручен1ю  короля 
Казим1ра  и  въ  прпсутств1п  установленной  пмъ  коммисс1и,  они  спраши- 
вали явившихся  вл.  Григор1Я  и  в'Ьродостойныхъ  св'Ьдущихъ  людей: 
Ивана  Скоруту  изъ  Млодатичъ,  Холмскаго  мечника  Машка  изъ 
Верещииа,  подсудка  веодора,  Ивашка  пзъ  Андреева  и  Миска  Став- 
скаго  па  счетъ  медовой  дани,  издавна  следующей  отъ  нккоторыхъ 
селъ  епископу  Холмской  церкви,  и  получили  отъ  всЪхъ  единогласный 
утвердительный  отв'Ьтъ.  Плательщиками  этой  данп  тогда  признаны: 
Андрушко  Гуровсьйй  (Угровецк1й)  въ  Луков'Ь,  -мечникъ  Холмскгй 
Петръ    Сметанка    въ   Гош,Ь,    Михаплъ,    Павелъ   и    Иванъ  (Янушъ) 


*)  Чптаемъ  тамъ:  Ас1ит  еЬ  (1а1иш  1п  С11е1т  Гепа  2  1п  Ге81о  8. 
Маг!ае  У|го1"п18  61ог1ойае  аппо  Лопни!  1456,  явка  же  документа 
о'гм'Ъчена:  Гепа  3  ро»!;  ОсЬауат  Согрог18  С11П8{|",  т.  е.  16  1юпя  1456  г. 
Такъ  какъ  нп  одннъ  Богородичный  праздникъ  не  совпадалъ 
въ  1456  г.  съ  понед'Ьльнпкомъ  (см.  Археогр.  календарь  Н.  Горба- 
чевскаго),  то  полагается,  что  актъ  этотъ  составленъ  былъ  еще 
въ  1455  г.  въ  понед'Ъльиикъ  8  сентября  (праздникъ  Рождества  Бого- 
родицы) или  же  въ  понед'Ьльнпкъ  8  декабря  (Зачатхе  Богородицы) 
и  внесенъ  въ  судъ  16  гюня  1456  г. 
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Смоки  въ  С1;л.1111цах|>.  На  пихъ  была  воз.южена  утвержденная  ком- 
мисс1ею  дань:  на  нерваго  12,  па  второго  7  и  на  посл'1;динхъ  т{)ехъ  6 
(по  2  па  каждаго)  корамонов!.  меду. 

Въ  1460  г.  Гнатко  Ждаисип  велъ  сиоръ  съ  владыкой  о  грани- 
цах'!, мелсду  нм'Ьн1ямн  с.  Жданнаго  пстца  и  с.  Депольтпчъ  владыки*). 
Иъ  акт'1;  1  сентября  говорится  о  повЬренпомъ  владыки,  СаввЬ, 
въ  актЬ  же  26  декабря  того  лге  года  сказало,  что,  вместо  владыки, 
явился  въ  судъ  крылошаиинъ  Холмскш  (Сгу1о8  рор  (1е  СЬе1т.). 
Д11Л0  кончилось  мировою  сд'Ь.(кою. 

Въ  1467  г.  (6  апр'Ьля)  в.шдыка  Григор1й  закЮлшлъ  Милошу 
изъ  Бусна  воитовство  свое  въ  Слепчгъ  и  КосмовЬ  въ  .36  грпвенъ 
(см.  Им'Ьнгя  као.). 

Въ  этомъ  году,  послЬднемъ  въ  деятельности  еп.  Грнгор1Я, 
ему  и  Угровсцкому  бы.п,  назначенъ  примирительный  срокъ. 

Духовенство  православной  цер/^ви,  за  ис1иючен1емъ  Стол- 
пеискаго  священника,  р-Ьдко  тогда  являлось  въ  Холмско-Красно- 
ставск1е  суды. 

Въ  1441  и  1442  гг.  ЛЬщанскш  священпикъ  Иванъ  имЬлъ  д'кю 
съ  Ходкоыъ  изъ  Хотча  объ  уплат-Ь  6  грошей  п  столько  же  убытка. 

Въ  1444  г.  тотъ  же  ЛЬщанскш  священпикъ  велъ  процессъ  по 
какому-то  д*лу  съ  влад1;льцемъ  ЛЬщапъ  Апдреемъ  Якубовсьпмъ. 

Въ  1447  г.  Япушъ  изъ  Лукова  спорилъ  съ  свящепникоыъ 
Василхемъ  изъ  Бусовпа  в-Ьроятно  о  грапицахъ  церковпаго  им'Ьн1я. 
Пстецъ  долженъ  былъ  повести  судей  на  спорное  м'Ьсто. 

Въ  1459  г.  22  октября,  Столпенск1ц  священпикъ  Вакула 
одолжилъ  Гпатку  Жданскому  10  гривенъ  до  праздника  Рождества 
Христова  съ  обязате.льствомъ  уступить  ему  осенп1й  спускъ  пруда, 
находящагося  среди  села  Жданнаго.  Въ  случае  неустойки.  Гнатко, 
кроме  возмещен1я  убытковъ,  уплатитъ  о.  Вакул'Ъ  3  гривны  пени. 

Въ  1461  г.  тотъ  же  о.  Вакула  далъ  войтамъ  Холмскпмъ, 
братьямъ  Ивану  и  Якову  14  грив,  взаймы;  за  то  войты  обязались 
уступить  священнику  до  уплаты  долга  половину  своего  с.  Жолтапца, 


*)  Нын'Ь  Депольтичи  русскге,  с.  Любл.  губ.  Холм,  у.,  на 
югозападъ  отъ  Холма.  Въ  старину  оно  звалооь  также  Польтиче, 
Депольчиче  н  Двтгольтиче  и  различались  два  селешя:  Депольтиче 
русское  и  Д.  литовское.  Съ  1428  г.  Депольтиче  очень  часто  упо- 
минается въ  Холмскпхъ  акта^ъ;  изъ  заппсокъ  1460  г.  видно,  что 
Д.  было  тогда  родовымъ  (не  церковнымъ)  им'Ьшемъ  владыки  Г[1ц- 
гор1я;  поэтому  владыка  названъ  нами  Деполътицкимь.  Въ  1562  г. 
яв.чяется  влад'Ьльцемъ  Депольтичъ  р. -к.  арххепископъ  Ухансшй. 
Южн^е  Депольтичъ   или  Депультичъ  находится  с.    Жданное. 


состоящую  изъ  12  лановъ  съ  лугамп,  исключая  однако  т-Ь  л}та, 
которыми  пользуется  Пшонка,  зат1^мъ  половину  мельницы  и  спуска 
пруда.  Должники  ручаются  за  мирное  влад-Ьн1е  заложенными 
участками  и  проч. 

Въ  1462  году  онъ  же  им-Ьлъ  какое-то  дкю  съ  Мпскомъ 
изъ  Тарповы. 

Въ  14:64  г.  оиъ  же  завелъ  искъ  протпвъ  Гнатка  Жданскаго, 
который  поручился  ему  въ  уплатЬ  Стаииславомъ  Крупскимъ  трехъ 
гривенъ,  до  тон  поры  пеполучегшыхъ  вмЬстЬ  съ  причинеиныш! 
священнику  убытками.  Гнатко  просплъ  судей  позволить  ему  раньше 
взыскать  съ  должника  по  земскому  нраву.  Судьи  согласились  на 
взыскан1е  до   законныхъ  сроковъ. 

Изъ  одной  записки  1467  г.  узнаемъ  о  какомъ-то  процесс* 
0.  Вакулы,  священника  ,.изъ  Жданнаго",  съ  Русбартошомъ  изъ 
Краснаго.  Священникъ  требовалъ  назначен1я  новаго  срока. 

Тогдаши1Й  бытъ  русскаго  духовенства  как1.  нельзя  лучще  оха- 
рактеризованъ  въ  одной  небольшой  занпск-Ь  1460  г.  По  этому 
документу,  шл.  Николай  Сметанка  изъ  Вербковичъ  обезпечилъ 
в'Ьновную  запись  матери  своей  Анны  въ  100  грив,  на  половин1> 
своихъ  им'Ьшй  и  на  ц'Ьломъ  двор'Ь  (сигха)  съ  попомъ  и  корчмою 
(сиш  роропе  е!  1аЬегпа)  въ  Вербковичахъ  съ  нолнымъ  правомъ 
влад'Ьнхя  по  земсконг^-  обычаю. 


Епископъ  Сильвестръ  (Савва) 
1468-1471. 

Зам'Ьстнтелемъ  еп.  Грпгорхя  на  каоедрЬ  Холмской  является 
въ  август*  м.  1468  г.  бывш1й  поверенный  его,  крылошанинъ 
(рор  йе  Сгу1о8 — прото1ерей)  Савва,  названный  Сильвестромъ. 
16  августа  (Г.  3.  1п  сгая!.  Г.  А88.  В.  V.  Магхае)  того  же  года 
двор.  Рагоза  изъ  Веремовичъ  заявилъ  суду,  согласно  донесенш 
вознаго,  что  онъ  (но  смерти  владыки  Григорхя)  законно  хранплъ 
ВС*  церковныя  вещи  монастыря  и  все  опечатанное  имущество, 
какъ  сл^Ьдуетъ,  передалъ  въ  присутств1и  вознаго  самому  (ново- 
избранному) владык'Ь  (гцаа  ошп1а  есс1е81а8Йса  топа81еп1  ]и8;(е 
вегуауЦ  е!  согаш  Шс!©  т1п1«1ег1аИ  (оитх  1:11е5аигаг1ип1  8о1о  \у1а(11с2е 
Зи8{е  гезНии!  сиш  81§11И8  ]и8^е  81ё111а1ит). 

О  нроисхожден!!!  в.1ады1;и  Сильвестра,  или  Саввы,  пока  ничего 
не  знаемъ.  По  н'Ькоторымъ  прпзнакамъ  молшо  допустить,  что  онъ 
былъ  родственннкомъ  и  немного  молож-е  Грпгор1я,  такъ  1сакъ  онъ 
до   своей   смерти   лишь    3    года   уттравлялъ   сиарх1ею.    Возможно, 


что  Григор!!!,  призвавъ  въ  Холмъ  своего  брата  или  дядю  изь 
Депольтичъ.  поручплъ  ему  веде1пс  своихъ  д1>11,  и  1111Иготот1ль  его 
для  церковной  с.!у>1сбы*). 

Д'Ьла  владыки  С'ип.вестра  касаются  долговыхъ  его  обяза- 
тельствъ  п  граппцъ  владычныхъ  им'1)1пй.  Изъ  перваго  акта  (безъ 
даты)  узнаемъ  о  заложетпи  Спльвестромъ  и  его  капитуломъ  Андрею 
Якубовскому  1131,  Л'Ьщаиъ  каоедральпаго  11м11111я  ИевЬркова  за 
200  веиг.  зол.  Въ  другомъ  актЬ  отъ  23  октября  {I  2  р.  (.  11п(1ес1т 
шШ.  \'1г^1:.)  1409  г.  владыка  обязывается  ко  дню  1 7  ноября  (рго  Г 
К.  МагНп!)  уплатить  Гнатку  Жданскому  230  венг.  зол.,  данные 
носл'Ьдннмъ  Дерславу  нзъ  Седлянки  въ  поручительство  за  себя; 
въ  случа-Ь  неустойки,  владыка  им'Ьетъ  передать  Жданскому  во  в.да- 
д'Ьнхе  се.та  Слепче  и  Космово,  —  именно  отъ  одного  Рождества  Хри- 
стова до  другого  (аИая  оЛ  вой  йо  щой)  до  полной  уп-таты  долга. 
(См.  Им-Ьихя  као.) 

Къ  этой,  как'ь  и  первой,  сдЬлк1;  о  передач'!;  каоедральпаго 
пм'Ьн1я  въ  залогъ  требовалось  однако  письменное  разр'Ьшеп1е  ко- 
роля (Шега  соп8еп1опа  аИа8  ргуг№о1епи);  владыка  и  важные  дво- 
ряне-поручители должны  были  въ  опред'Ьлепный  срокъ  (до  св. 
Иасхи)  подъ  зарукой  постараться  получить  королевскую  грамоту. 
Такими  поручителями  въ  первомъ  актЪ  являются,  между  прочимъ, 
Холмск1й  староста  Павелъ  Ясинск1Й  и  двор.  Грицко  Окушковичъ, 
будущ1й  владыка.  —  Впосл'Ьдств1и,  при  сд'Ьлкахъ  подобнаго  рода, 
въ  королевскомъ  соглас1и  уже  не  нужда.дись. 

Въ  1470  году,  22  января,  Иванъ  изъ  Горышова  вызывалъ 
къ  суду  владыку  Холм.  Сильвестра  или  Савву,  влад'Ьльца  Жукова, 
за  то,  что  онъ  не  хот'Ьлъ  совм'Ьстно  съ  нимъ  обозначить  границы 
между  им'Ьнгями  Жуковомъ  и  Горышовомъ.  Такъ  какъ  истецъ  самъ 
не  явился  въ  срокъ,  то  пропгралъ  д-Ьло. — Наконецъ,  владыка 
Сильвестръ  имЬ.1ъ  тогда  же  какое  то  срочное  (вероятно  гранич- 
ное) д'Ьло  съ  дворяпиномъ  Иваномъ,  влад'Ь.1ьцемъ  Матча.  Владыка 
и  его  капитулъ,  влад1;,1ьцы  Стрыжова,  не  явились  на  второй  срокъ 
по  позву  и  были  приговорены  къ  пен'Ь  за  неявку. 

Владыку  Холмскаго  Сильвестра,  или  Савву,  зам'Ьстилъ  уже 
вскоре,  въ  1471   г.,  Грицко  (Герасимъ)  Бесск1й  Окушковичъ. 


*)  Въ  акт.  записяхъ  прежнпхъ  .тЬтъ  встр-бчаемся  иногда 
(напр.  въ  1442  г.)  съ  „Савкою  пзъ  Депольтичъ".  Былъ  ли  то 
поздн'Ьпш1й  владыка  Савва  (въ  монашеств-Ь  Сильвестръ)  или  другое 
лицо,  сказать  не  можемъ.  Родственныя  связи,  какъ  выше  сказано, 
существовали  между  н'Ькоторыми  Холмскими  владыками. 
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Изъ  православныхъ  священниновг  во  время  еп.  Сильвестра 
упоминается  въ  актахъ  одпиъ  лишь  Сто.шепск1ц  настоятель  церкви. 

Въ  1469  г.  свящепникъ  Вакула  одолжилъ  войту  Холмскому 
Якову  15  гривеиъ,  отъ  которыхъ  посл-Ьдихй  обязатся  платить 
кварта.:и)Ные  проценты  (въ  дни  сухояден1я). 


Епископъ  Герасимъ  (Тригорхй  или  Грицко) 
Окушковичъ  Бесск1й 

1471-1494  (1489). 

Окушко  и  ею  семейство. — Грицко   Окушковичъ.  (1442 — 1471   и.) 

Владыка  Холмскли  Герасимъ  (въ  м1рк  Грицко)  происходплъ 
отъ  Окушки  изъ  Веска*),  первый  слЬдъ  о  которомъ  найденъ  нами 
подъ  1442  г.**)  Холмской  акт.  книги  (№  20009,  л.  72).  Въ  1447  г. 
упоминается  уже  вдова  его  Мареа  Окушкова  изъ  Веска  какъ  ис- 
тица; въ  1448  — 1453  гг.  являются  на  сцен'Ь  оя  сыновья:  Федько, 
Мпханлъ  и  Грицко,  также  дочери:  ]Мар1я-Магдалииа  и  Анна.  Они 
вели  судебный  споръ  о  границахъ  имЬн1й  съ  Нико.лаемъ  О.хьховец- 
кимъ  и  Волчкомъ  Св1;пцицкимъ.  Въ  1454  г.  Анна  Окушковна 
заве.га  отд-Ьльный  процессъ  съ  ^Iатинскимъ  епископомъ  1оанномъ 
(Краскою  Тарановскимъ).  Въ1457  г.  видимъ  Грицка  Окунпювича  между 
зас/Ьдателями  суда.  Съ  1460—1467  г.  Мпхаилъ,  Грицко  и  Анна 
Окушковичи  Весск1е  ведутъ  судебные  спо])ы  съ  Св'Ьш1ицкими  и  лат. 
епископомъ  Гоанномъ.  Въ  1464  г.  Грицко  Окушковичъ  завелъ  искъ 
противъ  Яна  Куропатвы,  въ  1465  г.  жаловался  на  сыновей  его 
за  насилия;  въ  томъ  же  году  Бесскхе  им4ли  д'Ьло  съ  латннскимъ 
епископомъ  Павломъ  (изъ  Грабовы)  о  границахъ  смежныхъ  имЬн1Й. 
Процессы   эти   длились   н'кколько    .чЬтъ    до    прпмпрешя    сторонъ. 


*)  Беско^оело  Люблин,  губ.  Холм,  у.,  было  во  влад'Ьшп 
Окушковпчец  до  конца  ХЛ'1  в.  Въ  1482  г.  Бескомъ  под'Ьлились: 
Севастаанъ  Черскхй,  1оаннъ  ВЬтринскхй,  Анна  Б-блецкая,  Анастайя 
Ставская  и  Иванъ  Городыск1й.  Въ  записи  сказано:  церковь 
и  свящепникъ  общ1в  для  всЬхъ;  церковь  доллсаа  быть  содержима 
въ  исправности  общими  отъ  всЬхъ  средствами. 

**)  Писарь  земск1п  ошибочно  нанисалъ  1402:  т111е81то  ^иа- 
(1пп8еп1е8!то  8есит1о,  пропустивъ  ^иа'1^а^:е8^то  (см.  Введете).  Зд'Ьсь 
исправляемъ  также  первоначальное  мнЪнхе  наше  о  судьЪ  Холмскомъ 
Воссги  (не  Босск'Ь),  который  не  находился  въ  связи  съ  предками 
Герасима.   (См.  XIX  т.  Вил.   Арх.  Ком.) 
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Пъ  1467  г.  Грицко  пм^ш!,  еще  д-Ьло  оъ  Михапломъ  Смокомъ, 
III.  14С8  г. — с'ь  Нпколаомъ  О.п.хопецкимъ,  пъ  146'.)  г. — съ  Нико- 
лаем!. Свпдтщкимь  и  Куропатвою.  Илъ  одного  акта  этого  года 
уапаемь,  что  женой  Грицка  Бесскаго  была  двор.  Маруся  изь  Чарт- 
ковичъ  (Сосиовская)*).  Вь  1470  г.  встрЬчаемся  съ  процессами 
Гектора  Чемернпцкаго  съ  Грицкомъ  и  его  братомъ  Михапломъ, 
которымъ  судъ  пааначилъ  новые  сроки. 

Епископъ  ]\'расимь,  сю  и  брата  ею  7ютомки  (1411 — 149,'}). 

Въ  1471  г.  въ  первый  разъ  упоминается  еще  дворянпнъ 
Грицко  (въ  аьт'Ь  1'ыцко)  Окушко,  вотчинннкъ  Веска,  зат1;мъ  уже 
иаходнмъ:  Грицко,  вотч.  Веска  н  владыка  Холмскт  (Нгусгко 
11оге8  (1е  Везко  е1  \\'1а(Цса  С11е1теп818),  посл'1;,(съ  1473  г.)  назы- 
ваемый въ  актахъ  Герасимомъ   (такл;е    съ  добавкою:  или  Грицко). 

Д'Ьла  владыки  Герасима  съ  разными  ^нщами  начинаются  съ 
1471  г.  и  кончаются  по  иашимъ  актамъ  въ  1489  г.  О  смерти  его 
упоминается  въ  акт!;  1404  г.  Изъ  акта  1488  г.  видно,  что  у  него 
были  сыновья  Федыю,  Псачко  и  Станко,  которымъ,  21  1юля, 
сд'Ьлалъ  дарственную  запись  па  пм.  Веско  п  па  все  свое  имущество, 
гд!)  оно  бы  пи  находилось,  со  вс4ми  правами,  какими  оиъ  самъ 
пользовался.  По  актамъ  149.5  г.,  у  покойпаго  владыки  была  еще 
дочь  Анна,  по  мужу  Луковская**) ,  которая  получила  отъ  братьевъ 
Федька  и  Станка  часть  свою  по  отцЬ.  Тогда  умеръ  братъ  владыки 
Михаилъ,  оставивъ  по  себ'Ь  вдову  Марусю,  сына  Луку  и  дочь 
Ульяну,  впосл'Ьдств1п  Верещппскую. 

Имущественныя   д^ьла  владыки  вообще  (1471 — 1489). 

Какъ  вотчинннкъ  Веска,  владыка  велъ  спорныя  (граничныя 
и  др.)  Д'Ьла  съ  лат.  епископами  Павломъ  (1471 — 2  и  1476  гг.) 
и  1оанпомъ  (1481  —  2  гг.),  влад1'.льцами  сосЬднихъ  им'Ън1й  Лыща 
и  Павлова,  затЬмъ  съ  владельцами  Могильпицы  (1476  — 1489);  какъ 
влад'Ьлецъ  Бутина — съ  Угровецкпми  (1476  — 148.5);  какъ  влад^Ьлецъ 
Жукова — съ  влад-Ь-ивцами  Чешина — Длотомъ  и  щ).  (1476  — 1481); 
наконецъ  какъ  влад'Ьлецъ  Стрыжова — съ  влад'Ьльцами  Матча  (1 476  г.) 


*)  Двоюродная  сестра  Станка  Сосновскаго,  отца  поздн-Ъйшаго 
владыки  Холыскаго  Ивашка  (Тоны)   Сосновскаго. 

**)  Янушъ,  вотч.  Лукова,  потомокъ  Угровецкихъ,  сдЪлалъ 
въ  1497  г.  въ  пользу  своей  жены  Анны  (Гануси)  в'Ьновную  запись 
(по  русски)  на  200  гривенъ.  Какъ  видно  изъ  акта,  онъ  былъ  н'Ъмъ 
и  заика  и  выражалъ  свою  волю  движен1емъ  головы  и  пальца. 


Съ  некоторыми  споры  возобновлялись  посл'Ь  ишровой  !'Д'|ЛКИ, 
именно:  съ  еппскономъ  Павломъ  посл1;  1472  г.,  съ  Могильппцкпмп— 
поел!'.  1487  г.,  и  съ  Угровецкнмъ — посл'Ь  мировой  1483  г.*). 
Много  д'Ьлъ  владыки  и  сроковъ  въ  судЬ  выказываютъ  акты  1480  г. 
Въ  этомъ  году  (6  марта,  8  мая,  18  сентября  и  проч.)  назначались 
новые  сроки  по  дЬламъ  Герасима:  съ  Длотомъ — 2  раза,  Угровец- 
кпми — 5  разъ,  крестьяниномъ  Иванцемъ  п  двор.  Сасинымъ  изъ 
Плаваиичъ,  также  кр.  Романомъ  изъ  Угровска — 2  раза,  наконецъ 
съ  Станиславомъ  Куронатвой — но  2  раза.  Некоторые  изъ  сроковъ 
назначались  окончательные  и  въ  видахъ  прнмирен1я  сторонъ, 
одинъ  для  нринесен1я  присяги  или,  въ  случаяхъ  невозыожпостп, 
безъ  нея.  —  20  января  1477'  года  владыка  прнсутствовалъ  вмкт1> 
съ  другими  въ  Красноставскомъ  судЬ. 

Дгьла  съ  лат.   епископами  Павломъ  и  /оанномъ  (1471 — 1482). 

4  ноября  1471  г.  является  нодкоморское  рЬшенге  по  д^Ьлу 
рим.-кат.  епископа  Павла  и  его  капптула  съ  владыкой  Грицкомъ 
и  его  роднымп  Бесскими  о  границахъ  между  им.  Лыщемъ  и  Бес- 
комъ.  Стороны  согласились  явиться  съ  посредниками  4  мая  1472  г. 
и  подъ  залогомъ  30-и  гривенъ  окончательно  уладить  д^ло.  Въ  1472  г. 
владыка  Грнцко,  Анна,  Михаилъ  и  Магдалина  Бесск1е  действительно 
заключили  съ  еп.  Павломъ  мировую;  несмотря,  однако,  на  то, 
въ  1476  г.  братья  Грицко  и  Мнханлъ  Бесск1е  нашли  опять  поводъ 
жаловаться  на  епископа.  19  марта  1481  года  владыка  Гераспмъ, 
братъ  Михаилъ  и  сестра  Анна  Бесск1е  вызва.и1  въ  судъ  лат.  епи- 
скопа 1оанна  (Казим1рскаго)  за  нарушен1е  границъ  между  Лыщемъ 
и  Бескомъ.  Споръ  продолжался  епде  и  въ  1482  году.  Епископа 
и  его  капитулъ  заступалъ  въ  суд'Ъ  шл.  Пшонка. 

Дпла  съ  Моъилъницкгши  (1416 — 148(1). 

22  января  1476  г.  владыка  Герасимъ  и  его  братъ  Михаплъ 
являются  истцами  противъ  владельца  Новосельца  и  Могпльницы 
Станислава.  18  марта  былъ  назначенъ  новый,  окончательный  срокъ. 
Изъ  акта  19  марта  1481  г.  находимъ,  что  владыка  спорилъ  о 
границахъ  съ  двор.  Станиславомъ,  Ядвигой,  Катериной  и  Анной 
Могильницкими. 


*)  Несмотря  на  прнмиренхе  съ  владыкой  Гераспмомъ  въ  1483  г. 
касательно  взапмныхъ  гранпцъ  иы'Ьн1й,  потомки  Яцка  Угровецкаго 
возобновляли  и  продол:кали  процессы  съ  Холмскпмп  епископами 
Фнларетомъ  и  1оною  до  п  послЬ  замЬны  Бутпна  на  Чепшнъ 
и  потери  этнхъ  нм'Ьн1й. 
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Нъ  14  81  г.  Яиупп.  Луьовскхй  трсбовалъ  отъ  владыки  Гера- 
сима 11(г.и)р:11ис111я  .')  1|)1П!е111,  И  1  золотого,  получеипыхъ  въ  поручи- 
тельстно  аа  Ивана  Масломянцкаго,  владельца  Великой  Могилыпщы- 
С^удь  р1111111ль  дЬло  ПО  л;ела111ю  истца:  Ивана  же  приговорилъ 
къ  пени  3  гривенъ  за  то,  что,  лично  стоя  предъ  судомь.  не  хо- 
т1'.лъ  отвечать  на  задаваемые  ему  вопросы.  По  акту  26  шня 
1186  г.,  владыка  предъявил!,  искъ  противъ  Ивана  Масломянцкаго 
II. 1и  Гх'ика  о  11.!ыс1;а1пи  (1.  тмо  1  Г1)ивенъ  и  1  золотого,  въ  кото- 
|)|.|\1,  0111,  110||уч11лся  ла  "Лиуша  п.;;.  Лукова.  Масломянцкш,  при- 
ииавъ  сное  поручительство,  сказа.п.:  ,, Господа  (судьи),  позвольте 
мн11  по  земскому  обычаю  взыскать  прежде  съ  главнаго  доллсннка!" 
Судьи  онред'Ьлили  время  до  3-х'ь  судебныхъ  сроковъ,  когда,  по- 
лу чивъ  ,,презыскъ"  съ  Януша,  Масломянщай  доллсенъ  будетъ 
уплатить  владьи;!;  4  гривны  и   1    золотой. 

Въ  Холмскнхъ  нодкоморскнхъ  а1:тахъ,  въ  запискЬ  12  ноября 
1487  г.,  говорится  о  мировой  сд^лк-Ь  мелсду  владыкой  Герасимомъ, 
его  сыновьями  Хведькомъ  и  Станкомъ  и  братомъ  Мпхаиломъ 
Бесскими  съ  одной  стороны,  и  двор.  Иваномъ  Масломянцкимъ, 
влад'Ьльцемъ  Ве.шкой  Моги.1ьпицы  илп  Новой  Могилы  съ  другой, 
всилу  которой  Бесск1е  уступили  Масломяицкому  в.1адЬи1е  и  поль- 
зован1е  прудомъ  подъ  залогъ  300  гривенъ. 

Посл'Ьднее  д-Ьло  Герасима,  записанное  въ  гродскихъ  актахъ, 
относится  къ  16  марта  1489  г.  и  къ  тому  же  Масломяицкому, 
который  или  не  уплатилъ  до  пгсл'Ъдняго  времени  суммы  (съ  про- 
центами), сл'Ьдовавшей  владык-Ь  за  Януша  Луковскаго,  или  остал- 
ся въ  долгу  носл'Ь  сд'11лки  о  влад'Ьн1И  прудомъ.  Возный  (Иваиъ 
Брода)  донесъ  тогда  суду,  что  онъ,  по  судебному  поручению, 
отправлялся  съ  понятыми  шляхтичами  (Богданомъ  изъ  Серебринка 
и  Сачкомъ  изъ  Веска)  въ  им'Ьпхе  Могильницу  для  взыскап1я 
съ  Ивана  Масломянцкаго  6-ти  гривенъ,  кром'Ь  убытковъ,  въ  пользу 
владыки;  когда  онъ  хогЬлъ  арестовать  воловъ  въ  обезпечен1е  долга, 
то  Масломянщлй  оказалъ  сопротивлен1е. 

Д)ьла  съ   Угровець-ими  (1476 — 14^5). 

Д'Ьла  владыкп  съ  Угровецкими  начались  въ  1476  г.  Тогда 
подана  была  а;алоба  въ  судъ  на  двор.  Ганку  и  ея  сыновей  Олехна, 
Яцка  п  Михна  (Николая)  изъ  Угровска  за  нарушен1е  границъ 
им.  Бутипа.  Процессъ  продолжался  назнач5Н1емъ  новыхъ  сроковъ 
въ  1476  — 1479  гг.,  между  т'Ьмъ  люди  об-Ьихъ  сторонъ  заводили  дра- 
ки между  собой.  Изъ  актовъ  1481  г.  видно,  что  крестьянинъ 
Романъ  изъ  Угровска    бьтлъ  избитъ    епнскопскимъ    крестьяниномъ 
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•  ""Шу^С^емъ  пзъ  Бутпна.  Первый,  вм'Ьст'Ь  съ  Анною  Угровецкою, 
;  /^аре'ался  (2  шля)  па  владыку  зато,  что  не  хотЪлъ  удовлетворить 
еге-  за  нанесете  ему  Онуфр1емъ  побоевъ  на  большей  дороге  меж- 
ду селамп  Рудою  и  Угровскомъ.  ВслЬдствге  неявки  пстца  Романа 
въ  срокъ,  владыка  былъ  освобождепъ  отъ  отвЬтственности.  Въ  1482  г. 
Герасимъ  и  его  капитулъ  приговорены  за  неявкой  согласно  иску 
Угровецкой.  Только  въ  1483  г.  состоялась  мировая  сдЬлка  между 
владыкой  Гераспмомъ  и  Угровецкими  при  содЬйств1п  посредниковъ 
и  друзей  обЬихъ  сторонъ — дворяпъ  Андрушка  изъ  Матча,  Дашка 
изъ  Краснаго,  Рагозы  пзъ  Веремовичъ  и  К^зпм1ра  изъ  Степанковпчъ. 
Посл'Ьдн1е  заявили  7  1юля  суду,  что,  но  обоюдному  согласш 
сторонъ,  озеро  ,,Морсковлье"  должно  нрпнадлежать  къ  Угровску, 
а  ,, Столповое"  къ  Бутину,  мостовое  же  мыто  (пошлина)  къ  тому 
и  другом^'  им'Ьн1ю  по  поламъ.  Починку  мостовъ  обязаны  произво- 
дить владЬльцы  Угровска  безъ  вмешательства  Бутпна.  Касательно 
нричпнеиныхъ  другъ  другу  обидъ,  какъ:  вспахаше  полей,  потрава 
луговъ,  разметаше  заборовъ,  пчельниковъ  и  проч.,  должны  быть 
призваны  (четыре)  друзья,  которые  разберутъ  и  рЬшатъ  дЬло,  окон- 
чательное же  нхъ  р'Ьшен1е  обязате.1ьно  для  об'Ьпхъ  сторонъ.  Нару- 
шающей эту  мировую  уп.1атитъ  100  гривенъ  въ  ио.1Ьзу  другой 
стороны*). 

Въ  1484  г.  возникло  новое  д^ло  между  Угровецкими,  влады- 
кой и  Бутинскими  крестьянами.  По  донесен1ю  вознаго  (Ивана 
^ьерноспка),  21  1юня,  владыка  позвалъ  братьевъ  Яцка  и  Михна 
Угровецкихъ  за  наспльствепныи  угонъ  скота  пзъ  Бутпна.  Напротпвъ 
того,  временные  влад1;.и,цы  Кробоноши  Авраамъ  и  Николай  заявили, 
что  опп  требовали  отъ  имени  Угровецкихъ  уплаты  Богданомъ  пзъ 
Серебринка  10-ти  гривенъ  поруки  за  крестьянина  Ленца  изъ  Бутина 
и  владыку  Герасима.  ВмЬсто  уплаты  денегъ,  Богданъ,  какъ  пору- 
читель, передалъ  Угровецкимъ  заграбленный  въ  Бутин^  скотъ.  По 
словамъ  Кробоношскихъ,  возный  ве.тЬлъ  Угровецкимъ  занять  скотъ 
у  Богдана.  Наконецъ,  въ  1485  г.  мног1е  Бутинск1е  крестьяне, 
подданные  владыки,  внесшге  л;алобу  на  Ганку,  Яцка  и  Михна  Угро- 
вецкихъ за  уводъ  пхъ  скота,  проиграли  дЬло  въ  суд!;  всл'Ьдствхе 
неявки  нхъ  въ  назначенный  срокъ.    Угровецкге  были  освобождены 


*)  Тогда  же  Угровецкая  вела  процессъ  съ  Сандомхрскимъ 
каштеляномъ  п  Холмскимъ  старостой  Павломъ  Ясенскпмъ  о 
пользован1п  лух'омъ  „Княже  болото".  Грамотой  1414  г.  пстпца 
доказала  принадлежность  луга  къ  Угровску,  а  не  къ  Стодьну, 
им1зн1ю  Ясенскаго. 


отъ  позва,  а  крестьяиамъ  Олекс!;,  Харку,  Ивану,  Малюшу 
Грпцку.  Борису,  Степану,  Харитоиу,   Василю,  Гадивопу,   1>|^: 
Семену  и  др.   приказано  сохранять  в1;ч1100  молчан1е*) 

Дп.ло  съ  Нпколаемь  Д.ютомъ  (1476 — 1481). 

Д'Ьло  влад|.11;11  съ  днор.  Ппколаом'ь  Длотомъ  изъ  Чешипа,  со- 
с1;дом'1.  Жукова,  начавшееся  въ  1476  г.,  окончилось  въ  1481  г. 
постановлен1ем'ь  суда  19  марта:  за  дв!;  нед'Ьлн  до  срока  судебнаго 
зас1)Дашя  представить  посредниковъ  въ  Жуковъ,  которые  бы  на 
мкт11  р'Ьшнли  предметъ  спора  къ  прпмиренхю  сторонъ;  если,  од- 
нако, нр11мнрен1е  не  состоится,  тогда  стороны  должны  будутъ 
явиться  на  окончательный  разборъ  д1;ла  въ  блня;апш1е  судебные 
сроки  подъ  страхомъ  унлаты  трехъ  грнвенъ  пени  (штрафа).  2  1юля 
назначепъ  новый  срокъ,  изъ  чего  сл-Ьдуехъ  заключить,  что  прими- 
рен1е  раньше  не  состоялось.  Въ  сно1)1;  съ  Длотомъ  владыку  за- 
ступа-1ъ  нЬк1и  Богушъ. 

Дпла  съ  З/атчинскимъ  и  др.  (1476). 

Еще  одпнъ  пограничный  споръ  пропсходнлъ  между  владыкой 
и  его  капитуломъ,  какъ  владельцами  Стрыжова,  и  двор.  Иваномъ, 
какъ  влад-Ь.шцемъ  Матча**),  въ  1476  г.  Всл'Ьдствхе  неявки  въ  первый 
срокъ,   владыка  и  капитулъ  проиграли  процессъ. 

Въ  то  же  время  велъ  процессъ  крестьянинъ  Иванецъ  изъ  вла- 
дычнаго  нм'1;п1я  Плаваиичъ  съ  арсндаторомъ  того  же  нмкпя  двор. 
Сасинымъ. 

Гекторъ  изъ  Чемсрпик].  спорилъ  въ  1476  г.  съ  еп.  Герасимомъ, 
какъ  влад'Ьльцемъ  Веска. 


*)  Оригинально  г.иасятъ  позвы  крестьянъ,  гд'Ь  Уг])0вецк1е, 
мать  и  д^ти,  названы  „голота",  „бездомные"  п  проч,  (...  рго  ео 
С11ауегш1Ь  Напкат,  ^и^а  Ш  е1  (;ш1  1ат111а  1П1ро88е88]'оиа1а,  а11а8  §010(1... 
или:  ^и^а  1и  (УИсЬпо)  сит  Дссет  ИЫ  81т1ИЬ118  1П  ^^■еI1е^е  е1  1и!8 
соа{1]и1ог1Ьи5  е1 1о1к1ет  оти1Ьи8  1тро88е8810паиз,  аИав  ёо1о(ап|!,  У1о1еи1ег 
гесер1к11...).  Назван1е  бездомныхъ,  не  влад-Ьющихъ  пм-Ьшемъ, 
юлотой  встр'Ъчается  нер'^&дко  въ  актахъ  ХУ  в.  Угровецкихъ, 
впрочемъ,  нельзя  было  считать  „голотой";  они  лишь  какъ 
нееовершеннол'Ьтн1е  не  могли  еще  самостоятельно  управлять 
насл^дственнымъ  им-Ъшемъ. 

**)  С.  Матче  находится  на  с'Ьвер'Ь  отъ  Стрыжова;  оба  села 
расположены  надъ  Бугомъ. 
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ДоАЮвыя  записи  владыки  (1473 — 1488). 

Въ  виду  безкопочиыхъ  процессовъ  съ  сос1;дямп  о  землевла- 
д'Ь1пи,  матерхальное  пололсепхе  епископа  Герасима  не  могло  быть 
завидное.  Какъ  видно  изъ  Холм,  актовъ.  онъ  часто  бралъ  деньги 
(а  не  дава.1ъ,  какъ  поел!;  Филаретъ)  взаймы  и  закладывалъ  какъ 
свое  родовое,  такъ  и  церковное  им1ш1е.  А  что  у  него  всегда  былъ 
недостатокъ  въ  матер1альныхъ  средствахъ,  доказываетъ  одинъ  изъ 
посл'Ьдннхъ  его  судебныхъ  д'Ьлъ.  До.1говыя  и  др.  своп  обязательства 
Герасимъ  псполня.зъ  исправно.  вс-1'Ьдств1е  чего  не  находпмъ  въ  ак- 
тах ъ  никакого  иска  къ  нему  по  неустойк'Ь.  Иногда  ручался  за 
него  братъ  Мпхаилъ  своею  половиною  им'Ьнхя  Веска,  такъ  какъ 
вотчинная  часть  Герасима  была  съ  1473  г.  до  конца  его  жизни 
заложена  двор.  Псачьу  за  К10  гриве1гь  долга  и.  какъ  увидимъ 
дальше,  .пин1,  сьшъ  его  Федько  (въ  1494  году)  удовлетворилъ 
кредитора. 

По  акту  И  января  1473  г..  владыка  Герасимъ  долженъ  по 
первой  своей  записи  1471  г.  уп.игтпть  двор.  Псачку,  бывшему 
владельцу  Цыцова  къ  дню  Рол;дества  Христова  100  гривенъ 
и  обезпечпть  эту  сумму  на  своемъ  им'Ьнти  Беек!;. 

6  марта  1475  г.  владыка  заявнлъ  суду,  что  онъ  на  счетъ 
псрвоначальпаго  до.тга  35  гривенъ  уп.1атилъ  Богдану  Шумлянскому 
20  грив,  и  остальные  10  грив.  (15  гр.  долга  и  1  гр.  проц.) 
обязывается  уплатить  брату  его  Пвашку  къ  24  марта  1476  года. 
Въ  случае  неустойки,  владыка  доллсенъ  передать  кредитору  мель- 
1ии1у  свою  въ  Слепч!;  во  влад'Ьн1е  до  уплаты  до.н-а.  Зато  братья 
Шумлянск1е  возвратили  владыкЬ  войтовство  въ  Слепч!;,  которое 
бьыо  имъ  заложено  въ  35  грив. 

Зат'Ьмъ  по  акту  22  января  1476  г.  владыка  и  капитулъ 
заняли  у  двор.  Андрея  Якубовича  изъ  ЛЬщанъ  100  венг.  зол., 
который-то  долгъ  обяза.1Ись  уплатить  въ  ближайш1Й  праздникъ 
Рождества  Хр.  подъ  залогъ  церковнаго  им4н1я  НевЬркова. 

Въ  1479  г.,  22  ноября,  Михаи.гь  Бесскгй  поручился  братьямъ 
Ощовскимъ:  Ивану,  Иико.тю,  Мартину  и  Кристину,  сыновьямъ 
бывшаго  Белзскаго  судьи  Кристина,  за  брата  своего  в.дадыку  Герасима 
въ  уплате  46  венг.  золотыхъ  долга,  отдавая  имъ  въ  залогъ  свою 
половину  Веска. 

18  сентября  1480  г.  находимъ  заявлен1е  владыки  и  капи- 
тула, что  они  заняли  у  двор.  Станисива  Лемешовскаго  50  грив, 
съ  ц'Ьлью  выкуиа  отъ  двор.  Якубовскаго  изъ  Л'Ьш.апъ  им.  Нев-Ьр- 
кова,  бывшаго  у  него  въ  за.юг!;  за  200  венгерскпхъ  зо.ютыхъ  еще 
съ  1468  г.  Леменювскому,  въ  обезиечеи1е  50  гривенъ,  владыка 
залолсилъ  Жуковъ. 
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Актомъ  1484  г.  владыка  Герагимъ  обязался  уплатить  дворя- 
иамъ  РагозЬ  иль  15оремовичъ  п  Богдану  жзъ  Серобрища  15  вепг. 
■.юл.  къ  дню  св.  Николая   подъ  залогъ  Ксска. 

Въ  1488  г.,  21  1юля,  владыка  Герасимъ  (въ  акт-Ь:  Нгусхко 
Оки8коАУус2  \у1асиса  С11е1теп818)  заявилъ  о  томъ,  что  онъ  одолжилъ 
у  Яцка  Угровецкаго  20  гривенъ,  до  великаго  поста  ел.  г.  и  обез- 
печи.:1Ъ  долгъ  на  половипЬ  еп.  им'Ьн1я  Бутпна. 

Пргобр)ъте)1ге  пруда  ,,КосIпковстава^^  (1478). 

Бол'Ьо  важпымъ  событ1емъ  во  время  Герасима  было  пр!- 
обрЬтен1е  пруда  .,Костковстава'',  подаренпаго  каеедральной  церкви 
и  монастырю  Холмскому  Олсхномь  Скорутой  въ  1478  г.  и  при- 
чннившаго  впосл11дств1[1  владыкамъ  Холмскимъ  не  мало  хлопотъ. 
Въ  акгЬ  23-го  ноября  описано  положен1е  пруда  и  говорится 
о  ввод'Ь  владыки  во  влад1>Н1е  имъ,  совершенномъ  возпымъ,  назна- 
ченнымъ  со  стороны  суда.   (См.  „Им'Ьнхя  каеедры".) 

Кончина    владыки. 

Въ  акт!;  Хо.1мскомъ  отъ  4  марта  1494  г.  сказано,  что  Хведько, 
вотчннникъ  пм.  Веска,  вполн'Ь  удовлетворилъ  Исачка,  временнаго 
влад'Ьльца  того  же  имЬп1я,  уплативъ  пос.гЬдпему  100  гривенъ, 
обезнечепныхъ  въ  пользу  его  покойнымъ  владыкой  Холмскимъ 
Гераспмомъ  на  родовомъ  имЬнгп.  Изъ  этого  можно  бы  заключить, 
что  сынъ,  получнвъ  носл'Ь  смерти  владыки,  своего  отца,  часть 
оставшихся  послЬ  него  наличныхъ  или  отъ  распродажи  движимости 
вырученныхъ  денегъ,  старайся  поскор!»  очистить  свой  участокъ 
отъ  долга  и  обязательствъ.  Смерть  епископа  Герасима  могла 
такимъ  образомъ  пос.1'Ьдовать  въ  1493  или  въ  начале  1494  г., 
и  возможно  также,  что  владыка  раньше  того  скончался.  Вообще 
съ   1490  г.   замолкли  всЬ  д'Ьла  его  въ  судахъ. 

По  списку  ,,1ерарх1п  всеросс1йской",  енископомъ  Полоцкимъ 
съ  1504  по  1512  г.  бьаъ  Евфим1Й  Окушковнчъ  Бесскш  (т1516  г.). 
В'Ьроятно  онъ  былъ  однимъ  изъ  сыновей  Окушка,  рано  отделив- 
шимся отъ  семьи  для  служен1я  церкви. 

О  владык'!;  Холмскомъ  того  В11смени  встречаются  въ  нашихъ 
книгахъ  довольно  миогочис.1енныя  данныя,  зато  немног1Я  о  под- 
властномъ  ему  духовенств'Ь,  которое  и  тогда  лишь  въ  р1;дкихъ 
с.;1учаяхъ  обращалось  къ  гродскимъ  и  земскимъ  судьямъ.  За  все 
время  Герасима  отмечены  нами  дв'Ь  записки,  подъ  1482  и  1488  гг. 
Изъ    записки    1482    г.    узнаемъ,    что    священникъ    изъ    Головна 
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(неизв'Ьстнаго  имени)  иродалъ  Ивашку  изъ  Подгородна  вс4  свои 
пчелиные  пожитки  за  4  гривны.  Бол^е,  однако,  крупную  продажу 
совершили  въ  1488  г.  „дворянпнъ  попъ"  Ил1я  и  жена  его  Анастас1я, 
продавъ  дворянину  Олехну  изъ  Яповичъ  вотчинное  свое  им4н1е 
Гощ1су  Сербинову^'=),  находящееся  дюжду  им.  Гощкою  Волоскою 
и  Гощкою  Русскою,  со  всЬми  правами  и  угодьями. 


Епископъ     Симеонъ    Бугакъ 

1494-1504  (1490-1501). 

Въ  Холмскнхъ  актовыхъ  книгахъ  намъ  ничего  не  удалось 
найти  о  владык'Ь  Симеоне  Бугак'Ь.  Онъ  былъ  непосредствениымъ 
преемникомъ  Герасима,  но  какъ  нензв'Ьстно  положительно,  когда 
скончался  лосл-Ьдихй,  такъ  точно  трудно  и  опред'Ьлить  время  всту- 
плеп1Я  на  Холмскую  каоедру  Симеона.  Если  в11рить  источнику 
Л.  Петрушевича,  который  говоритъ,  что  р. -к.  епископъ  Хо.шсгай 
МатвЬй  изъ  Ломжи  переселился  изь  Грубешова  въ  Красноставъ 
во  время  Симеона,  то  посл'1;дн1й  уясе  былъ  владыкой  Холмскпмъ 
въ  1490  г.  Не  подлежитъ,  однако,  сомн'Ьшю,  что  Симеонъ  былъ 
епископомъ  Холмскпмъ  въ  1494  году,  такъ  какъ  въ  этомъ  году, 
по  Супрасльской  л'Ьтописи,  онъ  уже  прии'ималъ  участие  въ  освя- 
щеши  Пречистенской  церкви  въ  г.  Владимхр-Ь  Волынскомъ,  вм'Ьст'Ь 
съ  епископами  В.1адим1рскимъ  и  Луцкимъ.  Изъ  королевской  грамоты 
1504  г.  узнаемъ  о  кончинЬ  епископа  и  назначен1п  на  его  м-Ьсто 
Ивашка  Сосновскаго,  въ  грамот'Ь,  однако,  не  указано  точно  время 
и  годъ  смерти  Симеона.  За  то  еп.  Модестъ  ссылается  въ  своемъ 
сочинен1и  на  одинъ  актъ  1501  года,  хранящ1йся  въ  Холмскомъ 
музе'Ь  (кн.  1,  152),  гд'Ь  уже  Филаретъ  именуется  ,, владыкой",  т.  е. 
управляющимъ  Холмскою  епарххею,  конечно,  въ  званхи  архимандрита. 
Изъ  этого  сл'Ьдуетъ  заключать**),  что  си.  Симеонъ  улсе  въ  1501  г. 
не  жилъ  и  архимандритъ  Филаретъ  считался  его  преемникомъ  по 
выбору,  но  не  былъ  утвержденъ  королемъ.  Польск1е  короли  стали 
съ  того  времени  назначать  русскихъ  владыкъ  по  своему  и  своихъ 
сов'Ьтииковъ  усмотр'1;н1ю,  а  не  по  желан1ю  паствы.  Первымъ  такимъ 
королевскимъ  избранникомъ  явился  въ  Холищии-Ь  Ивагако  Соснов- 
сшй  въ   1504  г. 


*)  Въ     1530     г.     влад'Ъльцемъ    двухъ    Гощей    п     монастыря 
(в'Ьроятно  Г.   Сербиновой)  бы.иъ  Станиславъ  Рвтовск1й. 
**)  Т.  е.  воли  актъ  не  подложный. 
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Нареченный  епископъ  Ивашко  Сосновск1Й 

1504:- 1507. 

Грамотон),  данною  въ  Краков'Ь  24  октяб)»!  1504  г.,  король 
Л.юксапдръ  гюставляетъ  своего  русскаю  попшргя  (писаря)  Ивашка 
(  основскшв  на  вакантное  ыЬсто  послЬ  смерти  Семена  Бугака 
сиискономъ  Холмскимъ,  со  вс'Ьми  доходами  и  правами  каоедры, 
,,во  внимание  къ  его  честности  п  твердости  характера,  особенно  лее 
за  его  опытность  въ  русской  грамотности  и  за  благочест1е,  каковыя 
качества  д'Ьлаютъ  его  весьма  способным!,  управлять  порученной 
ему  епарх1ей"*). 

Ивашко  не  долго  тогда  управлялъ  епарх1ей  (или  собственно 
доходами  ея),  по:)тому  немного  находимъ  дапныхъ  о  немъ  въ  Холм- 
скнхъ  актахъ.  Первый  актъ,  встреченный  нами,  относится  къ  же- 
нитьб'Ь  Ивашка  и  обезпечешю  приданаго  жены.  ,, Владыка  Холмсый" 
заявляетъ  18  ноября  1505  г.  предъ  судомъ,  что  къ  полученному 
имъ  приданому  за  ,, дражайшей  супругой  Милюхпой  плп  Филомеей" 
(сап881ша  С0П80ГЙ  Му1ис1та  аИаз  Р11у1итуа)**)  въ  40  гривенъ 
онъ  прибавилъ  свонхъ  столько  же  и  обш,ую  сумщ^  80  гривенъ 
обезпечи.гь  на  своемъ  им'Ьн1и  Сосновиц'Ь;  посл'Ь  лее  разд'Ьла  им'Ьн1Я 
между  братьями  онъ  обязывается  половину  своего  участка  пере- 
дать въ  полное  распоряжен1е  Милюхны.  Последняя  изъявила  на 
то  свое  соглас1е  и  уплатила  суду  пошлину  ,, памятное". — Въ  то 
время  король  Александръ  им^лъ  подтвердить  ,,по  просьбе  епископа 
Ивашка  Сосновскаго"  грамоты  предшествепниковъ  своихъ,  данныя 
въ  пользу  Холмской  церкви. 

5  1юля  1507  года  временная  влад'Ьлйца  именхя  Става,  Анна 
Прохенская  заявила  суду,  что  она  изъ  в-Ьновой  записи  покойнаго 
мужа  зав'Ьщала  30  грив,  въ  пользу  Холмской  церкви  Пресвятой 
Богородицы,  названной  монастыремъ  и  управляемой  нареченнымъ 
владыкой  Ивашкомъ  (Сосновскимъ)  и  его  преемниками,  чтобы  ,,за 
ея  душу  молились  и  добрыя  дЬла  творили".  Кром'Ь  того,  Прохен- 
ская завЬщала  10  гривенъ  въ  пользу  Ивашка  Сосновскаго  и  его 
родствепниковъ. 


*)  Ме1;Г.  ге^.  21  Си1.  52.  Ивашко  Сосновск1п  ошибочно  названъ 
8о88пко\У8к1.  Родослов1е  п  семейныя  отношен1я  его  сообщаемъ 
подъ  1533  г. 

**)  Поздн'Ьйше  жена  Ивашка  (посл-Ь  развода)  сд'Ълалась  ино- 
кинею и  звалась  Оеоктистой. 
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Грамотою,  данною  въ  Гродн'Ь  27  октября  того  же  1507  г.*). 
король  Спгпзщ-ндъ  устраняетъ  Ивашка  Сосновскаго  отъ  занятой 
имъ  Холмской  каоедры  и  назначаетъ  еппскопомъ  архимандрита 
Филарета.  Хотя — гово1)ится  въ  грамот'Ь — Пвашко  Сосновск1и  пред- 
шественпнкомъ  и  братомъ  короля  Александромъ  былъ  нареченъ 
поел!;  смерти  Бугака  епископомъ  Холмскпмъ.  но  его  нельзя  было 
считать  законным!.  замЬстптелемъ  покойнаго  Семена,  такъ  какъ 
онъ  не  былъ  еще  рукоположенъ  п,  сверхъ  того,  былъ  женатъ**). 
Снгиз^п'ндъ.  склоняясь  на  представленхя  жителей  Холмской  епарх1и 
о  добродЪтеляхъ  п  способностяхъ  русскаго  архимандрпта  Филарета 
по  обрядамъ  своей  церкви,  передаетъ  е^^V'  вакантную  нослЬ  еп. 
Семена  Холыскую  каоедру  со  вс-Ьмп  правами  и  норучаетъ  всЬмъ 
считать  Филарета  настоящимъ  владыкой. 

Несмотря  на  корол.  грамоту,  Пвашко  Сосновскхй  не  думалъ 
уступить  енископ1п  и  зат-Ьялъ  споръ  съ  своимъ  сопернпкомъ  предъ 
королемъ.  Посл4дн1Й,  въ  декрет-Ь  своемъ,  данномъ  въ  Кракове 
12  февраля  1508  года,  повторяетъ  еш,е  разъ,  что  онъ  отнялъ 
у  Ивашка  еппскоп1ю  и  вс-Ь  ея  достоян1я  потому,  что  Пвашко 
въ  назначенный  срокъ  не  принялъ  священства  по  русскощ'  обряду 
и  вовсе  не  исполнялъ  должности  своего  зван1я.  и  присудплъ 
еш1Скоп1Ю  Холмскую  Фп.тарету  ,,Облазнпщ{о&гу".  который  долженъ 
зато  остав1ггь  въ  мирномъ  нользованхи  епископ^ею  Перемышльскою 
Аптон1я  Оники***)  и  не  требовать  съ  пос.тЬдняго  взысканк  расходовъ, 
понесенныхъ  недавно  Филаретомъ  по  поводу  старанхй  его  о  пр1- 
обр-Ьтен^н  каеедры  Перемышльской.  Король  р'Ьшаетъ  затЬмъ,  что 
Пвашко    долженъ    оп1)авдаться    и    удовлетворить    за    вс1;    убытки, 


*)   Ме{г.   ге§.  23,  И.  187. 

**)  Подобныхъ  случаевъ  въ  встор1п  владыкъ  западной  Русп 
во  времена  польскаго  правлен1я  было  не  мало.  Шляхтичъ  Марко 
Жоравницкхй  управлялъ  съ  1564  по  1567  г.  (до  своей  смерти) 
Луцкой  епарх1ей,  оставаясь  въ  мхрскомъ  состоянхи;  Иванъ  Борзо- 
богатый  Красенск1Й  лишь  на  четвертомъ  году  управлен1я  епарх1ей 
и  вынужденный  крайними  мЬрами  митрополита,  принялъ  посвя- 
ш,ен1е  подъ  именемъ  1оны.  К1евск1Й  митрополптъ  жаловался 
1571  г.  на  Луцкаго  владыку  за  неуплаченныя  имъ  въ  срокъ 
1000  копъ  грошей  пени  по  поводу  неявки  его  къ  рукоположешю 
въ  священство.  (См.  ,,Архивъ  Юго-Зап.  Россш"  ч.  I,  т.  У1,  стр.57; 
„Опись  Шев.  Центр.  Арх."  ^^8  2045;  Захар1я  ей.  Холм.~у  насъ.) 
***)  Переыышльская  каеедра  была  вакантна  со  смертхго  Гоаныпкгя 
въ  1497  г.  Антоши  Оники  считается  епископомъ  Перемышльскимъ 
съ   1506  по  1520  г. 
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причшгсиныо  гпп,  о1111Гкопс1;11мъ  11мЬ1иямъ  или  самой  церкви;  съ  дру- 
гой (Т(>р(1И1.[.  «'ст  Ииапп.-о,  какъ  опъ  утверждаеть,  пто-ипбудь 
расходоиаль  ы.  пол.ну  улучикмпя  дкп,  риис1;ои1и,  тогда  Филаретъ 
обязаиъ  ому  возвратить  убытки  въ  ирисутств!!!  иазначеииыхъ  къ  то- 
му королевских!,  коммиссаров!.*).  Так;ке  сборъ  засЬянпыхъ  полей 
должоиь  быть  1)азд1.ле11ъ  по  поламъ  вь  пользу  Пвашка  и  Филарета 
или  церкви. 

Молодой  Иваии;о  былъ  загЬмъ  принуждепъ  уступить  мЬсто 
старшему  своему  сопернику  п  лишь  спустя  25  л'Ьтъ  опъ  является 
д'Ьйствительиым'ь  епископомъ  Холмскимъ  подъ  именемъ  1оны. 


Епископъ  Филаретъ  Облазницкш  пли  Терновскш 
1507—1533. 

Введенье. —  Происхождете  Филарета  «  пазначенге  ею  епископомъ. — 
Ы1рское  его  имя  и  семейныя  дгьла. 

Хотя  архимапдритъ  Филаретъ  еш,е  27  октября  1507  г.  былъ 
пазиачеиъ  епископомъ  Холмскимъ,  тЬмъ  пе  менЬе,  всл'Ьдств1е  со- 
пр()тивлеп1я  Ивашка  Сосновскаго,  онъ  не  могъ  раньше  весны  1 508  г. 
управлять  д'Ьлами  своей  епарх1п,  и  только  посл-Ь  королевскаго 
р'Ьшеи1я  спора  въ  его  пользу,  какъ  пзвЬстно,  послЬдовавшаго 
12  февраля  1508  года,  онъ  фактнчесь'и  вступилъ  въ  управлен1е 
Д'Ьлами  епнскоп1и. 

О  происхожден1н  Фпларета  пока  положительныхъ  данныхъ 
не  пм'Ьется.  Въ  послЬднемъ  декрет'Ь  короля,  владыка  названъ 
,,0блазницкимъ",  т.  е.  пропсходящпмъ  изъ  с.  Облазницы  (въ  ны- 
пЬшней  Галиц1и).  Въ  Холмскихъ  актахъ  при  пменахъ  Филарета 
и  его  потомковъ  не  встр'кчается  ни  разу  фамил1я  ,, Облазницкш", 
при  нменахъ  лее  другихъ  еппскоповъ  упоминаются  и  прозвища  ихъ: 
Бесскш,  СосновскШ,  Бака  и  др.  Это  значптъ,  что  нослЬднге  владыки 
были  вотчинниками  им'Ьн1Й,  отъ  которыхъ  получали  свои  прозвища; 


*)  Какъ  видно  изъ  акта  1510  г.,  всзнагражденхе  убытковъ 
оставляющему  Холмскую  каведру  Сосеовскому  было  установлено 
ко210левскими  коммпссарамп  въ  колпчествЬ  30  золот.,  въ  уплатЪ 
которыхъ  за  Филарета  поручился  Ивашку  другъ  владыки,  дворя- 
нпнъ  Яцко  Угровецк1й.  Сосновскхй  заявплъ  11  марта  того  же  года 
предъ  судомъ,  что  Угровецкгй  действительно  уплатиль  эту 
сумму  за  Филарета,  всл'Ъдств1в  чего  онъ  считаетъ  себя  ваолн-Ь 
удовлетвореннымъ. 


Фпларетъ  же,  судя  по  королевской  грамогЪ,  былъ  уроженцемъ 
Облазтщы,  а  по  влад1;льцемъ  оя;  пиаче  было  бы  п  въ  Холмскихъ 
актахт,,  по  краГшсГг  м'Ьр'Ь  въ  палал'Ь  ого  епископства,  сказано: 
„Фпларетъ.  вотчииппкъОблазппны"  пли  просто:  ,.Ф.  пзъ  Облазппцы", 
владыка  Холмск1Й.  Вероятно  опъ  былъ  пзъ  духовиаго  сословия,  пере- 
шелъ  пзъ  Облазппцы  въ  Холмскую  область,  прхобр'Ьлъ  зд'Ьсь  большую 
часть  пм.  Тернова  и  Териовской  Волп*),  посл'Ь  смерти  жепы  сде- 
лался мопахомъ  п,  послк  еппскопа  Спмеопа,  управлялъ  въ  зваи1ц 
архимандрита  духовными  дЬламп  Холмской  епарх1п.  Когда  въ  1497  г. 
Перемышльская  каоедра  оказалась  вакантною  и  вслЬдств1е  назна- 
чеп1я  Ивашка  Сосновскаго  не  было  видовъ  для  Филарета  занять 
Холмскую  каоедру,  опъ  старался  быть  владыкой  Перемышльской 
епарх1п  и,  какъ  видно  пзъ  королевской  грамоты,  не  мало  ул;е 
расходовалъ  для  достижешя  своей  ц'Ьли.  Въ  ПеремышлЬ.  однако, 
ноб'Ьдплъ  Антоши  Онпки  п  король,  не  желая  обидЬть  Филарета, 
пазпачплъ  его,  по  просьб'Ь  жителей  Холма  (особенно  же  Яцка 
Угровецкаго),  владыкой  Холмскпмъ,  устранпвъ  Сосновскаго,  у  ко- 
тораго  какъ  разъ  нашлись  недостатки**). 

Какъ  назывался  Филаретъ  до  своего  монашества?  ВЬроятио 
его  зва.1Ш  Феликсомъ.  Въ  Холмскнхъ  актахъ  1492  г.  говорится 
о  двор.  Феликсгъ  пзъ  Тернова.  Тогда  (какъ  и  теперь  еще)  соблю- 
далось правило,  чтобы  принятое  монашеское  имя  начиналось  первою 
буквою  м1рскаго  имени,  затЬмъ  ,.Фелпксъ"  заменено  ,,Фи^аретомъ^^. 
Такъ  прсдшествепиикъ  его  еп.  Григор1й  назывался  въ  мхр'Ь  Георпй, 
Спльвестръ — Савва,   Герасимъ — Гршорш  (Грицко). 

У  Фила1)ета  были  сыновья:  Богдапъ  и  Трушъ***).  Кром!; 
Богдана  и   съ  нммъ  вмЬсг!.  иаходимъ  въ   1526  году    вотчинниковъ 


*)  Въ  1522  г.  Фпларетъ  прхобр'Ълъ  еще  участокъ  Тернова 
(за  53  гривны)  отъ  Яцка  Терновскаго,  какъ  кажется,  посл-бдняго 
представителя  древнпхъ  влад^льцевъ  Тернова '(илп  Тарнова), 

**)  Бпосл'Ъдств^п  короли,  назначая  русскпхъ  владыкъ,  не  обра- 
щали  внпмав1я  на  подобные  ,, недостатки". 

***)  Богдапъ  владьтит>  часто  встр'Ъчается  въ  актахъ  1511-1526  гг., 
разъ  онъ,  въ  1526  г.,  названъ  Макаръ  (аНаз  БоЬс1ап).  Въ  одномъ 
акт'Ь  кор.  метрики  сказано:  КИпге!  аНав  Макаг.  (Макаръ  соотв'Ът- 
ствуетъ  лат.  ГеИх).  Трутъ  тпомпнается  въ  1517  г.  вм-ЬсгЬ  съ 
Богданомъ,  въ  актЬ  же  1524  г.  лишь  одпнъ  какъ  по2зучптель 
за  отца  Филарета  въ  договор  Т;  его  съ  Помяновской.  Лз-ь  акта 
видно,  что  Трушъ  не  жплъ  въ  Холмской  зем.тЬ  и  не  подлежалъ 
Холмскпмъ  судамъ;  онъ  лишь,  какъ  гость  у  своего  отца,  принялъ 
участхе  въ  отцовской  сд'Ьлк'Ь.  Въ  ХолмщинЪ  жплъ  одивъ  Богданъ. 
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Торнопа  II  То1)110]!окоц  Бо.ш.  братьеш)  Фолпкса  п  Ииапа:  въ  мировой 
(•д1;.11;1.  1.');!.')  1-.  лн.ткптл  Богдапь,  Ииапъ  старийй  и  Ииаиъ  м.1адш1й 
тп'читип.амп  Тсриоисиими.  Братья  Фс.пп.'съ  и  Пваиъ  пигдЬ  не  на- 
;{па11ы  сыпоиьями  <]»|1.1арета  и.ш  братьями  Богдана,  поэтому  не  ыо- 
•л;омъ  11\1>  наьЬриоь'  считать  таковыми.  Имя  „Феликсъ"  долго 
Д('рл;а лось  пь  род!,  Тер110ис1Л1\ь  пладЬльцот,:  сыпь  и  впукъ  зва- 
лись ;1ТПМ1.   имеиемъ"). 

Участие  Филаре)па  въ   Виленасомъ  собор/ь  1509  г. 

Бь  исторм!  Ивашка  и  Филарета  кроется  одннъ  изъ  фактовъ, 
сиид'Ьтельствующнхъ  о  тогдаишемъ  неустройствЬ  православной  церкви 
на  Руси,  находившейся  подь  владычествомъ  Польши.  Съ  ц'1;лыо 
устранить  зло,  1иевск1й  митронолпть  1осифъ  П  Солтапъ  созвалъ 
на  25  декабря  1509  года  соборъ  въ  г.  Ви:и.н1;**),  куда  явился, 
между  прочнмъ,  также  владыка  Холмсый  Филаретъ,  самый  младш1Й 
изъ  присутствовавшихъ  на  собор'Ь  херарховъ.  Назпачеше  королемъ 
въ  первый  разъ  св^тскаго  п  женатаго  епископа,  который  безъ 
соглас1я  и  рукоположен1я  митрополита  управля.дъ  епарх1ей,  могло 
быть  главпымъ  ново  до  мъ  къ  созвапио  собора.  Опъ  же  п  р'Ьшплъ, 
мслцу  прочнмъ,  подвергнуть  апаоем!;  всякаго,  кто  безъ  соглас1я 
митрополита  стапстъ  спископомъ***). 


*)  Въ  Холм,  актахъ  до  Филарета  и  посл^  него,  по  1600  г., 
упоминаются  влад.  Тернова  и  Терновской  Воли:  1овляшко  1436  г., 
Мпско  1462-1476  гг.,  Андрейко  1462-1494  гг.,  Лешко  1464-1469  гг., 
Феликсъ  1492  г.,  Яцко  Рудка  1493-1522  гг.,  Филаретъ  владыка 
Холмсшй  1507-1533  гг.  (въ  1522  г.  прюбр'Ьлъ  участокъ  Яцка), 
Боьданъ,  сынъ  Филарета,  1511-1546  гг.,  Феликсъ  1526-1582  гг., 
Иванъ  1526-1547  гг.,  Василгй  пя-а.  Жданъ  Боьдановичъ  1547-1592  гг., 
(жена  его:  Татьяна  дочь  покойнаго  Ивана  Андреевскаго  1584  г., 
дочь  его:  Дорота,  жена  Феликса  Холоевскаго  1592  г.),  Стани- 
славъ  1582  г.,  Яковъ  1591  г.,  Николай  Василъевичъ  1593  г., 
Павелъ  Николаевичъ  1595  г.,  Феликсъ  п  Христофоръ  Феликсовичи 
1599  г.,   Нванъ  Ивановичъ  1600  г. 

**)  См.  „Рус.  истор.  Бпбл."  т.  IV,  кп.  I  (изд.  СПб.  Археогр. 
Ком.   1878  г.). 

***)  Мптрополитъ  1осифь  Солтанъ,  вм'Ьсх'Ь  съ  русскпмъ  дво- 
рянствомъ,  выхлопоталъ  королевскую  грамоту  отъ  2  1юля  1511  г., 
въ  силу  коей  обезпечпвается  власть  Кхевскихъ  митрополитовъ  надъ 
епископами  п  прочнмъ  русскимъ  духовенствомъ  въ  республик'Ъ, 
Митроиолитъ,    какъ  видно  изъ  жалованной  его    грамоты    игумену 
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Осмотръ  Филаретомъ  церквей  Львовской  епархш  (1510 — 1511). 

По  поруче1пю  митрополита,  Филаретъ,  снаблсеппый  королев- 
скою грамотою,  ста^1Ъ  посЪщать,  для  осмотра,  церкви  Львовской 
епарх1н,  лишенной  своего  епископа.  Тогда  Львовск1й  рим.-катол. 
арх1епископъ  (Бернардъ  Впльчекъ)  вел'Ьлъ  владыку  Холмскаго  аре- 
стовать и  выпусти лъ  его  па  свободу  лишь  послЬ  получеп1я  коро- 
лсвскаго  письма  отъ  27  февраля  1511  г.,  гд!;  было  сказано,  что 
король  самъ  совершить  судъ  надъ  владыкой,  если  онъ  въ  чемъ 
провинился.  Ппсьмомъ  короля  Сигизмунда  отъ  2  анр'Ьля  того  же  года 
то1гу  же  арх1еппскопу  напоминается,  чтобы  опъ  дозво.1илъ  Холм- 
скому  владык!),  а  пб  кому-либо  другому,  рукополагать  священппковъ 
въ  Львовской  епарх1и,  подчиненной  в'Ьдомству  латинскаго  арх1ерея. 
Королю  не  было  желательно,  чтобы  руссше  духовные  для  рукопо- 
ложения отправлялись  въ  Волощину  п  др}т1я  страны. 

Производство  Филаретомъ  суда  надъ  своимъ  крестьяншюмъ  (1510). 

Хо.1мск1е  в.1адыкп  того  времени  нередко  были  обезнокоиваемы 
жалобщиками,  искавшими  ихъ  нравосуд1Я  надъ  людьми,  имъ  под- 
чиненными пли  жившими  въ  ихъ  участкахъ  подданными.  Первый 
такой  случай  находимъ  въ  1.310  г.,  гд!;  вотчиннпкъ  пзъ  Уханя 
Павелъ  Магнусовск1Й  л;а,1уется  владыкЬ  па  мельнпка  Феликса 
пзъ  владычной  Покровы.  Фпларетъ  пазначилъ  съ  своей  стороны 
судью  (Ивана  Страхоту)  и  подсудка  (Петра  Цыцовскаго)  н  срокъ 
къ  разбору  спорнаго  дЪла. 

Часто,  однако,  владыки  медлили  съ  исполнетемъ  своей  обя- 
запностн;  тогда  пстецъ  вносплъ  лсалобу  па  нпхъ  въ  гродскхй  судъ 
за  непроизводство  суда  п  староста  привлекалъ  ихъ  къ  ответствен- 
ности. Владыкп,  съ  своей  стороны,  жаловались  также  гродскому 
суду  на  споряш,пхъ  за  неявку  ихъ  въ  назначенный  срокъ.  Такпхъ 
случаевъ  въ  нашпхъ  актахь  не  мало. 

Многочисленныя  д^ьла  владыки  въ  суда,1'ъ. 

Судя  по  актамъ,  владыка  Филаретъ  очень  шюго  былъ  занять 
судебными  д'Ьлами.  Онъ  яв.шлся  въ  судъ  то  въ  качестве  заседателя 
или  свид^те-ая  при  разбор!;  д^лъ,  вм'ЬстЬ  съ  другими  почетными 
и  веродостойнымн  лпцамн,  то  въ  вид!;  обвините.тя  или  обвиняемаго, 
истца  или  ответчика,  то,   паконсцъ.  д^ловаго  человека,  у  1,()то|1аго, 


Выдубицкаго  монастыря  на  Гнплецюй  монастырь  отъ  5  1юня  1504  г., 
пребывалъ  въ  Минск!).  (См.  „К1евлянпнъ"  1841  г.  стр.  '28;  Сбор, 
матерхаловъ  К1ев.  Арх.  Ком.  1874  г.  Отл.   III,  10.) 
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кромЬ  ;{а1Ц11Ты  имущества  и  его  пр1об1)1;теи1Я  въ  пользу  свою  и  по- 
томков!, спопхъ,  были  друг1е  ра;и1ород|1ые  свои  иитсресв!,  личные 
и  семейные.  Особенно  часто  встречаемся  съ  его  денежными  сд11Л1;ами; 
онь,  какъ  р11дко  кто  и;п.  ]ерархов1>,  отдавалъ  свои  деньги  въ  займы 
нуждакмцейся  нияхтЬ  и  п|)иннмалъ  вг.  залогь  крестьянъ  и  имкпя. 
Вь  по.мюмъ  знамен!!!  то!!)  сло!1а,  О!!!,  зам1;нялъ  собою  нын'Ьши1е 
ломбард!.!,  ссуд!!!.!;!  !;асс!.1  !!Л!1  ба!!!.!!.  Съ  1510  г.  по  1533  г. — 
1;оне1!,ъ  е1'о  д1;ятел1.1!0СТ11,  н«!  было  почти  ни  одного  года,  въ  ко- 
торомъ  1!е  нашлось  б!.1  его  дЬла  въ  судахъ;  грустп'Ье,  однако,  вс+.хъ 
л1-.тъ  бь1лн  для  предпр1нмчиваго  нашего  владыки  1526 — 1532  гг., 
въ  которьгхъ  при!плось  ему  пспыт1)1вать  не  мало  отъ  человЬческой 
злобы,  особенно  пос.!!;  продажи  Замопскнмъ  им'Ьн1я  Холм,  каоедры. 

Духовное  завтиаше  въ  пользу  вяшУыки  и  ею  крылошанъ  (1511,  1512). 

Двор.  Хведы;о  изъ  Веска  (сыпъ  б.  в,;1адыки  Герасима)  и  Холм- 
ск1н  земск1й  возный  Ванько  заявляютъ  предъ  судомъ,  что  дворянка 
Оеодос1я,  врем,  владелица  Ссребрпш,а,  записала'Ю  гривепъ  владык* 
Филарету  и  4  гривны  его  соборнымъ  крылошапамъ,  которые  дол- 
жны будутъ  за  то  молиться  за  ея  душу  и  совершать  богоугодный 
д'Ьла.  Деньги  эти  обязаны  имъ  уплатить  ея  насл1;дн1ПчИ  изъ  в1шовой 
записи  покойпаго  мужа  ея  Богдана,  бывшаго  влад'Ьльца  Серебрнща. 

26  шпя  1512  г.  паходимъ  заявле1пе  двор.  Гридка,  влад'киьца 
участка  въ  СтавЬ,  о  томъ,  что  опъ  заложилъ  владык1>  Холмскому 
Филарету  унаследоваппое  пмъ  отъ  покойной  сестры  своей  веодос1и 
(Хведькп)  им'1;1пе  Серебрище  за  14  гривепъ,  зав1щаиныхъ  ею  на 
перковь  Пр.  Вогородпцы  (см.  выше),  и  16  гривепъ,  еще  раньше 
взяты хъ  взаймы  у  владыки.  Такъ  какъ  владыка  14  грив,  пополпилъ 
крылошапамъ  изъ  своего  карма1П1,  то  весь  долгъ  въ  30  гривепъ 
уступаетъ  своему  сыну  Богдану  п  до  уплаты  его  задержптъ  Сере- 
брище въ  своемъ  влад'Ьпш. 

Денежныя  сдгьлки  епископа  Филарета  (1511 — 1631). 

Въ  1511  г.  акты  отм-Ьчаютъ  первую  и  одну  изъ  мпогочи- 
сленныхъ  депежпыхъ  сд'Ьлокъ  владыки  Филарета  съ  равными  лицами. 
Первая  эта  сд'Ьлка  состоялась  при  посредств1>  сына  Богдана,  дру- 
г1я  уже  безъ  него.  Повидимому,  владыка  сначала  еще  ст'Ьснялся 
своимъ  1ерархическпмъ  положен1емъ.  Такъ  читаемъ,  что  дв.  Р1вашко 
Брановпчъ,  влад1;лепъ  СЬдлища  и  державца  участковъ  въ  ВерещинЬ 
и  Во.11;  Верещппс1;ой  занялъ  у  владыки,  черезъ  посредство  сына 
его  Богдана,  15  гривепъ  подъ  залогъ  Верещппскихъ  участковъ 
съ  обязательствомъ  возвратить  долгъ  въ  блплхайннй  праздникъ 
Рождества  Богородицы  (8  сентября). 
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Къ  1512  г.  относится  упомянутая  у;1;о  памп  сделка  съ  Грпц- 
комъ  Ставскпмъ  па  30    1р11вепъ. 

Въ  1513  г.  Стапиславъ  Черпсвсшй  ойя;!ался  уплатить  Фила- 
рету 4  грив,  долга  къ  8  сентября. 

Въ  1517  г.  находнмъ  н'Ьсколько  д'Ьлъ.  Дворянка  Соф1я.  пользо- 
вавшаяся в4новою  записью  па  СвЬпцпцЬ  (Йги-апсхусга),  созиа.1а 
вмЪст!;  съ  своимъ  сыпомъ  А.ц>бертомъ,  вотчиннпкомъ  Св1;нцицы, 
предъ  судомъ,  что  они  одолжпли  у  владыки  Фпларста  10  грпвепъ 
подъ  заюгъ  2  крестьяпъ. — ЗагЬмъ  Холмс1;1Й  потомственный  войтъ 
Павелъ  пзъ  Помянова  взялъ  у  Филарета  взаймы  40  грив,  съ  обя- 
зательствомъ  уплатить  долгъ  въ  блплсаншШ  праздпикъ  св.  Апост. 
Петра  и  Павла  (29  1юня).  Въ  случаЬ  неуплаты  въ  срокъ  долга 
владык'Ь  п  его  сыповьямъ  Богдану  и  Трушу,  онъ  отдастъ  въ  за- 
логъ  доходы  своего  вонтовства. — Наконецъ  двор.  Вашко  С'Ьлехъ 
одолжилъ  у  владыки  30  грив,  подъ  за.югъ  половины  своего 
им1;н1я  Городна. 

За  1519  г.  отмЬчаемъ  двЬ  сдЬлки.  По  одной,  двор.  Пванъ, 
влад'Ьлецъ  участка  въ  Бусовн'Ь,  отдаетъ  владыке,  за  полученные 
взаймы  5  грив.,  подъ  залогъ  одного  крестьянина  со  вс'Ьмн  правами. — 
Зат4мъ  24  октября,  двор.  Хведько  изъ  Веска  одолжилъ  у  владыки 
13  гривенъ  и  заложи.дъ  ему  двухъ  крестьяпъ,  Пвана  и  Хвпрка. 
со  вс'Ьми  правами  на  нихъ. 

13  февраля  1520  года  дворянииъ  Пваиъ.  владКлецъ  Бусовна 
и  Става,  заявляетъ  предъ  судомъ,  что  онъ,  нулцаясь  въ  деньгахъ, 
одолжилъ  у  владыки  еще  20  гривенъ  и  обязывается  весь  долгъ, 
составляющ1й  теперь  сумму  70  гривенъ,  возвратить  иеразд'Ь.тьно. 
До  того  времени  онъ  отдаетъ  Фи.дарету  въ  залогъ  и'Ьско.дькнхъ 
крестьяпъ  и  вс-Ь  барск1я  поля  и  луга  въ  БусовпЬ,  за  исключен1емъ 
одного  луга,  пазвапнаго  ,,Суша".  Въ  этомъ  же  году,  21  октября, 
Филаретъ,  временный  влад'Ьлецъ  Сычина,  заявилъ,  что  вотчинникъ 
Сычина  Таврило  уплатплъ  ему  о  грнв.  долга  и  нотомл-  уиичто- 
жаетъ  запись. 

24  1ЮНЯ  1521  г.  двор.  Янушъ  СвЬнцицкт.  влад'Ьлецъ  Черны 
и  арендаторъ  Пневна,  заявилъ  предъ  судомъ.  что  онъ  одо.1;ки.1ъ 
у  владыки  80  грив,  подъ  залогъ  Пневиа. 

27  января  1522  года  встрЬчаемъ  жалобу  владыки  Фила- 
рета на  Януша  Св'Ьн[1Ицкаго  за  педопущеи1е  его  (по  долговой 
записи  на  80  гривенъ)  во  в.1ад'Ьн1е  за.юженнымъ  имъ  им'Ьн1емъ 
Пневномъ. 

6  апр'к1я  1524  г.  Фн.кпретъ  заяв.1яетъ  о  нолумсмпн  нмъ  30  1-|)т!. 
долга  отъ  дворянъ  Феликса  и  Пико.1ая  изъ  Городипда,  объ  уничто- 
жен1и  долговой  ихъ  записи  и  возвращенхи  имъ  залол^сшюй  земли. 
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Паь-опоцъ  къ  акт!.  20  1юия  того  же  года  говорится,  что  Олохпо, 
нотмитпип,  Ч11|)110('иа.  иолучилъ  взаймы  огь  владыки  150  грив. 
до  1'(»;|;д«'стна  Х1)11стова,  .т  порукою  подчаш1я  Якома  ОрЬховскаго, 
М|)(Ч1дато|)а  им.  Камепя.  Филаретъ,  при  сод'Ьйств1ц  во;!паго  Ивика, 
н(т\1т.11.   но  и.1ад1;п!е  Камепом'ь  до   уплаты  долга. 

Въ  1Г)2(;  г.  двор.  Таврило  изъ  Сычпна  получп.1ъ  взаймы 
0Т1.  <1ч1.1арота   10  Г1)11не1г|.  подъ  залогъ  4  крестьяпъ. 

29  110ИЯ  1528  г.  владыка  Холмслай  жалуется  па  дворянку 
1Мар1ю  Бсрамовскую  Т1  сыновей  ея  Андрея.  Павла  и  Константина, 
нотчннннковъ  Всрамовичъ  п  Масломянцъ,  за  то,  что  они  не  хотятъ 
уплатить  сл-Ьдуемыхт.  ему  по  зав'Ьщан1ю  мулса  и  отца  Олехна 
11  грпвеиъ  и  1  фертона  долга.  Судъ,  но  прочтен1и  зав1>щан1Я, 
поручил!.  Верамовскнмъ  уплатить  владыке  5  конъ  грошей  и  въ  поль- 
зу Холмской  Богородичной  церкви  5  гривенъ,  какъ  зав'Ьща.чъ 
но1;ойный  0.1ехпо. 

20  августа  1529  г.  влады1;а  заявляетъ,  что  С  кору  та  изъ  Ждан- 
наго  унлатплъ  ему  100  зол.  долга,  потому  освобождаетъ  его,  какъ 
поручителя  Станислава  Угровецкаго,  отъ  обязательства.— Тогда  же 
дворянка  Аполлон1я  или  Полоника  сознаетъ,  что,  одоллсивъ  у  Фила- 
рета 10  гривенъ,  отдаетъ  ему  во  временное  владЪп^е  крестьянина 
Сенька  1осы;овнча  въ  ГанскЬ  со  всЬми  правами. 

22  1ю.1я  1531  г.  двор.  Пвапъ  Оржеховскш  влад-Ьлецъ  Каменя, 
Дрогуска  и  Скурдеева,  заявляетъ,  что  онъ  занялъ  у  владыки  Фи- 
ларета 24  гривны  съ  обязательствомъ  уплаты  долга  въ  блнжайшш 
праздникъ  Рождества  Христова  подъ  зарукой  такой  же  суммы; 
въ  случаЬ  же  неустойки,  онъ  обязанъ  будетъ  отдать  владык-Ь 
въ  залогъ  село  свое  Скурдеевъ  до  полной  уплаты  долга.  Эта  дол- 
говая запись  доллсна  быть  переведена  изъ  Холмскихъ  гродскихъ 
кппгъ  въ  земск1я. — Пзъ  акта  23  октября  1532  года  видно,  что 
послЬднее  услов1е  не  было  выполнено,  всл'Ьдств1е  чего  владыка 
П1)Отсстовалъ. 

Скурдеевъ,  вс.гЬдств1е  неуплачеппаго  долга,  находился  еще 
и  въ  1533  г.  въ  влад4н1и  Филарета  и  какъ  мнимое  каеедральное 
им'Ьпхе  было,  по  ошибкЬ,  отдано  вм'Ьст'Ь  съ  другими  во  власть  лат. 
епископа;  этотъ  далъ  село  въ  аренду  Анн-Ь  Горжковской,  жен-Ь 
Холмскаго  земскаго  писаря  Крпштофа.  Вводу  ея  въ  нм'Ьнхе  воспро- 
тивился, однако,  вотчпнинкъ  его  Пванъ  Орл;еховск1Й,  всп'Ьдствхе 
чего  возникъ  ироцессъ.  Возный  донесъ  суду  5  мая  1533  г.,  что 
онъ  повЬстку  Горлпговской  доставилъ  позванному  Орл;еховскому 
въ  им.  Камень.  Тогда  дЬло  выяснилось. 

Подъ  1519  г.  номЬщенъ  въ  кн.  №  20015  (л.  30—33)  актъ 
безъ  начала  и  обычной  отметки,    въ  какое   время   онъ   состоялся, 
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и  записапъ  въ  книгу.  Изъ  отрывка,  съ  трудомъ  разобраннаго, 
выяснилось,  что  д'Ьло  касалось  спора  Павла  Ставскаго  съ  Пваномъ 
Калисомъ  о  влад'Ьи1п  участками  въ  с.  Ставк.  ПослЬ  препирательствъ 
сторон'ь,  каждая  изъ  которыхъ  старалась  доказать  свое  право,  судъ 
ОТЛОЖИЛ!,  свое  рЬшеихе  до  блшкайшихъ  сроковъ.  ДЬло  само  для 
насъ  не  важно,  но  въ  немъ  въ  то  же  время  былъ  замЬшанъ  вла- 
дыка Холмск1й  Филаретъ,  на  котораго  Павелъ  Ставсти  ссылается. 
По  акту, — записи,  касающ1яся  участка  въ  СтавЬ,  дЬлались  въ  1494, 
1515  и  1519  гг.,  по  возражен1ю  же  ответчика  Калиса  настоящее 
разбирательство  дЬла  происходило  позже  1519  г.  Суть  дЬла,  по 
показан1ю  Павла,  въ  томъ,  что  спорный  участокъ  въ  пм1>нЬ1  Став'Ь, 
которымъ  давно  влад'Ьлъ  Иванъ  Калисъ,  принадлежалъ  не  Калисамъ, 
а  предкамъ  Павла,  Верховскимъ.  Половиною  участка  въ  Став^ 
влад'Ьла  когда-то  Анна,  жена  Иемира,  по  в1шовой  своей  записи 
отъ  покойнаго  мужа  въ  100  гривенъ,  которая  заложила  свое  право 
за  16  гривепъ  Ивану  Верещинскому.  Отъ  посл'Ьдняго  пр1обр1;лъ 
участокъ  въ  залогъ.  записью  отъ  19  марта  1515  г.,  дворяиинъ 
Иванъ  Калисъ. 

Изъ  другой  записи,  занесенной  въ  Холмск1е  акты  17  января 
1519  г.,  выхрдитъ,  что  владыка  Филаретъ,  имЬя  вЬновое  право, 
переданное  ему  Анною  Немировою,  перенесъ  оное  на  Ивана  Калиса 
въ  залогъ  за  30  гривенъ.  11зъ  этого  слЬдуетъ,  что  Иванъ  Калисъ 
влад'Ьлъ  пм'Ьн1емъ  Павла  Ставскаго  и  участкомъ  въ  Став'Ь  не 
насл'Ьдственнымъ  правомъ,  а  правомъ  залога  отъ  владыки  Филаре- 
та въ  30  гривнахъ,  къ  которому  же  нм'Ьшю  Павелъ  Ставск1ц, 
какъ  законный  наслЬдникъ  дворянъ  МатвЬя  и  Андрея  Верховскихъ, 
им4етъ  болЪе  правъ,  ч'Ьмъ  Иванъ  Калисъ.  Павелъ  Ставсий  тре- 
буетъ  зат'Ьмъ  судебнымъ  по])ядкомъ  принудить  Калиса  принять 
отъ  него  откупныя  деньги  (30  гривенъ,  данныхъ  Филарету)  и 
уступить  ему  им'Ьпхе,  совершивъ  вводъ  его  въ  оное  чрезъ  вознаго, 
назпаченнаго  судомъ.  Въ  случаЬ  недонущепхя  ввода  его  въ  имкн^е, 
истецъ  проситъ  отослать  д'Ьло  старости  Пвану  гр.  Тенчпнскому 
для  окончательнаго  исполнен1я.  Иванъ  Калпсъ  съ  своей  стороны 
приводитъ  фактъ,  что,  хотя  по  заявлен1ю  истца,  отецъ  Ставскаго 
пр1обр'Ьлъ  участокъ  отъ  отца  Калпса  еще  въ  1494  г.,  тотъ  же 
Ставскхй  имъ  никогда  не  по.шзовался,  а  напротпвъ,  онъ,  Калисъ, 
какъ  нас-1'Ьдпикъ  своего  дяди,  мирно  владЬлъ  участкомъ,  не  находя 
въ  тОмъ  никакого  препятств1я  ни  отъ  кого,  именно  пи  до  смерти 
ни  посл'Ь  смерти  дяди,  который  сконча.1СЯ  10  .гЬтъ  тому  назадъ. 
Постановлен1е  суда  извЬстно. 
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Предмстъ  спора  по  актовым!,  записямъ  не  всегда  изв'Ьстенъ. 
По  д'Ьлу  такого-то  ( 1.  такимь-то  назначается  срокъ  такой-то — сказано, 
по  въ  чемъ  заключается  дЬло,  пепзвЬстпо,  такъ  1;акъ  недостаетъ 
нерваго  акта  съ  заппсшннлмъ  позвомъ  или  исковымь  прошен1емъ. 
Можно  только  д'Ьлать  за1;лк)чен1я  по  назван1ю  и  м'Ьстоиоложен1ю 
вотчин'ь  спорящихъ,  добавляемыхъ  къ  личнымь  пхъ  пменамъ,  что 
д'Ьло  идетъ  о  землевлад'Ьпги  или  гранпцахъ  смежныхъ  нм^нШ. 
Гд'Ь  этого  н'ктъ,  там'ь  вонросъ  1;асается  или  неуплаченпаго  долга, 
или  причиненной  обиды. 

Дпла  владыки    гь  ею  сыновей,  какъ  владпльцевъ  родовыхъ 
и  заложенныхъ  илчьнш. 

Уже  въ  1513  г.  возникъ  споръ  по  поводу  владЬн1я  въ  1512  г. 
заложеннымъ  Серебрищемъ  между  владыкой  Филаретомъ  и  влад-Ьдь- 
цемъ  сос'Ьдняго  Страхослава,  Холмскимъ  каштеляномъ  Станиславомъ 
Лячуховскимъ,  о  бортяхъ  и  медовой  дани.  ОбЬ  стороны  согласились 
въ  свое  время,  послЬ  прибыт1я  старосты,  наследовать  д-Ьло,  разо- 
брать требовапхе  владыки  и  рЬшить  его  по  справедливости. —  По 
поводу  Серебрнща  возникли  также  недоразум'Ьнгя  между  владыкой 
Филаретомъ  и  его  сыномъ  Богданомъ,  съ  одной  стороны,  *и  пом-Ь- 
щикомъ  изъ  Летикова  Иваномъ  Слотошемъ,  съ  другой.  Изъ  ак- 
товъ  1515  г.  видно,  что  разъ  Слотошъ  былъ  истцойъ,  другой  разъ — 
владыка,  который  на  суд'Ь  заст^тхалъ  также  своего  сына. 

Въ  1520  г.  произведенъ  былъ  разд'Ьлъ  им^нхн  и  крестьянъ 
Тернова,  Мышковскаго  участка,  пополамъ  между  Богданомъ,  сыномъ 
Филарета,  съ  одной  стороны,  и  братьями  Феликсомъ  и  Иваномъ 
Терновскими,  съ  другой.  ДЬльщики  ((11у1й0ге8):  дворяне  Хвестко 
изъ  Веска,  Иванъ  изъ  Верещина,  Матв'Ьй  Дзивишъ  изъ  Хилина, 
Георг1й  изъ  Гапска  и  Хведоръ  пзъ  Андреева  признали  въ  пользу 
Богдана  крестьянъ:  Ханца,  Данила,  Сака,  Луку  и  др.  со  вскми 
ихъ  пожитками,  также  уч.  ,,Нечепоровское"  сб-Ьжавшаго  огородника, — 
въ  пользу  Фелпкса  и  Ивана  крестьянъ:  Гаврила,  Илька,  Иванца, 
Лесница,  Кудинца  и  др. 

По  акту  14  апреля  1522  г.,  владыка  Филаретъ  пр1обр'Ьлъ 
отъ  двор.  Яцка  Рудки  участокъ  его  въ  ТерновЬ  за  53  грив. 

26  апреля  1524  года  владыка  заявляетъ  предъ  судомъ,  что 
дворяне  Верещинск1е:  Хведоръ,  Андрушко  и  Станиславъ,  назв. 
Войц-Ьховичъ,  угрожаютъ  его  сыну  Богдану,  владЬльцу  Терновской 
Воли,  и  добываются  мнимыхъ  своихъ  правъ  насил1емъ,  а  не  за- 
коннымъ  путемъ.  Судъ  р^Ьшаетъ  взыскать  съ  обЬихъ  сторонъ 
120  грив,  залога,  съ  цЬлью  предупрелсден1я  ихъ  насильственпыхъ 
дМствхй. 
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Въ  1525  г.  владыка,  какъ  вотчпнникъ  Терновской  Воли,  спо- 
рилъ  съ  дворянкой  Ульяной,  влад'Ьлпцеп  Веска  п  вЬнового  права 
въ  Верещнн!,  и  съ  двор.  Пвашкомъ  Апдреевскимъ  но  новоду 
гранпцъ  пмЬн1Й.  Позванные  были  нрпговорены  къ  взыскан1ю  за 
неявку  въ  срокъ   по  первому  позву. 

За  соглас1емъ  п  волею  владыки  Филарета  состоялась  въ  то 
время  добровольная  сделка  между  владыкой,  Фелпксомъ  и  Пваномъ 
Терновскими,  съ  одной  стороны,  и  владЬльцемъ  Хилина,  съ  другой, 
о  границахъ  сосЬднпхъ  им'Ьшй  Тернова,  Терновской  Волн  и  Хилина. 

Дпла  владыки  и  капитула,  какъ  владпльцевъ  церковньигъ  импнгй. 

Фпларетъ,  какъ  влад'Ьлецъ  Плавапнчъ,  н  его  11лаваницк1е 
крестьяне  Марко  и  Ярухъ  сдали,  въ  1511  году,  въ  засудъ  двор. 
Станислава  Чернеевскаго  за  неявку  его  въ  первый  срокъ  по  какому- 
то  позву. — Въ  1512  г.  дворянка  Сбпгнева,  вдова  Ивана  Могиль- 
ницкаго,  призвала  къ  суду  Филарета  и  его  соборъ,  какъ  владЬльцевъ 
Слепча  и  Покровы. — Въ  1513  г.  началось  д-Ьло  владыки  съ  По- 
мяповскимъ  о  в.1ад1>н1и  ..Костковставомъ"  (см.  нилсе).  —  Предметъ 
снора  в.1адыки  съ  двор.  Петромъ  Трошкой  и  Олехномъ  Чернеевскимъ 
въ  1514  г.  иеизв1>стенъ.  —  28  января  1521  г.  владелица  Русскихъ 
Депольтичъ  Варвара  Борышовецкая,  лсена  хоружаго  Станислава, 
позвала  въ  судъ  владыку  Филарета,  какъ  влад-кльца  Покровы. 
Въ  судъ  явился  владыка  и  Борышовецкш;  имъ  назначенъ  новый 
срокъ,  но,  по  какощ'  дЬ.п'.  непзв-Ьстно. — Въ  1526  г.  владыка  велъ 
какой-то  ироцессъ  съ  двор.  Фе.тксомъ  Цыцовскимъ. — Въ  1528  г. 
начались  судебные  споры  съ  Угровецкими  (см.  ниже). — Кром-Ь 
другихъ  д'Ьлъ  1531  г.,  владыка  спорилъ  о  границахъ  между  Бу- 
сномъ  и  Л-Ьщанами  съ  двор.  Авраамомъ  Дрогичинскимъ.  Возный 
Иванъ  Холмск1й,  им'Ья  при  себ'Ь  шляхту  Гороха,  Мусеа  и  Альберта 
Броцкихъ,  устно  доложплъ  суду,  что  они  осматривали  врезки 
(1пс18юне5)  пли  знаки,  числомъ  80,  между  им'Ьн1ями  Бусномъ  вла- 
дыки и  Л-Ьщанами  и  ЛЬщанскою  Волею  Авраама  Дрогичинскаго, 
сдЬланиыя  самымъ  владыкою,  на  что  жаловался  предъ  ними  Дро- 
гичинск1й.  Судъ  постановилъ  передатъ  все  д'Ьло  нодкоморскому 
р'кшенхю  и  назначплъ  срокъ.  28  августа  сказано,  что  но  поводу 
волошской  войны  судъ  отлолгилъ  свои  зас'Ьдангя  до  6 -и  недЬль, 
зат'Ьмъ  ц  окончательное  рЬшеше  д-Ьла  Дрогичинскаго. —  Современ- 
ный споръ  касательно  гранпцъ  мелхду  бывшимъ  церковнымъ  пм'Ь- 
пхемъ  Жуковомъ  и  имЬп1смъ  Вячеслава  Замойскаго  Горышовомъ 
былъ  улаженъ  с.гЬдующимъ  образомъ.  Владыка  Фн.шроть,  явясь 
лично  въ  судъ,  18  1юня  1531  года,  донесъ,  что,  когда  дЬло 
Ш.10    о  разграпичеши    имъ    им'Ьн1й.    01П>  созва^гь  своихъ  старцевъ, 
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II  т'Ь  указали  и  свид'Ьтельствовади,  гхЬ  копчалась  земля  одпого 
имЬпш  и  начиналась  другая.  Обходя  все  им1;1ис,  они  указывали 
нод1)обпо  его  границы. 

Бол'Ьс  выдающимися  яв.гяются,  однако,  процессы  вл.  Филарета 
съ  ЛЮД1.М11,  которые,  на  ос1Юваи111  вообраисаемыхъ  правь,  стара-иись 
отнять  у  Холмских'ь  владыкъ  подаренные  или  зав1ица1111ые  имъ  когда- 
то  :5емс.1Ы1ые  участки,  пруды  и  т.  н.  Судя  но  фактамъ,  можемъ 
ск-азать,  что  со  времени  Филарета  началось  систематическое  стремле- 
1пе  рпм.-катол.  шляхты,  ноддорлснваемой  королями,  къ  отнят1Ю 
у  православной  церкви  нм1;1ин,  и  кто  знаетъ,  не  былъ  ли  Филаретъ 
нринулсденъ  продать  Замойскому  Жуковъ  и  Нев'Ьрковъ,  чтобы  они 
не  были  отобраны  паспл1емъ,  какъ  это  случплось  посл'Ь  его  смерти 
(1,  Чижовомъ.    Стрыл:овомъ    и    Плаваничамп. 

31  1Ю.1Я  1514  г.  владыка  Холмс1ай  Филаретъ  предъявилъ  суду 
жа.чобу  на  потомственнаго  войта  Холмскаго  Павла  изъ  Помянова 
(или  Помяновскаго)  за  то,  что  онъ  наспльственно  отнялъ  у  вла- 
дыки прудъ  ,,Костковставъ",  подаренный  въ  1478  году  владыкамъ 
Холмскимъ  двор.  Олехномъ  Скорутой  изъ  Млодатичъ.  Отв'Ьтчикъ 
возразилъ:  ..Господпнъ  староста!  этотъ  прудъ  пад'1>ленъ  мн*  коро- 
.1ЯМ11,  что  видно  въ  моей  прнвилепи  п  что  засвидЬтельствовано 
мною  въ  присутств1п  коммпссаровъ  или  депутатовъ".  Для  разбора 
:1ТОго  д-Ьла  староста  опред'Ьлилъ  срокъ  на  16  сентября. 

4  ноября  1521  г.  владыка  предъяв-иявхъ  въ  суд-Ь  войту  Павлу 
Помяновскому  королевскую  грамоту,  коей  воспрещается  последнему 
безпокоигь  владыку  во  влад'Ьн111  куплепнымъ  имъ  ,,Волчппецкимъ 
боромъ'-.  Тутъ  же  11омяновск1й  возразплъ,  что  спорная  земля  при- 
падлежитъ  ему  и  была  собственностью  его  предковъ.  На  отвётъ 
владыки,  что  ни  Павло,  ни  предки  его  не  владели  боромъ,  Помя- 
новсий  П0К.11ЯЛСЯ  не  допустить  туда  владыку.  Владыка  нодалъ 
протестъ,  принятый  сз'домъ. 

Споры  между  владыкой  Фпларетомъ  и  войтомъ  Помяновскимъ 
продолжались  и  въ  1522  г.,  п  то  не  объ  одной  лишь  тилЬ  ,,Во.!1Чи- 
нецъ",  но  также  по  поводу  влад1ипя  прудомъ  Косткова  и  полемъ 
..Волвпново".  Изъ  акта  15  шня  видно,  что  назначенные  по  взаим- 
ному соглас1Ю  третейсюе  судьи  присудили, — на  основан111  документовъ, 
предъявленныхъ  Помяновскимъ,  и  показа1пя  6-и  свидетелей, — 
..Волчштецъ"  Помяновскому,  а  ,,Костковставъ"  владык'Ь.  Что  же 
касается  поля  ,. Волвпново",  на  которое  обЬ  стороны  заявили  равныя 
прптязан1я,  то  стороны  должны  были  привести  судей  на  спорное 
м'Ьсто,  гд1;  они,  выслушавъ  пхъ  доказате.1ьства  п  ноказагпе  свиде- 
телей, прнзнаютъ  ото  поле  въ  пользу  той  стороны,  которая  при- 
ведетъ  бол4е  уб-Ьдительныя  доказательства  своихъ  правъ. 
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Несмотря  на  то,  спорные  вопросы  не  были  еще  совсЬмъ  ула- 
жены и  только  мировая  сделка  6  апр-Ьдя  1524  года,  заключенная 
между  владыкой  и  Софией  Помяновской,  вдовой  войта  Павла,  дол- 
жна была  положить  копецъ  продолжительнымъ  педоразум'Ьнхямъ. 
По  этой  сд'Ьлк'Ь,  ,,Костковставъ"  съ  двумя  полями  остался  навсегда 
при  владыке,  участокъ  же  ,,островъ  Волчинецъ"  перешелъ  въ  в'Ьч- 
ное  влад-Ьнге  Соф111  и  ея  сына  Ивана.  Об-Ь  стороны — т.  е.  Соф1я, 
съ  поручптельствомъ  за  своего  сына,  и  двор.  Трушъ,  съ  поручитель- 
ствомъ  за  своего  отца  Филарета  и  крылошанъ, — обязались  ненару- 
шимо хранить  договоръ  и  внести  его  въ  книги  Холмскаго  земскаго 
суда  въ  ближайш1й  срокъ,  подъ  \трозой  пени  въ  100  гривепъ. 

Еще  въ  1528  г.  являлись  об-Ь  стороны  въ  судъ:  Соф1я  съ 
ц'Ьлъю  обезпечен1я  за  собой  „Волчинца",  Филаретъ— ,,Костковстава". 

Продажа  Филаретомъ  каведральнаю  имгънш  (1524). 

Какъ  видимъ  изъ  многпхъ  нашихъ  актовъ,  владыка  Филаретъ 
постоянно  давалъ  деньгп  взаймы  другимъ,  принимая  въ  залогъ 
крестьянъ  или  ц'Ьлыя  им'Ьн1Я.  Онъ  ссужалъ  нуждающуюся  въ  день- 
гахъ  шляхту  суммами  отъ  5  до  1  50  гривенъ.  За  5  гривепъ  долга 
отдавали  ему  въ  залогъ  одного  крестьянина  со  вс'Ьми  ,,его  пожит- 
ками", за  10  гривенъ — двухъ  крестьянъ  и  т.  д.  Са^^ь  же  владыка 
никогда  не  нуждался  въ  займахъ.  Но  вдругъ  мы  ната.1киваемся 
на  актъ  20  тоня  1524  г.,  изъ  котораго,  къ  удивлешю,  узнаемъ, 
что  владыка  Холмск1й  Филаретъ  одолжплъ  у  Вячеслава  Замойскаго, 
временнаго  владельца  Горишова.  100  гривенъ,  которыя  онъ,  по 
уговору,  обязался  возвратить  въ  блнжайш1Й  праздникъ  Рождества 
Христова.  Ма.то  того,  за  Филарета  поручился  его  сынъ  Богданъ 
своимъ  им'Ьн1емъ  въ  Тернов11  и  Териовской  Вол-Ь,  и  вводъ  Замой- 
скаго въ  закладное  им-Ьше  былъ  действительно  совершенъ  вознымъ. 
Эта  гадательная  сдЬлка  Филарета.  в1;рно  не  нуждавшагося  въ  займ* 
у  Вячеслава  Замойскаго.  разъясняется  т^мъ,  что  полученныя  имъ 
100  гривенъ  не  были  займомъ  на  самомъ  д^Ьл!;,  а  задаткомъ  на 
пр^обр-Ьтенгс  Замойскимъ  им'1;н1й  Холмской  каоедры  Нев^ркова 
и  Жукова.  Владыка  Филаретъ,  по  своему  желатю  угодить  докучливому 
шляхтичу,  продалъ  ему  церковное  пмЬше,  но,  съ  другой  стороны, 
онъ  еще  сгЬснялся  явно  выст^ттить  съ  плапомъ  отчужденхя  насл'Ь- 
Д1Я  Холмскихъ  владыкъ,  пока  не  успЬлъ  привлечь  на  свою  сторону 
каоедральиый  соборъ  п  св^тскпхъ  православныхъ  людей,  которые 
могли  сопротивляться  его  начинан1ямъ.  Филарету  вск-о|)1.  удалось 
уб1да1ть  крылошанъ,  а  также  и  другихъ  изъ  своей  паствы  о  не- 
обходимости удовлетворить  Замойскаго,  и  тогда  сд1;:псу  съ  нпмъ 
ему  не  нужно  было   уже   маскировать    займами.    Для   него,    какъ 
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увидимъ  дальше,  не  показалось  затрудиительиымъ  получить  на  это 
разрЬшоп^е  самого  короля,  которое  и  посл'Ьдоваю  10-го  октября 
того  же  года. 

И  такъ  въ  актЬ  24  марта  1525  г.  мы  иаходимъ  д()1са;ттель- 
ство  о  пачатомъ  еще  въ  прсдыдущемъ  году  отчу;кде1пи  Филаретом!. 
им1ш1й  Холмской  каеедры.  Некоторые  дворяне,  им'Ьвш1е  уже  свои 
д1;ла  съ  владыкой,  какъ  Чернеевсый  и  др.,  поручились  Замойскому 
въ  томъ,  что  владыка  въ  блилсайш1е  сроки  самъ  явится  и  нри- 
ведетъ  своихъ  крылошанъ  въ  судъ  съ  ц-Ьлью  утвержден1я  в'Ьчиой 
продалси  Жукова  п  НевЬркова  Вячеславу  Замойскому.  Села  Холм- 
ской 1;аоедры  Жуковъ  и  Нев'Ь|)ковъ  перешли  затЬмъ  окончате.1Ьно 
во  владЬи1е  Замойскихъ  въ   1525   г.*). 

Нападете  на  монастырь  а  владыку  Льва  Скоруты  (1526). 

Поси-Ь  и,  можетъ  быть,  вслЬдствье  :»той  неблаговидной  сдкиш 
наступили  тяжелыя  для  владыки  времена. 

Въ  акт*  1  1ЮНЯ  1526  г.  говорится  о  нападен1и  на  монастырь, 
личномъ  оскорблен1и  владыки  (дерга.п.  за  бороду),  о  нанесении  раны 
его  слуг'Ь  или  другу  двор.  Стсцку  Гороху  и  ограблен1и  н11Кото- 
рыхъ  вещей  со  стороны  потомка  Олехна  Скоруты,  подарившаго 
Холмской  церкви  ,,Костковставъ".  По  совершении  этого,  сказано 
въ  акт!;,  Левъ  Скорута  бЬжалъ  въ  новостроющ1Йся  замокъ  Холм- 
сшй,  замеченный  уше.1ъ  дальше,  оставивъ  на  м'Ьст'Ъ  дв-Ь  лошади 
и  разныя  вещи.  Стешю  Горохъ,  жа.луясь  на  Скоруту,  предъявилъ 
суду  окровавленный  ножъ,  оставленный  обвиняемьпгь.  Въ  акт^Ь  же 
значится  свЬд'Ьн1е  о  любопытномъ  р'Ьтен1и  старостпнскаго  суда 
всл-Ьдствхе  жалобы  Филарета  и  Гороха  па  дворянина  Льва  Скоруту 
нзъ  Млодатичъ.  Судъ,  состоящ1Й  изъ  братьевъ  Тенчинскихъ — 
воеводы  Сандом1рскаго  Андрея  и  старосты  Хо.шскаго  Ивана, — по- 
становилъ  по  поводу  злод'Ьян1Й  Льва  Скоруты  противъ  владыки 
взыскать  съ  об'Ьихъ  сторонъ  залогъ  въ  500  гривенъ,  ио  поводу 
изранен1я  Гороха  такой  же  залогъ  въ  120  гривенъ  д.1я  огражден1я 
отъ  нападен1я  одной  стороны  на  другую.  Въ  случае  нарушен1я 
мира  съ  одной  стороны,  другая,  обиженная,  по.1учитъ  половину 
заруки,  а  судъ  другую  половину.  Дйю  кончилось  пепею;  изъ  акта 
1529  г.  (№  а.  кн.  20012,  л.  236)  явствустъ,  что  Скорута  упла- 
тилъ  владык'1;  100  зол.   ., долга''. 

*)  Напрасны  были  старан1я  преемника  Филарета  возвратить 
нхъ  каведр-Ь  путемъ  процесса.  Замопск1в  доказали  въ  1534  г. 
грамотой  короля  и  купчей  крЬпостью,  составленною  15  мая  1525  г., 
что  Жуковъ  и  Нев^рковъ  были  проданы  ихъ  отцу  за  500  гривенъ. 
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Дпла  Угровецкихъ  съ  Филаретомъ:  а)  о  границахь  смежныхъ  и.ипнгй 

б)  о  построенш  крестьянскихъ  домовъ  въ  Бутингь  и  невозвращенги 

задержанныхъ  грамотъ  и  драюцпнностей  (1528 — 1532). 

Бол-Ье,  однако,  'Лмъ  нападен1е  Скоруты,  непр1ятно  было  для 
владыки  Филарета  дкю  съ  друзьями  его,  братьями  Станиславомъ 
и  Ивапомъ  Угровецкпмн. 

Въ  Холыской  актовой  книг"};  за  1528  г.  чнтаемъ  подъ  дпемъ 
9  марта  о  иазначен1н  срока  по  д1;лу  между  братьями  Станиславомъ 
и  Нваномъ  Угровецкими,  сыновьями  Яцка,  съ  одной  стороны, 
и  владыкой  Филаретомъ,  съ  другой,  о  границахъ  смел:ныхъ  между 
собой  им^Ьихй.  Пзъ  этого  процесса,  въ  которомъ  являлись  истцами 
Угровецк1е,  а  затЬмъ  Филаретъ,  возникли  друг1е,  которые  длились 
по  1533  г.  и  пртинили  владыкЬ  крайне  много  неприятностей. 
Отъ  простого  граничнаго  спора  д'Ьло  дошло  до  обвипен1я  владыки 
и  его  собора  крылошанъ  въ  поступкахъ  совсЪмъ  пеблаговиднаго 
свойства. 

Въ  актахъ  1530  по  сентяб1)ь  1531  года  встрЬчаемся  еще 
съ  назначен1емъ  новыхъ  сроковъ,  но  уже  съ  обозначен1емъ  пред- 
метовъ  обвинен1я,  зат4мъ  следовало  обстоятельное  ихъ  изложен1е 
и  всЬ  закопныя  посл'Ьдств1я  процесса. 

Станиславъ  Угровецк1Й,  влад-Ьлецъ  Угровска  и  участка  въ  Бу- 
тин4,  требовалъ  осужден1я  владыки  и  его  собора  за  то,  что  они 
построили  и  зам'Ьстили  восемь  крестьянскихъ  домовъ  на  вотчинной 
его  землЬ,  принадлежащей  къ  Гуровску  (Угровску),  и  назвали  .это 
м'к.то  селомъ  Бутиномъ,  гд-Ь  ни1;огда  на  д'Ъл'Ь  не  было  ни  села 
Бутина,  ни  вотчины,  а  была  лишь  усадьба  или  „дворище"  въ  вла- 
д'Ьн1и  крестьянина  Бутинича.  Это  дворище  когда-то  воинъ  и  быв- 
Ш1Й  влад1;лецъ  Гуровска  Олехно  Диитровичъ  или  Санднмовичъ, 
прадЬдь  Станислава,  подарилъ  влады1;амъ  и  русской  каоедральной 
церкви  Холмс1а1го  мона<:тыря,  собствевно  же  корецъ  меду,  каковый 
крестьянинъ  Бутиничъ  былъ  обязанъ  ежегодно  отдавать  церкви 
на  поминъ  души  его  и  его  потомковъ  по  русскому  обряду,  какъ 
о  томъ  разсказываетъ  дарственная  запись  Олехна.  Эту  л;е  грамоту 
и  другхе  документы  и  вещи,  какъ:  золото,  серебро,  налпчныя  деньги 
и  драгоценности,  ловч1Й  Холмск1Й  Яцко  Угровецк1Й,  отецъ  Стани- 
слава, передалъ  владык-Ь  и  его  собо1)у  на  храненге  въ  вЪрныя 
рукн,  каковыя  вещи,  однако,  владыка  и  его  соборъ  укрываютъ 
у  себя  и  не  хотятъ  ихъ  возвратить,  кому  сгЬдустъ.  Укрывая  у  сепя 
запись  Олехна,  в.1адьп;а  основалъ  село  на  зем.тЬ  Угровска  при 
дворшцЬ  Бутинича,  не  бывшей  никогда  въ  его  влад'1;н1м.  ч1лгь 
хочетъ   присвоить    себ4    вотчинную    землю    Станислава    и    Инапа 
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Угровецкихъ.  За  110мЬщен1С  п  построегпе  (1оса110  е!  аесИПсаНо) 
пазиапиыхъ  крестьянских!,  домопъ  па  своей  земл'Ь  Станислав!,  тре- 
пустъ  вознаграждения  въ  ]  200  1'рнвс1Г1..  Между  до1;ументам11,  до- 
1)11ре!1Н1.1мн  И!;комъ  па  време!111ое  храиеп1е  владьхк'Ь  и  его  капитулу 
вь  безопасном'!.  мЬсгЬ,  1сак11мъ  считается  монастырь  или  каменная 
церковь  Холмская,  находились  также  1'рамоты  королей,  князей, 
судей  и  под1;омор1ев1.,  снаблсенныя  разными  титулами  и  печатьми 
и  с^!ужащ^я  па  разныя  имЬн1я  сама1'о  же  Я!1,ка  и  его  предшествен- 
никовъ.  Ста!тслав'ь  требуетъ  возвращен1я  документов ь,  оцкнен- 
ныхъ  нмъ  въ  800  грив,  и  воз!1агражден1я  убытковъ  въ  та!:омъ  же 
размерь.  Требуя  удовлетворен1я  себк,  Стапиславъ  предоставляетъ 
брату  Ивану  право  добиваться  взыскания  за  его  часть. 

Иванъ  Угровещан,  съ  свое11  стороны,  зна1сомитъ  насъ  съ  фак- 
тами, не  приведенными  въ  позвЬ  Станислава.  Иванъ  пов'Ьствуетъ 
въ  своей  жалоб'Ь,  что  отецъ  его  Яцко  Угровецк1й  дов1;рилъ  Фила- 
рету, какъ  старому  мпогол'Ьтнему  слу1"Ь,  другу  своему  и  избранному 
имъ  лицу,  своп  вещи,  именно:  серебро,  золото,  жемчугъ,  шелковую 
и  суконную  одежды,  шубы  (всЬиЬая)  и  проч.  Старатемъ  Яцка, 
Филаретъ  сдгьланъ  владыкой.  Вещи  сначала  не  находились  у  Фи- 
ларета, а  въ  третьпхъ  рукахъ.  Иризвавъ  сосЬда — владыку,  Яцко 
въ  его  присутств1и  положи^IЪ  уномянутыя  вещи  у  Люблинс!аго 
гражданина,  и-Ькоего  НI1ко^Iая  Любомельскаго,  съ  услов1емъ,  чтобы 
он'Ь  ни1;ому  другому  не  были  имъ  выданы,  ка!съ  только  ему,  Яцку 
Угровецкому,  или  Филарету.  По  порученш  Ящса,  Филаретъ  могъ 
вещи  взять  отъ  Любомельскаго  или  отъ  его  жены  и  помЬстнть 
въ  управляемомъ  имъ  Холмскомъ  монастыре — до  востребован1я  Яцка 
или  его  насл11дниковъ.  Пока  вещи  все  еще  находились  на  рукахъ 
Любомельск1!хъ;  но  лишь  толь!:о  Филаретъ  узналъ  о  смерти  Яцка, 
онъ  немедля  отправился  къ  Любомельскому  и,  скрывая  смерть 
своего  друга,  притворился,  будто  онъ  посланъ  имъ  забрать  вещи. 
Любомельск1Й,  пов'Ьривъ  Филарету,  выдалъ  ему  требуемое,  именно 
серебро,  золото,  жемчугъ,  платье  и  проч.,  каковыя  вещи  онъ, 
вм'Ьст'Ь  съ  соборомъ  крылошанъ,  хранитъ  въ  Холмскомъ  мона- 
стырь, вовсе  не  думая  возвратить  ихъ  насл'Ьдникамъ  Яцка.  Иванъ 
УгровецкШ  призываетъ  владыку  и  капитулъ  къ  суду  за  задержанхе 
слЪдующихъ  серебряпныхъ  вещей:  6  винныхъ  бочен1;овъ,  10  бо- 
каловъ,  8  новыхъ  тарелокъ,  6  ложекъ  и  2  небольшпхъ  блюдъ. 
Все  это  оц'Ьнено  имъ  въ  600  гривенъ. 

Касательно  построен1я  крестьянскихъ  домовъ  въ  Бутин'Ь 
и  задержан1Я  документовъ  оба  брата  внесли  согласные  позвы. 
Станиславъ,  впрочемъ,  шелъ  солидарно  съ  братомъ  ио  всЬмъ 
вопросамъ. 
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№>  пё^р^тцвй!»^  о  задержанныхъ  вещахъ,  взятыхъ  у  Любомель- 
^Ф^ю,:  "судъ.  по  настоянш  Станислава  Угровешсаго.  назначплъ  срокъ 
для_--6ч1Щ^0елы1Ой  ирпсяги  владыки  п  члеповъ  капитула  въ  прнсут- 
СТВЙ1  \%с^т.  По  р^шен1ю  земскаго  сз'да,  владыка  п  2  крылошанива 
дейжны  принести  присягу  въ  присутствии  призваннш'о  въ  Холмъ 
.4цтрополита.  или  пазначепиыхъ  имъ  коммиссаровъ,  въ  томъ,  что 
"они  назвашшхъ  вещей  пе  получали  отъ  Любомельскаго  на  свое 
храпенхе.  въ  свой  монастырь  ихъ  не  принимали  и  не  \т10требнлп 
въ  свою  пользу.  Присягу  имелось  выполнить  въ  Холмскоп  конси- 
стор1и,  по  русском}-  обряду  и  письменному  наставлешю  короля, 
данному  имъ  земскомт,-  суду.  Адвокатъ  владыки,  однако,  воспроти- 
вился совершешю  присяги,  утверждая,  что  срокъ  не  былъ  назначенъ 
по  собствегшому  побужденш  пли  усмотр'Ьнш  суда  и  обоюдном}'  со- 
глашен1ю  сторонъ.  Возражая  на  это.  противная  сторона  доказывала, 
что  срокъ  для  прпиесенхя  присяги  былъ  опредЬленъ  судебнымъ 
р-Ьшенхемъ.  а  такъ  какъ  владыка  не  хочетъ  удовлетворить  судебному 
постановлен йо.  то  истецъ  проситъ  приговорить  его  къ  взысканио. 
Судъ,  выслушавъ  061;  стороны,  постановилъ  назначить  сторонамъ 
ближанппй  срокъ  къ  явк1;. 

Въ  другой  актовой  книг-Ь  (№  20086,  л.  .56  и  58)  находпмъ, 
накопецъ.  р4шен1я,  но  которымъ  судъ,  убедившись  въ  несоблюдешп 
ппсьменнаго  срока  и  ненравильностп  иска  Угровецкихъ,  постано- 
вилъ:— Филарета  и  его  канитулъ  оставить  въ  в^чномъ  поко4,  а  на 
противнлто  сторону  наложить  вЬчное  молчате  (ска1:и8  луксИса 
11еЪе1:  ЬаЬеге  регре1иат  расет,  ас1:ог  уего  регре1иит  я1еп!111т). 
Такое  ностановлен1е  суда  состоялось  но  всЬмъ  д^Ьламъ  Станислава 
н  Пвана  Угровецкпхъ  съ  Филаретомъ  и  его  капптл^ломъ,  какъ 
о  построен1п  восьми  крестьянскпхъ  домовъ  въ  Бутпн4,  такъ  и  о 
захват*  драгоц-Ьнпыхъ  вещей,  документовъ  и  ир. 


Въ  процесс*  Угровецкпхъ  съ  Филаретомъ  не.тьзя  не  усмотреть 
тендешцп.  направленной  къ  унпжен1Ю  личности  владыки  въ  глазахъ 
современниковъ.  и  мы  едва-ли  ошибемся,  утверждая,  что  на  поведе- 
П1е  Угровецкпхъ  (какъ  и  Скоруты)  в.дхялъ  старый  соперникъ  Филарета, 
внушая  имъ,  между  прочимъ.  и  невероятные  факты  изъ  бывшихъ 
когда-то  отношетй  ихъ  родителя  съ  Филаретоз.гь.  Посл*дн1й  былъ 
некогда  многол-Ьтнпмъ  слугой  и  дов-Ьреннымъ  лицомъ  предка  Угро- 
вецкихъ, по  старашю  коего  онъ  сталъ  владыкой,  и  такомл-то 
лицу  дов-Ьрилъ  Ящсо  свои  вещи  и  грамоты — говорится  въ  жалоб  Ь. 
Къ  сожалЬн1ю,  поведен1е  владыки  Фпла1)ета  въ  грустномъ  этомъ 
процесс*  указываетъ  на  некоторую  долю  основате.дьности  обвиненШ 


и  проч.),  таш.  как'ь  1Г11г71~ТГ1Нв*Ю|^^Йта§\Л  Л"^*/*^ 


(по  д'Ьлу  о  захват'Ь  вещей 

протестовъ  Филарета  „протпвъ  клсвоть",  а  впдпм!.  .т1^А^ста'|«1и 
ого  уладпть  дЬла  с ь  Угровецкпмп  мирпимь  путемъ;  копире  %т() 
не  удавалось,  от.  1г.п(орот  ипю  уклонялся  отъ  отвЬтовъ  па  11уп1?Ь1 
обвинения  и  0X1.  П[)пся1'11  11,  накоисцъ,  вышелъ  цкп,,  благода!) 
ошибкам!.,  допуп1,е11И1.шъ  въ  судебпыхъ  формахъ  его  противниками, 
Что  ;ке  касается  Бутипа,  то  опъ  •  (по  Холм,  актамъ)  былъ  еще 
въ  1446  г.  называемъ  ,,дворпщемъ'-  и  съ  озеромъ  п  медоборомъ 
прпнадле;ка.1ъ  Холмской  русской  церкви;  за  то  въ  спорЬ  владыки 
Грпгор1Я  съ  11вани;омъ  и  Андрушкомъ  Угровецкпмп  о  границахъ 
мелсду  Бутппомъ  и  Угровскомъ,  въ  1447  п  1448  гг.,  первый  уже 
пазванъ  ,,селомъ",  которо5Г5',  какъ  извЬстно,  предоставлено  тевтон- 
ское право  п  которое  принадлежало  Холмской  каоедр-Ь.  Пскъ  Угро- 
вецкпхъ  къ  Филарету  въ  этомъ  отпошен1и  былъ  лишепъ  основания. 

Дпло   Филарета  съ  С.  Уьровецки.мъ  о  взиман/н  пошлины  (1532). 

Кром'к  этого  зам'Ьчательнаго  процесса,  занимающаго  много 
(перепутанныхъ)  листовъ  въ  пашихъ  Холмскихъ  актовыхъ  кпнгахъ, 
владыка  Филаретъ  велъ  въ  то  л^^е  время  еще  друг1я  спорныя  д'Ьла 
съ  братьями  Угровецкимп. 

Покойный  Яцко  УгровецкШ  стара.1ся  и  получилъ  вм'Ьст'Ь 
съ  владыкой  право  взнманхя  пошлины  пополамъ  въ  насл'Ьдствепномъ 
им'Ьи1п  Бутии'Ь,  т.  е.  въ  пользу  Яцка  и  Холмской  каоедры.  Коро- 
левская грамота  на  это  право  находилась  па  храпен1и  у  Яцка, 
посл'Ь  же  его  смерти  взялъ  ее  къ  себ'Ь  сынъ  его  Станпславъ, 
который  неизв-Ьстио  куда  ее  д-Ьлъ,  не  опублпковавъ  ея,  и  владыка 
ничего  отъ  него  о  грамот'Ь  узнать  не  могъ.  Поэтому  владыка 
и  капитулъ  позываютъ  Станислава  о  представ.1еп1и  и  возвращеп1и 
сказанной  грамоты,  пли  уплаты  за  свою  часть  1000  грпвепъ 
и  столько  лее  за  убытки,  пли  какъ  р'Ьшптъ  судъ.  Станпславъ 
Угровещйй  прсдъявилъ,  согласно  требованию  суда,  названную  гра- 
моту п  требовалъ,  чтобы  владьп;а  постарался  помЬстпть  ее  въ  ак- 
тахъ  и  пзъ  пея  по  своей  надобностп  д'Ьлалъ  коп1и,  но  подлинный 
документъ  опъ  просилъ  себ'Ь  присудить  для  храпенхя,  утверждая, 
что  за  нимъ,  какъ  за  вотчпнппкомъ,  больше  правъ  на  храненхе 
у  себя  упомянутой  грамоты,  ч-Ьмъ  за  владыкой,  который  пользуется 
лишь  времепт1ыми  и  пожизненными  правами.  Р)03рал;ая  па  это, 
Филаретъ  сказалъ,  что  документъ,  по  закону,  долженъ  быть  при- 
ло;кенъ  къ  земсьимъ  акта>гь  въ  земской  канцсляргп,  чтобы  пе  про- 
па.1ъ  по  какой-либо  небрежности,  или  по  какому-либо  случаю, 
а  изъ  канцеляр1и  можетъ  одна  пли  другая  сторона  получать  вьшпсп. 
Р'Ьшен1е  отлол;ено. 
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Дгьло  владыки  съ  И.    Тгровецкимъ  о  медовой  дани  (1532), 

Дальше  владыка  позвал7.  въ  судъ  Ивана  Угровсикаго,  вотчпп- 
иика  Пиевна  и  Лукова,  за  то,  что  послЬд1ий  насильственно  отнялъ 
у  него  ежегодную  дань  двухъ  корцевъ  меду,  которая  следовала 
владык'Ь  пзъ  Лукова  за  прошлое  время.  Въ  позвЬ  сказано,  'гго 
эту  дань  завЬщалъ  Холмской  церкви  изъ  нмЬнхя  Лукова  на  в-Ьчныя 
времена  прад'Ьдъ  Ивана,  Олехно  Угровецк1й  (пли  Гуровскш),  и  что 
ее  исправно  доставляли  владыкамъ:  прадЬдъ  Олехно,  дЬдъ  Андрей 
(Андрушко),  отецъ  Яцко,  вообще  вс1;  предки  Ивана.  Посл'Ьднхй 
задержалъ  у  себя  запись,  которая  была  у  отца  его  на  храненш 
до  его  кончины,  и  прекратплъ  елчегодную  выдачу  дани.  Фи.чаретъ 
оц'Ьннлъ  убытки  по  поводу  прекращения  дани  въ  160  грнвенъ. 
Пванъ  возразнлъ,  что  онъ  не  обязанъ  отвЬчать,  пока  не  будетъ 
предъявлена  суду  грамота,  изъ  которой  возможно  было  бы  провЬ- 
рить,  на  сколько  справедливо  содержан1е  записи  о  двухъ  корцахъ 
меду.  Напротнвъ  того,  владыка  заявнлъ,  что  онъ  позвалъ  Ивана 
не  за  отнят1е  медовой  дани,  а  лпшь  за  прекращенге  доставки  ея 
за  прошлое  время  (8  л1;тъ),  поэтому  ое1Ъ  долженъ  отвЬчать,  со- 
гласно позву,  за  недоставлен1е  владыкЬ  меду,  что  дЬла  1п  его  предки 
безъ  противор'Ьчш  и  замедлен1й.  Къ  этому  не  нужно  предъявлять 
грамоту,  которая  у  позваннаго  хранится  н  которую  онъ  не  воз- 
вратилъ  владык'Ь.  Судъ  от.южн.гь  рЬшен1е  свое  до  сл11Дующпхъ 
сроковъ. 

Какъ  по  этому,  такъ  и  по  другимъ  вонросамъ  назначались 
сроки  въ  надежде  на  прнмирен1е  сторопъ. 

Изъ  акта  14-го  октября  1532  года  видно,  что  разъяренные 
противъ  владыки  братья  Угровещае  угрожали  его  жизни  и  что 
Филаретъ  обезпечнлъ  себя  королевскою  грамотою,  данною  въ  К])а- 
ков'Ь  1  августа  того  же  года  старостамъ  Холмскимъ.  графамъ  Тен- 
чинскимъ,  подъ  зарукой   1000  зол. 

Дпло  владыки  съ   Угровеикими  и  Романовскимъ  по  поводу  об.лаьна 
Бутина  па   Чешинъ  (1533). 

Въ  то  время  владыка  Филаретъ,  непрестанно  обезпоконваемый 
Угровецкими.  р-Ьшился  промЬнять  роковой  для  него  Бутннъ  на  ко- 
ролевское село  Чешинъ.  Но  н  по  этому  поводу  онъ  имЬлъ  еще 
дЪло  въ  суд'Ь  съ  обоими  Угровецкими.  которые  2  января  1533  г. 
обжаловали  его  въ  томъ.  что  онъ.  отдавая  вь  чулсос  н.1адЬн1е 
Бутпнъ,  не  объ'Ьхаль  и  не  указан.  Г1)анпц1.  п.м1.1П!1.  Угровецк1е 
требовали  объЬзда,  при  »;-ти  свид^телпхъ.  Бутина  и  ука;!ан1я 
владыкой    границь    им1н];1.     Судъ    сначала     отказа лъ    въ     ;1;а.10бЬ, 


123 

объ1;:цъ,  однако,  совершился  позлее  по  требовап1ю  бр.  Угровецкнхъ; 
по  и  тогда  П0СЛ1.Д1ПС  оказались  педовольпыми,  утверждая  въ  повой 
своей  жалоб!;,  что  къ  Бутипу  прпсооднпепы  при  объЬздЬ  части 
ихъ  вотчпииаго  им'кая — Во.ш  Угровецкая.  Судъ  согласился  теперь 
па  продолжеп1е  иска,  по  владыка  сдЬлалъ  апеллящоппый  отзывъ. 

Тогда  зат'Ьялъ  споръ  съ  в.;1адыкой  Фнларетомъ  также  дворя- 
пинъ  Яковъ  Рома110вск1Й,  который  ПС  радъ  былъ  новому  положен1Ю 
д'Ьл'ь  въ  ^1еннпг11,  гд'1;  опт.  былъ  в[)емепнымъ  влад'Ьльцемъ,  и  не  хо- 
гЬлъ  уступить  владык'Ь.  ПослЬдн1й  23  марта  жаловался  па  пего 
за  пападеп1с  на  дворъ  п  мельницу  н  за  нользован1е  прудомъ,  но  такъ 
какъ  позванный  не  явился  къ  пазначопиому  сроку  (31  марта), 
то  былъ  осу:кдепъ. 

Посл'Ьднее  Д'Ь.ю,  совершенное  еще  при  лсизни  Филарета 
въ  1533  г.  (5  мая),  былъ  объ'Ьздъ  и  указан1е  Фнларетомъ  и  сви- 
д.'Ьтелямн  граннцъ  им'1>н1я  Бути1гь,  передапиаго  королю  въ  обмЬпъ 
за  Чешинъ.  Въ  актЬ  (Ви11п  ас  о]11У  Ипи^^аНо)  подробно  описанъ 
объ'Ьздъ  имЬп1я  со  вс'Ьми  затруднсн1ями,  как1я  ставили  Филарету 
братья  Угровещае:  Станиславъ— со  стороны  Угровска,  Ивапъ — 
отъ  Лукова,  не  допуская  его  вступать  на  земли,  которыя  одинъ 
пли  другой  считалъ  своими.  Угровецк1е  несколько  разъ  задержи- 
вали владыку  и  сопровождавшихъ  его,  предъявляя  свои  протесты; 
когда  лее  Фнларетъ  выражалъ  желан1е,  чтобы  местные  старолеилы, 
лучше  его  попимающ1е  дЬло,  у1;азывали  границы  им'Ьн1я,  то  и  тогда 
Станиславъ  Угровецклй  протостовалъ,  говоря,  что  ,,не  крестьяне, 
а  владыка  доллсеиъ  указывать  границы,  какъ  влад-Ьлецъ  им'Ьнхя, 
уступающ1й  своп  права  другому".  Любопытенъ  отв'Ьтъ,  данный 
присутствующимъ  при  акт'Ь  воеводой  па  просьбу  Угровецкаго 
не  следовать  за  владыкой,  который  ведетъ  комиссш  въ  его  соб- 
ственность. Воевода  сказалъ,  что  онъ,  исполняя  приказъ  короля, 
■Ьдетъ  туда,  куда  указываетъ  владыка;  если  же  носл'Ьднхй  д'Ьлаетъ 
Угровецкому  что-нибудь  противное,  то  пусть  взыскиваетъ  съ  пего; 
у  владыки  есть  им}'щество. 

Заявлете  Ивашка  Сосновскаю  (1532). 

Вероятно  чувствуя  улхе  близшй  конецъ  д-Ьятельностп  Фн.шрета 
и  свое  наследство,  „владычка"  Ивашко  Сосновск1Й  считалъ  нужнымъ 
Д.1Я  себя  покончить  съ  всякими  явными  (собственно  подпольными) 
дМствхями  противъ  стараго  своего  соперника.  Ивашко  примирился 
съ  Фнларетомъ  и  29  октября  1532  г.  заявилъ  предъ  судомъ,  что 
владыка  Холмск1й  удовлетворилъ  его  за  всЬ  убытки  и  расходы, 
имъ  понесенные,  потому  уничтолсаетъ  всЪ  иски  къ  нему  н  осво- 
бождаетъ  его  отъ  всякихъ  его  притязан1й. 
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Съ  1511  по  1532  г.  намъ  не  случилось  встрЬтиться  пи  съ 
однимъ  судебнымъ  актомъ  Ивашка  протпвъ  Филарета.  ВЬроятно, 
это  касалось  еще  старыхъ  счетовь  до  1508  года  и  враждебныхъ 
протпвъ  пего  д'Ьйств1ц  и  подстрег^ате.1ьствъ,  вслЬдствхе  которыхъ, 
какъ  мы  упомянули  выше,  возника,1и   процессы  Угровецкихъ  и  др. 

Дгъло  плебана  Холмскаю  съ  русскими  мпщанами  (1520). 

Фпларетово  время  нельзя  считать  благополучпымъ  для  Холм- 
скон  епарх1и.  Не  только  онъ  од1тъ  велъ  все  время  борьбу  съ  про- 
тнвппкамп,  но  н  лсители  Холмщнны,  принад.1ежавш1е  къ  его  паств-Ь, 
доллспы  были  бороться  протпвъ  повыхь  иритязан1й  рнм.-кат.  духо- 
венства. ПослЬдпее,  на  основап1и  коро.ювскоп  гра.моты  отъ  1519  г., 
требовало  отъ  Холмскнхъ  нравославныхъ  мЬщапъ  уплаты  десятины 
и  квартальпыхъ  чиншовъ  подъ  предлогомъ,  что  будто  бы  (1ии  заии- 
ыаютъ  ноля  н  дома  лехнтовъ*).  По  акту  20  ма[)та  1520  года,  ста- 
роста Холмск1й  (каштелянъ  Львовсгай  Теорий  Чубскхй  изъ  Орхова), 
выслушавъ  пскъ  каноника  п  плебана  Холмскаго  ]\1артпна  Островскаго 
и  возражепхя  м-Ьщанъ  Холмскнхъ  греч.  обр.,  рЬшнлъ:  собраться 
до  25  ч.  (ап1е  с1от.  ,,Ьае1агс")  восьми  старцамъ  (пополамъ  рнм. 
и  греч.  обряда)  въ  одно  м'Ьсто,  гдЬ  русск1е  греч.  обряда  долл;ны 
доказать  въ  прнсутств1п  всЬхъ,  что  они  владЬютъ  собственными, 
а  не  лсхитскими  усадьбами,  въ  протнвномъ  случае  русскхе  будутъ 
обязаны  удовлетворить  плебана  Холмскаго  и,  сверхъ  того,  старцы 
уплатятъ  пеню  въ  коро-тевскую  к-азну.  Кто  же  изъ  Русскихъ  не  явится 
въ  определенный  срокъ  для  разр'1;шен1я  вопроса,  тотъ  уплатптъ  пеню 
въ  14  гривенъ.  М-Ьщане  согласились  и,  вЬроятно,  доказали  неосно- 
вательность плебанской  претенз1и,  такъ  какъ  больше  ничего  въ  то 
время  не  иаходиыъ  о  процессЬ. 

Конецъ  жизни  Филарета  (1633) .^Ближашиге  ею  родственники. 

Изъ  грамоты  короля  Сигпзмунда  отъ  20  октября  1533  года 
узнаемъ,  что  владыка  Филаретъ  тогда  улсе  не  былъ  въ  жнвыхъ  и 
что  его  мЬсто  запялъ  пзвктпый  намъ  Ивашко  Сосновск1й,  посл^Ь 
названный  1она. 


*1  Въ  древнпхъ  Холи,  актахъ  находимъ  сп.юшь  да  рядомъ 
лехиты  и  ляхи  (вм.  по.ияки).  Несторъ  гово]л1тъ,  что  посе.11ИЕш1еся 
надъ  р.  Васлою  славяне  назвали  себя  ляхами,  друг1е — поляками 
(поляхами),  лютиками,  мазовянами  п  поморянами.  Лехиты,  ле- 
хове  или  ляхи — нсптели  равнпнъ,  говорптъ  Репель.  Шапноха  же 
(ЬесЫск!  рос21^1ек  Ро18к1)  производптъ  слово  ляхъ  отъ  норманскаго 
1а§,   1а§е — товарищъ;  лешко — хитрый,   а81и1и5. 
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Еще  при  жизни  Филарета,  въ  1528  году,  сыпъ  его  Богданъ 
й\ллъ  обииияемъ  въ  чемъ-то  Бусовеискимъ  свящеаппкомъ  Грицкомъ. 
(  т()|)оиамъ  быль  тогда  иазиачсиъ  первый  срокъ.  Въ  далыгЬйщихъ 
актахъ  являются  мировыя  его  сд'Ьлки.  Въ  1535  г.  опъ  за1аючилъ 
договоръ  съ  совладЬльцами  Терпова  па  счетъ  взпмапхя  соляной 
пошлины  въ  л'Ьсу  ,,Челновпк'Ь".  Въ  этомъ  лее  году  былъ  заоюченъ 
между  Богдаиомъ  и  Ивапомъ  Терновскими  договоръ  такого  рода, 
чтобы  безъ  вЪдома  и  соглас1я  Богдана  не  былъ  припимаемъ  и  вво- 
дпмъ  русскчй  священпикъ  па  приходъ  въ  село  Старый  Терновъ 
и  т.  д.  —  Богданъ,  по  прпмЬру  своего  отна,  давалъ  деньги  взаймы 
подъ  залогъ  кростьянъ  и  земли.  Таиъ,  панримЬръ,  въ  1535  году 
дворянка  Ульяна  Верещинская  отдаетъ  ,,владычпчу"  Богдану  Тер- 
новскому  одного  кметя  въ  залогъ  за  6  гривепъ,  п'Ьк1й  Нишовсшй — 
нЬсколькнхъ  крестьяпъ  за  20  гривепъ  долга;  въ  1538  году:  Павло 
и  Фелпксъ  Дзнвпшп — трехъ  крестьяпъ  въ  ХплинЬ  за  20  грив.; 
въ  1539  году  Пванъ  и  Андрей  Ганск1е  отдаютъ  въ  залогъ  землю 
за  10  гривснъ  и  т.  д. 

Не  такъ  миролюбивьшъ  оказа.1Ся  сыпъ  его  и  впукъ  Филарета 
Василгй  или  Ждань  Терновск1й,  котораго  также  иногда  называли 
,,владычичемъ".  Въ  1542  г.  лсаловался  па  него  крестьянипъ  за  свою 
имъ  обнлсенную  дочь.  Въ  1547  г.  говорится  о  немъ,  какъ  сын'Ь 
покойною  владычича  Богдана,  имЬвшемъ  спорный  д'Ьла  съ  Тернов- 
скими, сыновьями  покойнаго  Ивана.  На  него  подавали  въ  судъ 
лсалобы  за  побои:  Николай  Слуговск1й  и  Андрей  Потоцкий — 
въ  1547  г.,  Успенской  церкви  свящепнпкъ  Василш — въ  1548  г., 
Павелъ  Чернеевскгй  и  др. — въ  1553  г.;  за  уб1йство  двор.  Николая 
Гербачевскаго  подалъ  на  него  лгаюбу  двор.  Касперъ  Крешинъ 
въ  1554  г. 


Прибавлен!  е. 

Разбирательство  д^ла  Угровецкихъ  съ  владыкой  Филаретомъ. 

6  марта  1531  г.  былъ,  по  обоюдному  согласхю  сторонъ, 
ченъ  судомъ  новый  срокъ  по  всЬмъ  д'Ьламъ,  зат'Ьмъ  срокъ  былъ 
еще  разъ  обновленъ,  ваконецъ  4  сентября  отсрочено  разбиратель- 
ство до  7  т.  м.  ПослЬдн1и  разъ,  вместо  владыки,  прнбылъ  въ  судъ 
двор.  Грицко  СЬдлецк1й,  Станиславъ  же  Угровецмй  лично  засту- 
палъ  себя  и  брата  Ивана,  и  об'Ь  стороны  условились  тогда  между 
собой  явиться  въ  судъ  7  сентября  для  окончательнаго  разбора 
спорныхъ  вопросовъ. 
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7  сентября  1531  г.  Станиолавъ  Угровецк1Й  предъявляетъ  искъ 
къ  Филарету  и  его  капитулу  по  первому  своему  позву  о  постро- 
еши  восьми  крестьянскихъ  домовъ  въ  Бутин^.  Владыка  отъ  своего 
п  капитула  имени  отказывается  отвечать  предъ  судомъ,  такъкакъ, 
на  основан1и  полученной  цмъ  корол.  грамоты,  данной  въ  Внльн'Ъ 
16  октября  1530  г.,  настоящее  д-Ьло  не  должно  быть  разбираемо 
въ  земскомъ  суд'Ь,  а  должно  перейти  въ  королевск1й  трпбуналъ 
къ  рЪшен1ю.  Въ  грамотЬ  сказано,  что  ,, советники  вел.  княжества 
Литовскаго  представили  королю,  что  Филаретъ  и  его  предше- 
ственники мирно  влад'Ьлп  Бутпномъ  съ  многнхъ  л'Ьтъ,  какъ  закон- 
ною собственностью  Холмскнхъ  владыкъ.  Несмотря  на  то,  н-Ък1в 
дворяне  Станпславъ  и  Иванъ  Угровецк1е  многими  позвами  вызы- 
ваютъ  владыку  и  его  крылошанъ  предъ  Холмскш  земскш  судъ, 
полагаясь  при  томъ  больше  на  благосклонность  суда  къ  себ^, 
ч'Ьмъ  на  справедливость,  а  такъ  какъ  саыъ  владика  не  можетъ 
никого  найти,  кто  защищадъ  бы  его  предъ  судомъ,  то  названные 
советники,  преимущественно  же  русскаго  обряда,  просили  короля 
призвать  спорящ1я  стороны  предъ  свой  трибуналъ". 

Станпславъ  Угровецкхй  сталъ  опровергать  эти  данныя,  говоря, 
что  уже  посл^  данной  грамоты  состоялись  два  сейма,  а  не  одинъ, 
на  который  указываетъ  грамота.  Это  невЬрно,  якобы  Угровецкхе 
пользовались  какими-то  особыми  взглядами  суда  съ  вредомъ  для 
владыки.  Также  нев'Ьрно  приведенное  обстоятельство,  будто  бы 
владыка  Филаретъ  не  можетъ  найти  для  себя  защитника;  но  вла- 
дыка самъ  этого  не  желаетъ,  выступая  самъ  за  себя  и  свой  соборъ 
предъ  судомъ. 

Присутствующ1Й  въ  суд-Ь  адвокатъ  (ргосига1ог  саизатт)  Иванъ 
К1енск1й  сказалъ  тогда,  обращаясь  къ  Филарету:  „Если  ты,  вла- 
дыка, желаешь,  то  пожалуй  копу  грошей,  а  я  буду  защищать 
тебя  въ  прав-Ь". 

Судъ  услышавъ  заявлен1е  Шенскаго,  занесъ  свой  протестъ 
предъ  ц^лою  шляхтою  и  всЬми  земскими  возными,  присутствовав- 
шими тогда  въ  суд'Ь,  противъ  владыки  и  его  капитула  въ  сл'Ь- 
дующихъ  словахъ:  „Такъ  какъ  владыка  представилъ  его  королев- 
ской милости,  посредствомъ  сов^тниковъ  вел.  княж.  Литовскаго, 
что  ему  не  возмол;но  добиться  справедливости  предъ  судомъ 
по  недостатку  прокуратора,  который  его  защищалъ  бы,  то  двор. 
Иванъ  К1енск1й  заявилъ  предъ  судомъ  готовность  принять 
на  себя  защиту  владыки  противъ  Угровецкпхъ  за  копу  грошей. 
Владыка  же  не  требовалъ  отъ  суда  и  самъ  не  назначилъ  себЬ 
того     защитника,     а    безусп'Ьшно    заступалъ     самъ     какъ     себя, 
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такъ  и  свой  капитулъ  въ  спор^  съ  Стаяиславомъ  Угровецкийъ". 
Судъ  протестовалъ  также,  что  владыка  самъ  отъ  себя  предъявилъ 
'■уду    королевскую  грамоту    въ  настоящ1е  сроки. 

Посл'Ъ  возражений  К1енскаго  (отъ  имени  владыки)  и  Угро- 
ш'цкаго,  судъ,  несмотря  на  протестъ  позванной  стороны,  ссылав- 
шейся на  королевскую  грамоту,  постановилъ  приступить  къ  д^лу, 
къ  предъявленхю  иска. 

Станпславь  Угровецк1й  пачалъ  свокт  рЪчь  о  БутпнЬ  и  окон- 
чнлъ  ее,  какъ  изв-Ьстно  пзъ  выше  прпведеннаго  обвинен1я.— ♦ 
Владыка  счпталъ  себя  свободнымъ  отъ  отв'Ъта  и  просилъ  судъ 
поступить  по  содерл{ан1ю  полученной  имъ  и  предъявленной  суду 
королевской  грамоты. —  Станиславъ  же,  напротивъ,  требовалъ 
принудить  владыку  и  капитулъ  къ  отв-Ьту,  основываясь  при  этомъ 
на  своихъ  юридическихъ  документахъ  и  на  предписан1яхъ  статута 
Казим1ра  Ягайловича,  даннаго  въ  НншавЪ,  гд'Ь  говорится,  что 
выданная  по  чьему-то  требованхю  королевская  грамота  не  можетъ 
ст'Ьснять  судей  въ  ихъ  р'Ьшен1яхъ. 

Судъ,  не  постановляя  ничего  новаго,  допустилъ  стороны  про- 
должать процессъ.  Тогда  Станпславъ  и  владыка  съ  капхггуломъ 
повторили  еще   разъ  нзв'Ъстное. 

Въ  акт^^  начала  1532  г.  сказано,  что  земскхе  сроки  для  отм'Ъны 
неправильныхъ  или  ошпбочныхъ  р-Ьшенхй  (1егт1П1  сопйетпаЬЛеэ 
1Псег11',  аИаз  оту1пе)  по  поводу  непрекратившагося  еще  пов'Ьтр1я 
назначены  въ  блпжайш1й  понед-Ьлокъ  третьей  нед-Ьли  великаго 
поста  (Гепа  2  ро51с1от1п1сага  ОсиИ  ргох1та),  т.  е.  4  марта  того  же  года. 

Для  вс'^&хъ  судебныхъ  д'Ьлъ  Филарета  и  его  каеедральнаго 
собора  судъ  опред'1&лилъ  земскаго  вознаго  Павла  Бусенпча. 

Возный  этотъ,  нм'Ья  при  себ'Ь  шляхту:  Гришка  СЬдлпскаго, 
Феликса  Городыскаго  и  Ивана  Ожаровскаго,  донесъ  суду  4  марта, 
что  онъ  законнымъ  порядкомъ  устранилъ  (агевкауЦ — арестовалъ) 
изъ  актовъ  Холмскпхъ  прпговоръ  къ  проигрышу,  выданный  на 
Филарета  и  его  соборъ  по  требован1ю  Станислава  Угровецкаго, 
какъ  несправедливый  и  неправильный,  по  которому  отв-Ьтчики 
должны  были,  на  первый  позовъ  о  построенхп  восьми  крестьянскихъ 
домовъ  въБутинЬ,  уплатить  пропгрышъ  въ  1200  грив.  Такимъже 
образомъ  возный  Бусеничъ  поступплъ  съ  другимъ  засудомъ  по  д'Ълу 
о  возвращен1И  документовъ  Угровецкому,  по  первому  позву  кото- 
раго  Филаретъ  и  его  крылошане  имЪлп  несправедливо  уплатить 
800  гривенъ  проигрыша. 

Дальше  съ  об'Ъихъ  сторонъ  д'Ълалпсь  попытки  (16  1юля)  къ 
заключен1ю  мировой  сд-З^лки  и  съ  этою  ц'Ълью  установлялись  сроки 
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по  обоюдному  соглашенхю  п  по  всЬмъ  вопросамъ.  Если  прнмпреше 
сторонъ  не  состоится,  сказано  въ  одномъ  судебномъ  р^шеши,  то 
имъ  будетъ  назначенъ  срокъ  въ  ближайш1е  земск1е  сроки  посл^ 
праздника  св.  Матвея  (ок.  21  сентября)  со  всЬмп  правами,  кашя 
имъ  прнслуживаютъ,  т.  е.  безъ  нарушения  правъ  перваго  срока. 
Какъ  увидимъ  изъ  сл-Ьдующаго,  мировая  не  состоялась. 
Братъ  Станислава,  Иванъ  Угрове[;к1Й,  прпноситъ  отъ  себя 
жалобу  на  владыку  Филарета  и  его  капптулъ  по  д'Ълу  о  захват-Ь 
вещей  Яцка  Угровецкаго,  требуя  возиагражденья  въ  600  грпвенъ 
и  столько  же  за  убытки.  Адвокатъ  владыки  проситъ  освободить  его 
отъ  иска,  такъ  какъ  онъ  срока  не  пропустилъ,  какъ  утверждаетъ 
Угровецк1п,  и  желаетъ  знать,  на  какой  срокъ  Угровецк1п  ссылается. 
Истецъ  доказываетъ,  что  въ  актЬ  15  1юля  1532  г.  об'Ь  стороны 
согласились  на  ближайш1Й  срокъ  послЪ  св.  Матвея  (21  сентября), 
но  этотъ  срокъ  между  тЬмъ  пропущенъ;  почему  истецъ  проситъ 
судъ  заставить  позваннаго  отв'Ьчать,  т.  е.  продолжать  процессъ. — 
Адвокатъ  владыки  возражаетъ,  что  между  письменнымъ  срокомъ 
и  обычнымъ  есть  разнпца,  и  потому  онъ  не  признаетъ  настоящее 
и  прошлые  сроки  для  себя  обязательными. 

Судъ,  выслушавъ  об'Ь  стороны,  р'Ьшаетъ  приступить  къ  Д'Ьлу 
и  заставляетъ  владыку  отвечать  на  позовъ;  посл'Ьдшй  не  доволенъ 
постановлен1емъ  суда  и  вносптъ  апвлляц1ю,  по  новому  статуту, 
предъ  королевск1й    трибуналъ  на  сейм'Ь. 

По  акту  14  октября  1532  г.,  владыка  Фпларетъ  жаловался 
королю  на  Станислава  и  Ивана  Угровецкихъ  за  то,  что  посл'Ьдше 
угрожаютъ  его  жизни.  Всл'Ьдствхе  этого,  король  Сигазмундъ  выдалъ 
(въ  Краков'Ь)  1  августа  грамоту  графамъ  Тенчинскимъ,  старостамъ 
Холмскимъ,  гд'Ь  сказано,  что  король,  желая  охранить  владыку 
и  укротить  дерзость  Угровецкихъ,  налагаетъ  на  об'Ь  стороны 
варуку  въ  1000  зол.  ноль.,  изъ  каковой  суммы  одна  половина 
должна  быть  уплачена  королю,  а  другая  обиженной   стороне. 

Посл'Ъ  этого  находпмъ  пзв'^Ьстный  намъ  вопросъ  о  прпвле- 
чен1и  владыки  къ  присяг'Ь,  отъ  чего  Фпларетъ  отказался,  п  поста- 
новленхе  суда  объ  освобожден1и  владыки  отъ  иска. 

Владыка  Филаретъ  (чрезъ  своего  адвоката)  предъявп.лъ  искъ 
противъ  Станислава  Угровецкаго,  который  прхобр'Ьлъ  незаконный 
приговоръ  къ  проигрышу  по  первому  позву  о  крестьянскихъ 
домахъ  въ  Бутпн'Ь,  такъ  какъ  за  неявку  въ  первый  срокъ  сл'Ь- 
довало  наказать  владыку  пенею,  а  не  проигрышемъ  д-Ьла.  Узнавъ 
лишь  посл'Ь  предъявлен1я  сего  иска  объ  уничтожен1п  воэнымъ 
ВТОГО     несправедливаго     васуда      въ    земскпхъ    актахъ,     владыка 
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требуетъ,  согласно  постановлен1ЯМ7^  о  несправедливомъ  засуд'Ь, 
принудить  позванную  сторону  къ  выписан1Ю  названнаго  приговора 
изъ  актовой  книги,  съ  уплатою  пени,  въ  случа'Ъ  же  непсполненгя 
этого  требован1я,  къ  вознаграждеыгю  владыки  1200  грив.,  пли  сколько 
суд'ь  рЬшить. —  Напротивъ  того,  отв'1'.тчикъ  Станиславъ  Угро- 
вецк1й  заявилъ,  что  такъ  какъ  истецъ  позвалъ  его  въ  судъ 
за  несправедливый  приговоръ,  то  онъ  теперь  не  долженъ  настаи- 
вать на  уничтожен1и  его  въ  актахъ;  судъ  уже  въ  прошлые  сроки 
освободилъ  владыку  отъ  припозва  Станислава  и  наложилъ  на  него 
вЬчное  молчанхе;  поэтому  его  приговоръ  къ  проигрышу  не  можетъ 
уже  повредить  имуществу  владыки.  Станислава  не  сл'Ьдуетъ 
принуждать  къ  унпчтолсен1ю  засуда,  съ  пенею  ХЛ*  (3  гривны), 
,.такъ  какъ  никто  не  долженъ  быть  дважды  наказаннымъ;  поэтому 
онъ  проситъ  освободить  его.  С!,  другой  стороны,  владыка  утвер- 
ждаетъ,  что,  по  закону,  каждый  несправедливый  засудъ  дол- 
женъ быть  виновнымъ  уничтоженъ  въ  актахъ,  съ  уплатою  пени, 
если  онъ  этого  не  сд'Ьлаетъ  самъ  до  судебнаго  задержашя  (аресто- 
вашя  документа    чрезъ   вознаго). 

Судъ,  выслушавъ  препирательство  сторонъ,  предоставилъ  себ'Ь 
р'Ьшенхе   по  всЬмъ  д'Ьламъ  до  сл'Ьдующихъ  сроковъ. 


Епископъ  Тона  (Пвашко  Станковпчъ)  Сосновсвгй 

1533-1545. 

Семейныя  и  семейно-имущественныя  дгьла  владыки. 

Род1.  Сосновскихъ  занимаетъ  не  мало  листовъ  въ  Холмскихъ 
актовыхъ  кннгахъ  съ  XV  в.  Въ  подкоморскихъ  актахъ  1446  года 
является,  кром'Ь  Ивашка  и  ведора  изъ  Андреева,  также  дворянка 
Олехна,  жена  (покойнаго)  Рогоша,  съ  сыновьями  Станкомъ  и 
Александромъ  изъ  Сосновицы,  въ  спор-Ь  о  гранпцахъ  смежиыхъ 
им-Ьнш  съ  Машкомъ  изъ  Верещина.  Съ  1451  года  упоминается 
въ  гродскпхъ  актахъ  одинъ  лишь  Станко;  онъ  въ  1454  г.  (веро- 
ятно посл'Ь  смерти  брата  Александра)  спорплъ  съ  своею  матерью 
Олехною.  Въ  1468  г.  Станко  и  его  сестра  Анна  ведутъ  судебное 
д'Ьло  съ  Волчкомъ,  Богданомъ  и  другими  Вереш,инскпми.  Мар1я 
изъ  Сосновнцы  была  двоюродного  сестрою,  а  не  женою  Станка 
изъ  Сосновицы*),  которая  въ1471г.  упоминается  одна,  въ  1476  г. 


*)  Въ  актахъ  называютъ  Мархю  разъ  женою  Станка,  др.  разъ 
женою  Исачка  Бесскаго;  по  нашему,  посл'Ьднее  в^рно.  Къ  сожа- 
л-Ьп1ю,  путаница  съ  именами  въ  актахъ  не  рЪдкость. 
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вм'Ьст'Ь  съ  мужемъ  Псапкомъ  пзъ  Веска.  Въ  акт1;  1478  г.  гово- 
рится о  Настасьи,  вЫювое  право  которой  обезпечепо  въ  200  грив, 
на  им'Ьн1и  мужа  ея  Станка  изъ  Сосновпцы.  Въ  1481  г.  Станко 
споритъ  съ  Богданомъ  Верещннскимъ  о  гранпцахъ  смежныхъ  шл'Ь- 
и1й,  въ  1485  г.  Станко  и  Мархя — съ  Бесскимп.  Пост-Ьди^и  разъ 
выступаетъ  Станко  въ  1491  году  протпвъ  Стецка,  вотчинника 
Городиска;  въ  этомъ  л;е  году  онъ  нродалъ  цЬлыя  части  своихъ 
вотчинныхъ  пм-Ьн!!!  (Чо1а8  ра11е!>  ^иагит  ИаегесИ^а^пт)  Николаю 
Теичинскому  за  200  гривенъ. 

У  Станка  и  Настасьи  (Духны)  Сосновскихъ  бы.ш,  по  свидЬ- 
тельству  нашнхъ  актовъ. — три  сына  п  столько  же  дочерей:  ведоръ 
(Хвещаль),  Иванъ  (Пвашко),  Георггй  (Гурко),  Святоша,  Анна  и 
Татьяна  (аИа»  Маруся).  Хвещаль,  женившись  на  МарусЬ  Верс- 
щипскон,  занимался  хозяйствомъ,  младпие  же  братья  его  решили 
достигнуть  высокаго  по.южеи1я  въ  духовномъ  зван1и.  Сестра  пхъ 
(1532  г.  покойная)  Святоша  упоминается  въ  спор!;  Пвапп.а  съ 
Хвещалемъ  о  равиомъ  прав-};  пхъ  па  насл-Ьдство  (домъ  въ  Люб.чин!;) 
по  сестр-Ь;  Анна,  супруга  Бартка  Б-Ьржбовскаго,  въ  1525  году 
жаловалась  на  Ивашка  и  Хвещаля  за  неуплату  ей  приданаго  и 
прогнаше  изъ  отцовскаго  пмЬнхя  (можетъ  быть  потому,  что  вышла 
за  поляка  или  ,,лехита");  Татьяна  вышла  за  ведора  Верещинскаго. 

Въ  Холм-Ь  какъ  разъ  была  вакантная  русская  каоодра  по 
смерти  владыки  Семена  Бугака.  Старийй  Пвашко  Сосиовск1й  былъ 
тогда  русскимъ  королевскимъ  писаремъ  (нотар1емъ)  п  постарался 
получить  королевскую  грамоту  па  Холмскую  еппскоп1Ю,  хотя  не 
на  долгое  время;  младшш  Гурко,  нлп  Георгш,  перешелъ  въ  латинство 
и  сделался  плебаномъ  въ  Любомл-Ь,  не  безъ  честолюбивой  мысли, 
добиться  постепенно  енископ1и  въ  латтгской  церкви.  Въ  1520  г. 
онъ  былъ  канонпкомъ  Холмскимъ.  оставаясь  вм-ЬстЬ  плебаномъ 
въ  Любомл-Ь,  гд-Ь  по  всей  вЬроятности  и  скончался. 

Судьба  въ  1504  г.  наречепнаго  владыки  Холмскаго  Ивашка 
Сосновскаго  извктна;  известно  также,  что  онъ  не  терялъ  надежды 
быть  еш,е  дЬйствительнымъ  владыкой  Холмскимъ.  Им'Ья  въ  виду 
эту  ц-Ьдь,  онъ  сл'Ьдплъ  за  деятельностью  Филарета,  своего  счастливаго 
соперника,  и  одновременно  занимался  охраненгемъ  своего  имуще- 
ства, ведя  непрестанные  споры  съ  родственниками  п  посторонними. 
Братья  Сосповсие,  но  смерти  своихъ  родите.юй.  прода.п!  въ  1511  г. 
паслЬдствеиную  свою  половину  имЬп1я  Чартовичъ  двор.  Грицку 
Подгородепскому  за  100  зол.;  канопикъ  Георг1Й,  кром'1.  того, 
нродалъ  за  6  гривенъ  родственнику  Хвестку  (ведору)  Бесск-ому 
свои  участки  въ  Сосновицуь — ,,Лубяновское"  и  ,,Богдановское*'. 
Сосновск1е  владели  своими,  съ  течеи1емъ  времени  не   разъ  раздро- 
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6.1С1И1ЫМ11  учагп.ами  въ  Сосновицгъ,  Орпховгъ  и  Турнп  и  часто 
(•цор11.|Г1  можду  сопой  О  наруиюпи!  взаимцыхъ  грапицъ,  уничтожеши 
изгороди,  о  пчелах'ь  и  проч.  ("|т1м.1  тянулись  и  во  время  епископ- 
ства Ивашка  пли  1опы*),  иоторыи  имЬль  особенно  много  возни 
со  свопмъ  племяппикомъ  Инахномъ,  сыномъ  Хвещаля,  состоявшимъ 
(до  1542  г.)  подъ  его  опекою.  Самъ  Хвоща  ль,  какъ  сказано,  ;кплъ 
еще  въ  1.532  г.  и  спори.:1ъ  съ  Пвашкомь,  своимъ  братоыъ,  о  вла- 
дЬнн!  домомъ  въ  Люблин'1;,  оставшимся  пос.И;  смерти  ихъ  сестры 
Святоша.  Доходами  отъ  дома  пользовался  одинъ  Хвещаль,  таюке 
какъ  п  доходами  отъ  мельницы  на  50  грпвенъ.  Ивашко  въ  срокъ 
не  явился  въ  судь,  а  потому  и  проигралъ  оба  д'Ьла.  Посл'Ь  смерти 
Хвещаля,  вдова  его  Анна  уступила  (1536  г.)  материнское  свое  на- 
следство и  участокъ  свой  въ  Сосновпц!.  племяннику  ЛукЬ  Бесскому. 

Какъ  увидпмъ  далЬе,  Пвашко  Сосиовск1Й  не  только  защп- 
щалъ  свое  имущество  отъ  захватовъ,  по  какъ  епископъ,  рискуя 
даже  попасть  въ  немилость  короля  и  его  вельмолсъ,  старался 
со  всею  эперпею  нрюбр'11сти  все  то,  что  Холмская  каоедра  поте- 
ря.1а  во  время  Филарета  и  тотчасъ  носг!;  кончины  его. 

Съ  1505  г.  до  назначен1я  Пвашка  Сосновскаго  дЬйствитель- 
нымъ  еннскономъ  Холмскимъ  въ  1533  г.  намъ  ничего  не  встр'Ьти.дось 
узнать  о  супругЬ  его,  прозванной  ,,Ми,1Юхнои".  Только  въ  1534  г. 
сказано  въ  одной  записке,  что  судъ  освободилъ  супругу  владыки 
1оны,  Милюхну,  влад'Ьлицу  в'Ьнового  права  въ  Сосновиц'Ь,  отъ 
позва  двор.  Пвашка  Андреевскаго  за  невыдачу  крестьянина  1о.1ьтка 
Артимковнча  изъ  ВЬтви'ша.  ,,На  сей  разъ" — сказано  въ  р'Ьшеп1и — 
.,по  недостатку  уликъ  оставлена  за  истицей  свобода  д'Ьйств!й  на 
будущее  время,  если  она  того  захочетъ''. 

Въ  акт'Ь  1544  г.  (помещенномъ  въ  кннгЬ  за  1687  г.)  пахо- 
димъ,  что  ,,0еоктпста,  владычина  изъ  Сосновицы",  д'Ьйствительно 
была  ,, монахинею  Эеоктишею",  какъ  она  сама  себя  называетъ 
въ  дарственной  записи  игумену  Холмскаго  монастыря  Порфирш 
и  его  преемникамъ  на  по.1е,  пр10бр'Ьтенное  ею  покупкою  у  зятя 
Холмскаго  мЬщаппна,  Грицка  Сокальскаго. 

Объ  этой  супруге  1оны  Сосновскаго,  неизв11стной  по  своему 
происхождению,  встречаемъ  еще  два  акта  за  1549  г.  Въ  одномъ 
говорится,  что  преподобной  (КеИ^^о^а)  беоктисгЬ  или  веолит'Ь, 
когда-то  Сосновской,  жен!;  покойнаго  1оны,  владыки  Холмскаго, 
долн:енъ    двор.    Иванъ    Ждапск1й    возвратить    захваченную  лошадь 


*)  Въ   одномъ  акт'Ь    1543  г,  сказано:    \у1ас11са  1опа8  8озпо\\8к1, 
аИаз  Вшик.  Современнпкн,  какъ  видно,  ирозва.щ  1ону  „Дундою". 
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подъ  страхомъ  уплаты  15  зол.  Касательпо  же  убытковъ  указанъ 
сторонамъ  земсий  судъ.  Въ  другомъ  же  акт'Ь  (6  мая)  читаемъ, 
что  вдова  пок.  Тоны,  беоктиста,  подарила  своему  сыну  Констан- 
тину 40  зол.  изъ  своего  прпданаго,  каковую  сумму,  полученную 
отъ  Богушовой,  Ми.хаилъ  Сосновск1й  долженъ  передать  своему  брату. 

У  1оны  и  беоктисты  были  сыновья:  Остапко  (Евстаф1й), 
Михаилъ  п  Константинъ,  дочери:  Федора  (Хвхена)  п  АнастаЫя. 
Остапко  женн.ися  (въ  1539  г.)  на  Марухн'Ь  Верещннской;  Мн- 
хаилъ  былъ  женатъ  сначала  па  Мар1и,  дочери  Мартина  Щитовец- 
каго,  а  пост-Ь  на  Оксим'Ь,  дочери  епископа  9еодос1я  Лазовскаго; 
Константинъ  женился  па  какой-то  О.теп!;.  О  судьбЬ  двухъ  дочерей 
Сосповскпхъ  пока  ничего  не  знаемъ. 

По  поводу  бракосочетания  двор.  Остапк<я  Сосновскаго,  сына 
владыки,  съ  Марухной,  дочерью  веодора  (Хведора)  Верещпнскаго 
встр'Ьчаемъ  сл'Ьдуюиия,  не  лишенныя  интереса  записи  въ  Холмскнхъ 
актахъ  отъ  7  1юля  1539  г.:  Хведоръ  Всрещинскиг,  названный 
Храпекъ,  владЬлецъ  участка  въ  Верещин'Ь,  заявляетъ  суду,  что, 
породнившись  чрезъ  замул;ество  своей  дочери  Марухны  съ  сыпоыъ 
владыки  Остапкомъ,  опъ  принимаетъ  на  себя  отвЬтственность 
за  владыку  1ону  Сосновскаго  во  всЬхъ  взыскатяхъ,  пеняхъ  и  за- 
труднен1яхъ,  как1я  бы  ни  были  наложены  на  пего  со  стороны 
митрополита*).  Владыка  записываетъ  своему  сыну  трехъ  крестьянъ 
въ  Сосповиц'Ь:  садовника  Боруту,  МатвЬя  Косара  и  Хведца 
Кувнара,  таклсе  4  корца  меду  изъ  того  же  им-Ьн1я,  нововыстроен- 
ный  барсшй  домъ  со  вс1>ми  чиншами  и  угодьями  названныхъ 
крестьянъ,  которые  по  смерти  1оны  должны  быть  отпущены,  а 
Остапку  выдана  равная  часть  съ  его  братьями.  Съ  своей  стороны, 
отецъ  Марухны  обязывается  выи.датить  своему  зятю  40  гривенъ 
приданаго  за  дочерью,  кром'Ь  ,,выправы",  ко  дню  праздника 
Рождества  Христова.  Въ  случае  неустойки,  Верещпнсий  долженъ 
будетъ  на  второй  день  посл-Ь  праздника  ввести  Остапка  во  владЬ- 
н1е  тремя  крестьянами:  Гавриломъ  Гостиловпчемъ,  Хведькомъ  Га- 
цеевпчемъ  и  Луцемъ  въ  участкахъ  своего  пм1эП1я  Волн  Хоенской, 
Ломнпцы  и  Воли  Верещннской.  ЗатЪмъ  сл-Ьдуетъ  заяв.деп1е  Остапка, 
что    онъ   полученное    за   женой    приданое    обезпечилъ    въ    сумм'Ь 


*)  В'Ьроятно,  Тона  не  очень  исправно  неоъ  свои  арх1ерейск1я 
обязанности.  Во  время  1оны,  мптрополптомъ  былъ  про;кпвавш1й 
въ  г.  ВильнЬ  Макар1й,  Москвпчъ;  по  его  же  просьб'Ь,  ко})Оль  Сп- 
ги.эмундъ  нздалъ  (вторую)  грамоту  въ  1538  г.  о  судебной  власти 
митрополитовъ  надъ  епископами  и  духовенствомъ. 
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80  грив.  в'Ьцовою  записью  па  своемъ  им'кпи*);  Марухпа  же 
отказывается  разъ  на  всегда  отъ  свопхъ  правь  на  родительское 
имущество. 

Въ  другой  а1;товоп  [лии  1.  11;1\()димъ  не  о'кмп.  птрадпыя  даппыя 
о  жизни  новаго  суи|)ул;е(тва  в'ь  ие))вую  пору.  Судъ — читаемъ 
тамъ  —  иостаповиль  освоподить  в.;[адыку  Ивашка  отъ  иска  Хведора 
Верещипскаго  за  раст()[)л;еп1е  брака  своей  дочери  съ  Остапкомъ, 
отсьыая  стороны  къ  пхъ  собственному  суду  по  позву  и  актамъ. 
Одновременно  возныи  (Станиславъ  Запартекъ)  доложилъ  суду, 
что  опъ  уговаривалъ  Остапка  Сосновскаго  не  отступать  отъ  своего 
права,  пока  не  иайдетъ  удовлетворен1я  вмЬстЬ  съ  Марухной, 
своею  л;еною,  за  обиду,  пснытаппую  отъ  ея  отпа  Верещипскаго. 
Впосл11ДСтв1и  стороны  примирились. 

Первыя  мелк1я  записи  съназпачетемъсроковъ(1534  — 1536  гг.) 
указываютъ  па  семейные  споры  по  влад^иию  участками  въ  родо- 
вомъ  им'кйп  Сосновскихъ.  Такъ  владыка  Хона  велъ(1535г.)  спор- 
ное д'Ьло  въ  суд'Ь  съ  влад'Ьльцемъ  участка  Лук1апомъ  или  Лукой; 
какъ  опекупъ  пм'Ьнхй  и  малол1>тняго  сына  покойнаго  брата  Эедора 
(Хвещаля),  позвалъ  (1536  г.)  въ  судъ  Дан1пла  или  Дениса  Со- 
сновскаго за  потраву  луговъ  въ  опекупскомъ  участк-Ь,  другой  разъ 
за  порубку  изгороди,  отделявшей  участки,  наконецъ,  за  порубку 
забора,  который  окружалъ  общ1й  огородъ**).  Зат'Ъмъ  былъ  также 
споръ  между  Денисомъ  и  Пвахпомъ,  сыномъ  Хвещаля,  касательно 
сбора  оплатъ  съ  им'Ьн1Й  или  крестьянъ  Сосповицы,  Ор'Ьхова  и  Турны. 
Дальше  читаемъ,  что  владыка  Хопа,  какъ  опекунъ  ХХвахна,  высту- 
палъ  съ  л:алобой  на  Оеодора  и  Вассш  Бесскпхъ,  тоже  участко- 
выхъ  владЬльцевъ  въ  Сосновиц-Ь,  за  порубку  забора  и  потраву 
луговъ  скотомъ.  Во  всЬхъ  .этпхъ  случаяхъ  позванные  не  явились 
въ  судъ  на  первый  срокъ  и  были  осуждены. 

Зат'Ъмъ,  8  1ЮЛЯ  1538  г.  владыка  заявн.гь  въ  суд4  отъ  имени 
Ивахна  о  получен1и  съ  Дениса  Сосновскаго   20  гривепъ  долга***). 


*)  ВЬновое  это  право  оуаруги  Сосновск1е  перевели  въ  1.544  г. 
на  Альберта  Св'Ьнцицкаго. 

**)  Съ  увелцченхемъ  числа  членовъ  рода  Сосновскихъ  участки 
ихъ  въ  Сосновпц'Ь  дробились  до  того,  что  ихъ  отграничивали  забо- 
рами. Касательно  личныхъ  именъ  поступали  иногда  при  записяхъ 
не  очень  разборчиво;  такъ  Луку  см-Ьшивали  съЛукханомъ,  Дашила 
съ  Денисомъ,   Стецка  п  Евстаф1я  съ  Станиславомъ,  п  т.   д. 

***)  Тотъ  же  Денисъ  или  Дан1плъ  Сосновокхй  одолжилъ 
въ  1536  г.  у  своего  племянника  Луки  Бесскаго  20  грив,  и  разр'Ь- 
шилъ  ему  въ  своемъ  участке,  въ  СосновицЬ,    устроить  два  пруда. 
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1она  обязался  отъ  своего  имени  и  отъ  имени  насл^дниковъ  передать 
эту  сумму  Ивахну,  вмЬст'Ь  съ  его  вотчиною,  когда  онъ  достнгнетъ 
сове[)ше1Шол'Ьт1я.  —  Кром'Ь  Ивахна,  является  еще  сестра  его  Анна, 
племянппца  владыки.  Въ  актЬ  того  же  года  читаемъ,  что  Жданка 
или  Анна,  дочь  покопнаго  Хвещаля,  удостовЬряетъ  судъ  въ  полу- 
чен1и  40  гривенъ  арендной  платы  за  Сосновнцу  отъ  дяди  своего 
владыки  1оны. 

Пзъ  актовъ  1541  года  видно,  что  племянникъ  владыки,  сое- 
динившись съ  Евста(1»1емъ  Верещиискимъ,  на1;зжалъ  на  нмЬн1я 
Сосповскихъ,  причиняя  имъ  больш1е  убытки,  всл'Ьдств1е  чего  вла- 
дыка 1она  и  его  сынъ  Константииъ  жаловались  суду.  1она  обвипялъ 
Пвахну  (въ  13  пунктахъ)  за  насильственный  на'Ьздъ  на  им-Ьихл 
Сосновнцу,  Ор'Ьховъ  и  Турну,  находившаяся  въ  арендномъ  влад'1;н1и 
владыки,  какъ  опекуна,  за  присвоенхе  себЬ  ржи,  изгнан1е  крестья- 
нина владыки,  захватъ  денегъ  и  скота  у  крестьянъ  и  проч.;  Кон- 
стантинъ  же  говоритъ  въ  своей  жалобе  о  захватЬ  Пваномъ  разнаго 
имущества.   Племянникъ  былъ  осул;денъ  за  неявку  въ  первый  срокъ. 

Пвахно  тогда  уже  добивался  правь  самостоятельности,  какъ 
совершеннол'Ьти1й,  но  такъ  какъ  в.1адыка  не  спкшнлъ  отдать  ему 
управлен1е  пм'Ьн1ямн.  то  нетерп'Ьливый  племянни1;ъ  ирибЬгаль 
къ  насил1ю.  Паконецъ,  6  ноября  1542  года,  владыиа  заключнлъ 
сд'Ьлку  съ  Ивахномъ,  въ  силу  коей  1она  обязался  выплатить  иле- 
мяннику,  ко  дню  праздника  Рождества  Богородицы  1543  г.,  100  зол. 
изъ  опекунскихъ  им'кпй.  Владыка  еще  ран1;е  срока,  т.  е.  27  ав- 
густа 1543  г.,  уплатилъ  Пвахну  100  зо.а.,  и  посл'Ьднхн  заявилъ 
суду  объ  упичтожен1и  записи  и  освобожден1ц  дяди  отъ  всякихъ 
къ  нему  обязате^и)Ствъ.  Несмотря  на  то,  Ивахно  далъ  въ  1544  г. 
поводъ  своему  дяд'Ь  къ  виесен1Ю  жапобы  въ  судъ  1)  за  присвоен1е 
себ-Ь  дохода  съ  мельницы  владыки,  2)  за  захватъ  его  сЬна  со  стога 
на  15  гривенъ,  3)  за  похищен1е  пчелъ,  третьею  частью  которыхъ 
онъ  до  сихъ  поръ  пользуется.  Одновременно  владыка  1она  лсало- 
вался  на  Васнлхя  Верещинскаго  за  невозвращеп1е  лошади,  цЬною 
въ  26  зол.    Всл'Ьдств1е  неявки  отв-Ьтчики  были  осуждены. 

Дгьла  объ  имгътяхъ  Холмской  православной  каведры  (1643 — 1545). 

ПослЬ  смерти  Филарета,  правители  Холмской  Руси  нашли 
удобную  пору  для  да-льиМшаго  отчуждеп1Я  иоземельныхъ  им'Ьи1Й 
отъ  русской  каоедры  въ  пользу  римской.  Известная  въ  псторхи 
Холма  грамота  короля  Снгизмупда  I,  данная  въ  ВнльнЬ  20  ок- 
тября 1533  г.,  записана  въ  Хо.шской  акт.  книгЬ  подъ  1598  г. 
Въ  пей  читаемъ:  король,  въ  увалсенхе  къ  нросьбк  нЬкоторыхъ 
своихъ  подданныхъ  и  сов'Ьтитювъ,  а  также  во  внимап1с  къ  тому, 
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что  почти  ж'Ь  подданные  его,  особенно  бо.тЬе  знаменитые  изъ  рыцар- 
скаго  И.1П  нооннаго  сос.101)1я  (1пя1^51поге^^  е  т1И1аг1  огсИпе)  Холмской 
области,  ул;е  неренки!  изъ  православш  въ  римское  католичество, 
предки  же  ихъ,  побуждаемые  благочест1емъ,  дали  и  подарили 
Холмской  каоедр'Ь,  —  патронатъ  которой  принадлежитъ  ему,  королю, — 
иЬкоторыя  им'Ьн1я  и  влад'Ьн1Я,  изъ  которыхъ  часть  уже  н-Ькогда 
его  нреди1ествс1П1ики,  на  подобномъ  же  основап1и,  отняли  у  ска- 
занной ка(»едры  и  отдали  (рим.-кат.)  епископству;  посему,  сл'Ьдуя 
въ  похвальном'!.  подражан1и  начатому  предшественпиками  д1>лу, 
ради  вьиненриведенпыхъ  и  многихъ  другихъ  причинъ,  онъ  поста- 
нови^гь — отъ  сказанной  ьаоедры,  незам'Ьщенной  еще  по  смерти 
владыки  Филарета*),  отнять  села  Чешинъ,  Стръгжовецъ  или  Стры- 
жовъ  и  участокъ  въ  Плаваничахъ**)  и  передать  ихъ  (латинской) 
церкви  и  епископству  Холмскому  па  в'Ьчныя  времена;  зат'Ьмъ  ввести 
во  влад'Ьте  пми,  при  посредстве;  вознаго,  Холмскаго  епископа 
Бучацкаго  и  вс1;хъ  посл1;дующихъ  за  нпмъ  (латинскихъ)  еппскоповъ 
Холмскпхъ,  позволяя  имъ  пользоваться  вс'Ьш!  (подробно  вычислен- 
ными) угодьями  и  не  оставляя  Холмской  каоедр'Ь  и  настоящему 
ея  владельцу  Ивашку  Сосновскому,  какъ  и  его  преемппкамъ,  ни- 
какихъ  правъ  на  влад-Ьихе  упомянутыми  селами. 

Спустя  десять  л-Ьтъ  посл^  выдачи  корол.  грамоты,  владыка 
1она  (Ивашко)  Сосновск1Й  попытался  путемъ  процесса  возвратить 
своей  каведр'1;  захвачеиныя  у  нея  нм'Ьн1я.  Въ  акт-Ь  1543  г.  сказано, 
что  по  д'Ьлу  владыьп  1оны  Сосновскаго  н  его  капитула  съ  лат. 
еппскопомъ  1оапномъ  Дзядускимъ  п  капитуломъ  посл'Ьдняго  о  на- 
сильственпомъ    завлад'Ьн1п    Чеитномъ    и    Плаваничамгг,    позванные 


*)  Имя  „Фпларетъ"  пропущено  въ  издан1п  Поц'Ья  („О  десяти- 
нахъ  на  Руси"),  ссылающемся  на  коронную  метрику  кн.  49,  л.  14. 
Какъ  видпмъ  дальше,  епископомъ  Холмскимъ  былъ  тогда  уже 
назначенъ,  но  еще  не    рукоположенъ,   Ивашко  Сосновск1Й. 

**)  ВмЬсто  Плаваничъ  (участка)  говорится  въ  кор.  метрик'Ь 
о  Скурдеев>ъ  (е1  1п  8киг(1е]о\у  зогкеш),  первоначально  д'Ьйствительно 
захваченномъ  по  корол.  грамогЪ.  Но  тутъ  вышло  что-то  неладное. 
Скурдеевъ  былъ,  какъ  намъ  изв'Ъстно,  съ  1531  г.  лишь  во  вре- 
менномъ  влад'Ьнап  Филарета,  какъ  закладное  им'Ьнхе  за  долгъ 
Оржеховскаго.  Посл-Ьдн111,  какъ  д'Ъйствптельный  влад'^лецъ,  вос- 
протпвплся  вводу  новаго  арендатора  въ  свою  вотчину.  Когда 
ошибка  выяснилась,  тогда  въ  подлинной  грамот'Ь  на  м^сто  Скур- 
деева  положено  Плавапичи,  въ  каковомъ  сел^  участокъ  д'Ьй- 
ствительно  принадлежалъ  русской  каеедр-Ь,  и  съ  такомъ  испра- 
вленномъ   вид'Ь  грамота  занесена  въ  Холмск1я  книги. 
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были  приговорены  за  неявку  въ  первый  срокъ  по  внесепной  жа- 
лоб4  ыстцовъ.  Одновременно  такой  же  прпговоръ  по  такому  же 
поводу  былъ  выданъ  на  дворянокъ  Соф1ю  и  Екатерину  Тенчннскпхъ, 
дочерей  (съ  1541  г.)  покопнаго  1оанна  Тенчннскаго,  б.  воеводы 
Сандом1рскаго  п  старосты  Холмскаго,  обвнненныхъ  владыкой  п  ка- 
питуломъ  о  завлад'Ьпхи  церковнымъ  нм-Ьнхемъ  Стрыжовомъ. 

По  акту  Красноставскаго  суда  16  1юля,  д'Ьло  1оны  съ  Дзя- 
дускпмъ  разбиралось  уже  на  прошлыхъ  сесс1яхъ  Холмскаго  суда, 
п  этотъ  судъ  пазначилъ  настояпуй  срокъ  къ  р1;шешю  вопроса. 
Стороны  явились  съ  своими  документами  въ  защиту  своихъ  правъ; 
епископъ  Дзядускш  и  его  капит}\1Ъ  предъявили  грамоту  Сигизмунда 
отъ  1533  г.  о  над'Ьлешн  ихъ  Чешпномъ  и  Плаваничами,  владыка 
Гона  же  и  его  соборъ — бол'Ье  старпнныя  грамоты  королей  о  нена- 
рушпмости  пхъ  собственности.  Судъ  призналъ  право  за  Дзядускпмъ, 
на  что  владыка  протестовалъ,  позывая  Холмскаго  судью  Феликса 
Снопковскаго  предъ  судъ  блпжайшаго  сейма. 

10  сентября  (1543  г.)  разбиралось  д'Ь.ио  владыки  съ Тенчинскими 
о  то>гь,  что  пок.  отецъ  пхъ  1оапнъ  предъ  своею  смертью  насиль- 
ственно присвоилъ  себ'Ь  им1.н1е  Холмскаго  монастыря,  именно  село 
Стрыжовецъ.  Дочери,  по  смерти  отца  завлад1;въ  им'Ьн1емъ,  не  дума- 
ютъ  возвратить  его  нстцамъ,  которые  оц'Ьннваютъ  своп  убытки 
въ  1000  грпвенъ  и  требуютъ  сто.тько  же  вознаграждешя,  а  также 
и  приговора  на  удалете  пхъ  изъ  занятаго  им-Ьнхя.  Поверенный 
Тенчннскпхъ,  возражая,  сказа.1ъ,  что  позванныя  не  заняли  Стры- 
жовца  насильственно,  а  отецъ  ихъ  пр1обр'Ьлъ  это  село  отъ  Холм- 
скаго лат.  еппскопа  Якова  Бучацкаго,  въ  обм'Ьпъ  за  село  Пловецъ. 
Епископъ  же  Яковъ  ио.хучилъ  им-Ьнхе  Стрыжовецъ  отъ  короля 
Спгпзмуида  въ  1533  г.  На  основан1и  королевской  грамоты,  епископъ 
Яковъ  находился  въ  мирномъ  влад1;ши  Стрыжовцемъ  п,  какъ 
свпл^тельствуеть  предъявленная  суду  и  дословно  записанная  въ  акты 
зам-Ьниая  запись,  составленная  въ  Красностав'Ь  17  1юля  (Г.  2  р.  ^'. 
В1у18.  Аро81:о1огит)  1536  г.,  промЬнялъ  его  графу  1оанну  Тенчин- 
скому  на  его  село  Пловецъ,  нр1обр'Ьтенное  пмъ  отъ  двор.  Николая 
Блиновскаго.  Птакъ  Тенчинск1е  влад-Ьютъ  Стрыжовцемъ  уже  восемь 
Л'Ьтъ  безъ  всякихъ  препятствш  и  иротпворЬчхй.  Поверенный  (двор. 
Антонъ  изъ  Рухочина)  сослался,  вирочемъ,  на  статутъ  Казим1ра, 
гд-Ь  сказано,  что  безпрепятствепно  влад'Ьюнцй  какою-либо  вещью 
въ  продолжен1п  трехъ  лЬтъ  и  трехъ  м-Ьсяцевъ,  считается  законнымъ 
ея  влад'Ьльцемъ-собственннкомъ.  Напротивъ  того,  поверенный  вла- 
дыки (двор.  Николай  Быстроновск1Й)  указалъ,  что  предъявленная 
дочерьми  Тенчннскаго  грамота  выдана  не  въ  пользу  названпыхъ 
девицъ,    а    въ    пользу    епископа    Якова    Бучацкаго;    он1.    поэтом}' 


137 


не  могутъ  защищаться  ею,  такъ  какъ  никто  чужими  документами 
зани'Щ'^ться  не  можетъ.  Что  лее  касается  предъявлепноР!  замЬнной 
уаннсп.  то  нтгГ.ропный  утпорждаетъ,  что  она  также  не  имЬетъ 
;и1а'1(мпя.  тшп.  1;а1;|.  сипс!;!)!!!.  Якопь  Бучацый  не  могъ  обм'Ьняться 
на  11м1.и1,ч  11СТЦОИ1,  и  п,\1,  церкин:  поэтому  истцы  просятъ  решить 
судебным!.  норяд1сомъ  объ  удален1Н  дЬвицъ  изъ  им1>н1я.  Противная 
же  сторона,  ссылаясь  на  королевсшй  документъ  1533  года  и  на 
другой  1536  года  о  замЬнЬ,  предложила  освободить  Тенчинскихъ 
отъ  иска  владыки  и  капитула;  посл'1>ди1е  лее  заявили  еще  разъ 
въ  отв'Ьтъ,  что  им'Ьн1Я  п  фундуши  церкви  не  могутъ  быть  отчу- 
ждаемы.— Судъ,  выслуншвъ  возражен1я  обЬихъ  сторонъ,  отложилъ 
свое  р'Ьшен1е  до  будущнхъ  сроковъ. 

Изъ  акта  Холмскаго  гродскаго  суда  21  апрЬля  1544  г.  видно, 
что  енископъ  Дзядуск1Й  сначала  не  являлся  въ  срокъ,  будучи  р'Ь- 
ренъ,  что  судъ  отклоннтъ  самъ  зат'Ьянный  противъ  него  искъ; 
когда  же  судъ  прнговорплъ  епископа  по  пеявкЬ,  тогда  посл'Ьдн1й 
постарался  перевести  д'1'.ло  въ  Красноставъ,  гд'Ь,  какъ  известно, 
судъ  признак  право  за  Дзядускимъ.  Несмотря  на  то,  истор1я 
повторилась  черезъ  полъ  года  въ  г.  Холм'Ь,  но  и  тутъ  не  окончилась 
одпимъ  срокомъ.  Согласно  двумъ  своимъ  земскимъ  письменнымъ 
позвамъ  (какъ  по  д-Ьлу  съ  Тенчпнскими  1543  г.),  владыка  1она 
говоритъ,  что  когда-то  лат.  енископъ  Холмск1й  Яковъ  Бучащай 
насильствепно  захватплъ  церковное  им'Ьнге  владыкъ  Чешгшъ,  кото- 
рымъ  Дзядуск1п  и  его  капитулъ  и  пользуются.  Этотъ  захватъ 
оц-Ьнеиъ  1оиой  и  его  капптуломъ  въ  1000  гривепъ  и  настолько 
лее  предъявлено  ими  убытковъ.  Они  привлекаютъ  похитителей  къ  суду, 
гд*  т'Ь  должны  отвечать,  и,  задержавъ  всЬ  юридическхе  документы, 
нужные  для  защиты  д'Ьла,  просятъ  принудить  противную  сторону 
къ  очищен1Ю  упомянутаго  захваченнаго  пм1>тя.  Съ  другой  стороны, 
лат.  енископъ  1оаппъ  (съ  капитулоыъ)  предъявнлъ  доставленный  ему, 
по  пастояп1ю  владыки,  позовъ  для  явки  и  оправдан1я  въ  суд!;  по  Д'Ьлу 
Чешина.  Въ  позв'Ь,  мел;ду  прочимъ,  сказано,  что  лат.  епископъ 
и  его  капитулъ  были  улсе  приговорены  по  неявк!,  въ  судъ.  Пов'Ьрен- 
ный  сказалъ  отъ  имени  епископа  1оанна,  что  посл1зДН1Й  не  обязанъ 
отв4чать  па  позовъ  истцовъ  уже  потому,  что  Чешпнъ  не  онъ  за- 
нялъ,  но,  какъ  истцы  сами  утверждаютъ,  предпюственникъ  его 
Бучацк1ц,  который  не  насильственно,  а  по  наслЬдственному  праву 
влад'Ьлъ  нм'Ьи1емъ;  такъ  и  позванный  влад'Ъетъ  пмъ  по  наследству 
отъ  свонхъ  нредм'Ьстниковъ,  епископовъ  Холмскихъ,  на  основан1и 
вс'кхъ  земскихъ  записей,  безспорно,  какъ  это  выходитъ  изъ  разсказа 
самыхъ  л;е  истцовъ.  Первымъ  мирнымъ  влад-Ьльцемъ  названнаго 
имЬ111Я  былъ  нредшествепппкъ  его    еп.  Холмскш    Яковъ    Бучащай, 
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посл^.  тЬс:  поровола  на  епископ1ю  Плоцкую — еп.  Севаспанъ  Бра- 
ни ипт-Гс'-'-'п  о  (ч^)""'11(']1евод'};  па  еппскон110  Познанскую — рп.  Сам^'илъ 
Мац]^У1и  1ап,  иакспк'цъ,  послЬ  перевода  его  на  еппскоп11о  Плоцкую — ■ 
ев^^Йпколай  Джержговскхй,  который,  равно  какъ  п  его  предше- 
ственники, мирно  кладЬлъ  Чешпномъ,  пока  не  былъ  переведепъ 
изъ  Холмской  на  Владпм1рскую  еппскон1Ю.  Пстецъ  не  поднпмалъ 
до  сихъ  норъ  пека  но  поводу  Чешпна,  хотя  уже  въ  его  время 
влад'Ьлп  нмЬн1емъ  пять  еппсконовъ.  Дзядуск1Й  нроснтъ  зат'Ьмъ 
освободить  его  отъ  пека  безъ  пред7)Явлен1я  как'пхъ-лпбо  докумен- 
товъ. —  Пов^'.реннын  владыки  1оны  возразилъ:  ,,На  предъявленн)^ю 
еппскономъ  и  его  канитуломъ  грамоту,  по  которой  король  передалъ 
нмъ  Чешинъ,  насл'Ьдствепное  пм'1;н1е  русскаго  капптула,  отвечаю, 
что  король,  какъ  господинъ  церквей — русской  п  римской,  торже- 
ственно об-Ьщадъ  свопмъ  королевскимъ  словомъ,  при  своей  коро- 
нащп  п  прпиятш  прав  1еп1я  государствомъ.  сохранять  въ  целости 
права  об'Ьпхъ  церк-вей,  преимущества  пхъ  и  вольности,  п  такъ 
король,  счастливо  царствующ1и,  по  государственнымъ  законамъ, 
по  закону,  нраву  и  справедливости  не  могъ  отчуждать  у  русской 
церкви  упомянутое  село  п  передать  его  римской  каоедральной 
церкви;  въ  доказательство  чего  предъявплъ  я  суду  иривплегхи, 
именно  одну  грамоту,  въ  силу  коей  предшественники  его  королев- 
ской 4П1лости  село  ^1еш1П1ъ  Гзам'Ьнеппое  на  Бутпиъ)  съ  другими 
насл4дствениымп  селами  и  имкпямп  дали  п  признали  за  Холмской 
русской  церковью  на  в'Ьчныя  времена*'.  Также  предъявлена  сд'Ьл]са 
короля  съ  нокойнымъ  владьшой  Филаретомъ  п  его  капптуломъ 
на  счетъ  обмЪна  с.  Бутина  па  Чешинъ.  Дал'Ье  суду  предъявлена 
грамота  подъ  печатью  польскаго  короля,  въ  1;оторой  заключаются 
вс^Ь  подтвержденныя  имъ  привилепп  предшественниковъ  его,  гд'Ь 
обезпечиваются  всЬ  вольности,  нрава  н  прептщества.  каковыми 
пользуются  римск1я  це1)1.ви.  —  Въ  отв-1>тъ  на  то  позванная  сторона 
сказала:  „Г.  судья!  пстецъ  иредъявнлъ  одну  иергамеиную  грамоту 
подъ  печатью  короля  о  замЬн-};  им.  Бутпиъ  на  Чешинъ  въ  1532  г., 
заключая  изъ  этого,  что  король  далъ  когда-то  Филарету  им'Ьше 
Чешинъ  за  Бутинъ.  Запись  эта  уиичтожепа  ея  злоупотребленхемъ, 
такъ  какъ  названный  владыка  и  его  предмЬстншгЪ  никогда  не  поль- 
зовались этимъ  нравомъ,  ибо,  какъ  пстецъ  самъ  утверлааетъ,  я 
(епискоиъ  Дзядуск1й)  и  век  мои  предшественники  влад11ли  ^тюмя- 
нутымъ  им1;н1емъ,  пачавъ  отъ  нерваго  его  владельца  ей.  Бучацкаго". 
И  епискоиъ  предъявилъ  суду  неновреж-денную  пергаменную  гра- 
моту иодъ  королевскою  печатью,  которой  доказывалъ:  ..что  король 
Сигизмундъ  въ  1533  г..  кско])!.  ткмЬ  сказанной  замены  Нут1И1а 
иа  Чешинъ  и  васо])!.    поел!,  смс])!!!   иладыки    Холмскаго  '1ч1ларета, 
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по  И1)(;мя  пакаптиоГг-  каоедры.    пмГ.ш'!^    Чстит 
приближопимч!,,    иоликодутт»   п   йлакипп^тк 

дппил].  кь  каоодрЬ  лат.  оппскои!!!,  110  иремя  й.  ет1(Ко11:||(|'  |1Н01!!!' 
Бучацкаго.  именно  въ  качеств!;  господина  н  колятора  (ктптор;V|•■^;^Л1-^ 
С1;он1п  Холмскнхъ:  о  чемъ  пространнЬе  гласнтъ  упомянутая  грамота. 
которую  я  (е1П1скопъ)  ;ке.1а1о  имкть  записанною  вь  акт.  кнпгахъ. 
В'1.  грамот!,  оправдывается  поступокъ  коро.1я  т1;мъ  обстоятель- 
ствомъ,  что  бол'Ье  знаменитая  наяхта  Холмской  земли,  почти  вся, 
находится  уже  въ  послушан1И  римской  церкви,  будучи  обращена 
изъ  греческаго  обряда;  русская  лее  церковь  въ  Холм'Ь  оказалась 
мен'1;е  полезной  для  службы  Божьей  и  опусгЬла.  Зато  по  милости 
Болчьей,  като.п1ческая  церковь  въ  Холмщин!;  растетъ  въ  слулсб^ 
Всемогущаго.  Бога,  распространяется  и  въ  будущемъ  гораздо  больше 
умножится.  Принимая  во  впимаи1е  то.  что  король  отнялъ  сказан- 
ное им'1>н1е  у  каоедры  и  передалъ  его  римской  церквп  не  изъ-за 
какихъ-то  челов'!;ческпхъ  надобностей,  а  для  спасительныхъ  ц'15лей, 
то  поэтому  зд'1;сь  не  можетъ  быть  никакого  противор4ч1я.  Отсюда 
ясно,  что  никогда,  ни  Бучацк1й,  ип  кто-либо  другой  изъ  предм'!^- 
стнпковъ  моихъ,  пи  я  самъ  себЬ  не  присвопвалъ  насильственно 
упомянутаго  имЬн1я,  а  держимъ  мы  и  влад'Ьемъ  пмъ,  какъ  собствеп- 
ностью  римско-католической  церквп  по  дарственной  королевской 
.записи.  Поэтому  прошу  освободить  меня  и  капитулъ  отъ  позва 
владыки  и  его  капитула  и  посредствомъ  вашего  декрета  объявить 
насъ  свободными  отъ  иска.  Когда  же  разъяснилось,  что  король, 
будучи  самымъ  главнымъ  ктиторомъ  п  патропомъ  церквей,  какъ 
русской,  такъ  и  римской,  персвелъ  им'Ьнхе  отъ  Хо.амской  каоедры 
на  римскую  каоедральную  церковь  для  бо.1ьшей  славы  Бога  и  с.чу- 
жен1я  ему, — ^то  истецъ  не  можетъ  д'1злать  ми'Ь  упрека,  что  я  пли 
мои  предшественники  насильственно  заняли  и  влад'Ьли  имЬнхемъ, 
а  держимъ  и  в.гадкемъ  имъ  по  дару  короля  его  милости.  Если  же 
истецъ  чувствуетъ  себя  въ  томъ  обил;епнымъ  со  стороны  короля, 
то  пусть  зат'Ьваетъ  Д'Ьло  съ  королемъ, —  я  же  прошу  еш;е  разъ 
освободить  меня  отъ  позва"'. — Судъ,  выслушавъ  возражен1я  сторонъ, 
оставилъ  за  собой  р'Ьшен1е  д1;ла-  до  сл1;дующихъ  сроковъ.  па  ко- 
торые долл;пы  явиться  об1;  стороны. 

Въ  то  время  последовало  окончательное  рЬшепхе  Холмскаго 
земскаго  суда  по  д^Ьлу  владьп;и  Холмскаго  и  ого  капитула  съ  Со»1)1ей 
и  Екатериной  Тенчпнскими  о  влад'Ьн1и  с.  Стрылсовцемъ,  припадле- 
жавшпмъ  Холмской  каведр'1;.  Судъ  отказываетъ  въ  жалоб'Ь  пстцовъ, 
признавая  право  за  Теичпнскимп — на  томъ  основанхи,  что  отецъ 
ихъ  пром'!;ня.1Ъ  село  свое  Иловецъ  па  с.  Стрыжовъ,  съ  1533  г. 
собственность  рим.-кат.  епископа  Холмскаго.     Недовольные   этимъ 
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р^Ьшеп1емъ  владыка  и  ого  капптулъ  позываготъ  судью  Феликса 
Снопковскаго  на  бл11Лхайш1й  генеральный  сьЬздъ  (въ  ХолмЬ  или 
Красностав'Ь). — Состоявш1Йся  съ'Ьздъ  въ  Краспостав'Ь  подъ  предсЬ- 
дательствомъ  воеводы  русскихъ  земель,  Станислава  Одровопжа  нзь 
Спровы  графа  Ярославского,  и  въ  прпсутств1и  сената  и  сановнн- 
ковъ,  выслушавъ  весь  процессъ  и  р'Ьшенхе  зеыскаго  суда  по  дЪлу 
владыки  и  капитула  съ  двор.  Тенчипскимп,  р-Ьшилъ  перевести  д'Ьло 
на  генеральный  сеймъ  въ  Краковъ,  на  р'Ьшенге  короля. 

Дгьло  1он\л  съ  Замойскими  объ  имънгяхъ  Жуков>ь,     Нев/ьрковгь 
и  Перемнволкахь. 

ПопозвуЗ!  августа  1534  г.,  в.1ады1;а  Хо.1мск1Г1  Пвашко  Сос- 
Н0ВСК1Н,  заяв.чяя  готовность  уплатить  покупную  цЬну  въ  .500  грив., 
требуотъ  отъ  двор.  Петра  н  Станислава  За.мопскихъ  возвращенхя 
пезакднно  продапныхъ  въ  1525  г.  ихъ  отцу  Вячеславу  церковныхъ 
ииЬн1и  Жукова,  Нев'Ьркова  и  Перемиволковъ  и  въ  доказательство 
принадлежности  .этихъ  пм-Ьн1Й  къ  Холмской  каоедр-Ь  предъявляетъ 
суду  грамоты  коро.тей:  Казихира  IV  отъ  28  октября  1463  и  Вла- 
дислава отъ  22  марта  1443  г.*).  Въ  отвЬтъ,  Замойск1е  предъявляютъ 
съ  своей  стороны  продажную  запись  отъ  15  мая  1525  г.,  въ  силу 
коей  им'Ьпгя  Жуковъ  п  Нев-Ьрковъ  бывшамъ  владыкой  Филаретомъ 
п  его  соборомъ  проданы  на  в'Ьчныя  времена  отцу  ихъ  Вячеславу 
Замойскому  за  500  гривенъ,  съ  соглас1я  и  утвержден1я  короля 
Сигизмунда  отъ  10  октября  1524  г.;  къ  .этимъ  им'Ьнгямъ  по  зем- 
ской записи  1532  г.  прибавлены  Фи.таретомъ  Переми волки.  На  это 
возражаетъ  владыка,  что  сделки  о  церковныхъ  им'Ьнляхъ  съ  св-Ьт- 
скпми  людьми  безъ  в-Ьдома  и  соглас1я  митрополита  не  нм1>ютъ  силы, 
и  что  королевское  разр'Ьшеп1е  касается  лишь  Жукова  и  Нев'Ьркова, 
а  не  Перемиволковъ.  Съ  своей  стороны  Замойск!е  заявляютъ,  что 
соглас1е  пеизв'Ьстнаго  пмъ  митрополита  не  пулшо  тамъ,  гд-Ь  раз- 
рЬшаетъ  д'Ьло  самъ  король,  а  что  касается  Перемиволковъ,  то 
разрЬшенле  короля  излишне,  такъ  какъ  Перемиволки  пе  се.10, 
а  поля  и  луга,  принадлежащ1я  къ  Жукову  и  Нев1;ркову. —  Высту- 
шавъ  об-Ь  стороны,  судъ  налагаетъ  на  владык-у  и  соборъ  вечное 
молчан1е  касате.плю  Жукова  п  ПевЬркова,  касательно  л;е  Переми- 
волковъ откладывается  р11шеи1е  до  ближайшаго  срок-а.  На  :11о 
рЬшен1е  истецъ  подаетъ  апеллящю  въ  королевск1Й  трибупалъ  во  вре- 
мя ближайшаго  сейма. 


Пос.тЬдняя  грамота  вообще  касается  обезпечен1я  пм'^н!!!  рус- 
ской церкви  отъ  отчужден1Я  и  захвата, 
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Въ  спор1>  между  владыкой  и  Замойскими  по  дЬлу  о  влад'Ьн1и 
лугами  „Персмпволкп"  назпаченъ  былъ  день  7  1юля  1539  г.  для 
иринесетпя  присяги  Замойскими  па  то  обстоятельство,  что  они 
владели  Перемиволками  со  дня  пр1обр1>теп1я  пхъ  отцомъ  Вячеславомъ 
Пев1;ркова  и  Жукова  отъ  владыки  «1>нларета.  Съ  (■оглас!я  обЬпхъ 
сторопъ  присяга  была  отсрочена  до  сл1адующаго  дня.  8  1юля  вла- 
д,ыка  съ  капитуломъ  явились  въ  судъ  и  заявили,  что  они  добро- 
Н0Л1.110  опюпол.дпкт.  дппряпъ  Петра  и  Станислава  Замойскихъ, 
и.|;|  11..||.111чи.  ил  1,(И1;1  п  Пси!. (и, она,  ОТЪ  присяги  и  признаютъ  за  ними 
1ц»;|Н1>  и,1;1д1.1п;1  .|у|;1М11  ,.111'[>емпволки",  принадлежащими  къ  им4- 
п1ямъ  Жукову  и  НевЬркову  и  вмЬстЬ  съ  ними  проданными  ихъ 
отцу  бывшнмъ  владыкой  Филаретомъ.  Всл1датв1с  этого  заявленхя 
Замойск1е  признаны  судомъ  П1)авыми.  Изъ  акта  1  сентября  (1539  г.) 
узпаемъ  еще,  что  братья  Замойскхе  уплатили  владыке  1оп1;  п  ка- 
питулу 10  зол.,  которымъ,  по  мировой  сдкпгЬ,  обязались  покрыть 
..изв'Ьстные  расходы". 

Впосл'Ьдств1и  Замойск1е  бы.1и  уже  добрыми  друзьями  епископа 
1опы  Сосповскаго.  24  марта  1544  г.  видимъ  ихъ — Варвару  Замой- 
скую,  вдову  Вячеслава,  и  ея  сыновей  Петра  и  Станислава  Замой- 
скихъ, въ  суд'Ь  вм'Ъст!?  съ  владыкой  д,1я  записи  въ  книги  полученной 
имъ  королевской  грамоты  отъ  23  марта  1543  г.,  подтверждающей 
грамоты  королей:  Владислава  отъ  22  марта  1443  г.  и  Александра 
отъ  6  марта  1 504  г.  объ  обезпечен1н  за  русскою  церковью  ея 
правъ  и  имуществъ.  Странпымъ  образомъ,  тотъ  же  король  подтвер- 
ждаетъ  грамоту  своего  предка  о  ненарушимости  имущества  русской 
церкви,  который  самъ  отнялъ  у  нея  им'Ьн1я,  и  изъ-за  чего  въ  то 
время  велись  процессы.  Едва-ли  Топа  Сосповсий  могъ  разсчитывать, 
что  пр1обр4тен1е  имъ  королевской  грамоты  могло  повл1Ять  на  благо- 
пр1ятпый  усп'Ьхъ  его  процесса.  Опъ  явными  у.;1иками  о  порядкахъ 
въ  реснуб-пиЛ  вводплъ  въ  затруднительное  по.южен1е  правосуд1е. 
Настойчивость  Топы,  однако,  была  напрасна. 

Остается  къ  рЬшен1ю  вопросъ  объ  отношен1яхъ  Замойскихъ 
къ  владык-Ь  въ  1543  —  1544  гг.  У  Замойскихъ  хот-Ьли  тогда  отнять 
НевЬрковъ  и  Перемиволки  подъ  предлогомъ,  будто  бы  .эти  им'Ьп1я 
были  коро.1евск[1МИ,  и  они  соединились  съ  владыкой  въ  предъявлен1и 
доказательствъ  о  томъ,  что  им'Ьн1я  были  собственностью  Холмской 
каеедры,  а  не  короля.  Королевскимъ  декретомъ,  даннымъ  въ  Вар- 
шав4  30  мая  (записаынымъ  въ  Холм,  книги  1  сентября)  1544  г. 
прел;пяя  ошибка  устраняется  и  Замойск1е  признаны  д'Ьйствительными 
вотчинниками  Нев-Ьркова  и  Перемиволковъ  (Ьопа  поп  евяе  ге^аИа, 
8ес1  11аегесИ1аг1а  поЬШит  Ре1г1  е1  81ап181а1  2атоу8к1е).  Какъ  видимъ, 
личный  интересъ  понуди,;1ъ  Замойскихъ  искать  поддерлски   у  1оны. 
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ДтьАО  1оны  съ   Уьровецкими  о  Бутить  (1338 — 1539). 

Въ  1538  г.  братья  Угровецк1е  возобновили  спорь  съ  Хоиой, 
начатый  съ  еп.  Филаретомь  по  поводу  обмЬиа  Бутона  ;^а  Чошпнъ 
и  запят1я  при  этомъ  пограиичныхъ  земель,  собственностн  пстцовъ. 
Разбирательство  состоялось   въ  1539  г. 

По  д-Ьлу  Ивана  Угровецкаго  съ  1оной  о  причиненной  первому 
обпд'Ь  при  объ'Ьзд1>  и  определен!!!  граннцъ  воеводой  Сандоы1рскпмъ 
и  владыкой  Фпларетомъ,  поднятъ  былъ  вт,  суд1;  вопросъ  о  томъ, 
долженълп  владыка  1опа  отвечать  на  позовъ  истца,  пли  нЬтъ,  такъ 
какъ  пе  позванный  1опа.  а  его  предшественникъ  указывалъ  Сандо- 
м1рскому  воевод!;  границы  Бутппа  при  его  передач-Ь,  и  потому  1она 
не  ыогъ  причинить  топ.  вредъ  Угровецко>г5',  на  какой  подробно 
указывается  въ  позв-Ь,  именно  въ  присоедппе1пи  къ  Бутппу  части 
земли,  принадлежавшей  Угровецкимъ.  Владыка  1она  утверждалъ, 
что  онъ  не  натуральный  насл'Ьднпкъ,  а  преемнпкъ  чина  и  досто- 
инства, что  не  онъ  нанесъ  обиду,  за  которую  не  молсетъ  отв1;чать, 
подобно  тому,  какъ  натуральный  наслЬдникъ  нм'Ьнхй.  Согласно 
этому  выводу,  судъ  р'Ъши.гъ  не  привлекать  владыку  къ  ответу. 
Истецъ,  недовольный  р'Ьшенхемъ  судьи  (Николая  Корыбута),  по- 
звалъ  посл'Ьдняго  предъ  генеральный  сеймъ. 

Бр.  Угровецкими  было  таклсе  возобновлено  дЬло.  пзвЬстное 
изъ  посл'Ьдняго  времени  слунсен1я  Филарета,  о  водворен1и  въ  постро- 
енныхъ  имъ  8-и  домахъ  въ  БутпнЬ  крестьянъ.  Земск1й  судъ  р-Ь- 
шплъ  и,  по  апеллящи  в.тадыкн  1оны,  королевск1Й  ассессорск1й  судъ 
подтвердиль  привлечь  сто1)Оны  къ  отвЬту  и  дальнейшему  судопро- 
изводству. Тогда  повЬренный  владыки  потребовалъ  свою  сторону 
освободить  отъ  иска,  такъ  какъ  Филаретъ  н-Ькогда  обмЬиялъ  Бутинъ 
за  Чешннъ.  каковое  нмЬнге  не  находится  во  в.тад1;н1и  владыки  1оны. 
Если  л;с  Угровецк1й  действительно  чувствуетъ  себя  обилсеннымъ, 
пусть  обратится  съ  своей  претенз1ей  къ  содержателю  (и.1и  арен- 
датору) королевскихъ  им1ипй,  пли  ищетъ  милости  у  короля.  1;ото- 
рый  сыщетъ  съ  того,  кто  съ  нимъ  добровольно  обм'Ьнялся.  Иаиро- 
тивъ  того,  истцы  домогались  отвЬта  со  стороны  1оны.  при  чемъ 
ссылались  на  декреты  судовъ;  въ  виду  же  того,  что  в.шдыка  отвЬ- 
чать  не  желаетъ,    просятъ  его   осудитъ. — Судъ    отло;килъ  р1;шеп1е. 

Д)ъ.ю  1оны  Со   Угровецкимъ  о  медовой  ()аии  и^ъ  Лукава 
(1о43—1644). 

1она  нелъ  еще  процессы  съ  Иваиом'ь  Уг|)(»11(ми;тп.  по  поводу 
медовой  дани.  За  неявку  иъ  ио|)выГ|  срокъ.  Иваиь  пылъ  въ  1543  г. 
осужденъ    по    обвинен11о    его    въ   ирисшкмии    1-хъ    корцсвъ    меду 
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изъ  Лукова,  прппадлолсавшихъ  Холмскоп  Богородичной  церкви. — 
Въ  1511  г.  1!.1аи.11;а  и  капптуль  жаловались  суду  па  Ивана  за  то, 
что  оиь  В1.  точсм!!!!  'Л-тп  л1>т|.  :{адор;киваотъ  сл'Ьдуемую  пмъ  дань 
отъ  Луковских'г.  1;1)ост1.япъ  гроч.  об1)яда,  ч'Ьмъ  несправедливо  нано- 
сить им'ь  больиие  упыткн.  исчисленные  въ  200  гривенъ.  Судъ 
пазиачил'1,  С]Ю1,1.  тм.  ра;!Гюру  и  рГ.н10Н1ю  дЬла  иа  21  аир-^ля, 
но  такъ  1;а1;|.  ни  нстцм.  ни  им,  нонЬреипый  не  явились  въ  срокъ, 
то  судъ  освободил'!.  отв1'.тчиьа  Ивана  Угровецкаго  отъ  позва. 

Д)ь.1а  1опы  съ  Дрогичинскимъ  (1539 — 1543). 

Владыка  Холмск1й.  какъ  влад'Ьлецъ  им.  Бусна,  былъ  нер'Ьдко 
безпокоенъ  въ  своей  собственности  сосЬднимъ  владЬльцемъ  Л'Ьщанъ 
Авраамомъ  Дрогичинскимъ.  Въ  1539  г.  была  лсалоба  па  пего 
и  судъ  иазначилъ  срокъ  для  разбирательства  по  д-Ьламъ  о  вспаха- 
н1и  Авраамомъ  церковпаго  по.1Я  въ  Бусп1>  (не  въ  БусовнЬ,  какъ 
ошибочно  написано  въ  акт'!;),  уничтоженхи  пчельника  и  скошеп1п 
луговъ  съ  захватомъ  с/Ьна.  Въ  актахъ  1543  г.  находимъ  то  же 
самое.  Чтобы  въ  б^-дущемъ  не  повторялись  педоразум'Ьнхя,  Дрогп- 
ЧИНСК1Й  (староста  Хо.1мск1Й)  съ  своей  стороны  требовалъ,  паконецъ, 
отъ  владыки  и  его  капитула  точнаго  опрсд'к1ен1я  границъ  между 
Л'Ьщапами  и  Бусномъ. 

Тотъ  же  староста  претеидовалъ  на  островъ  „Волчинецъ" 
подъ  Холмомъ,  прш1адлежавш1й  Холмской  каоедральной  церкви. 
По  ходатайству  Якова  Ухаискаго.  которому-  1опа  лично  жаловался 
въ  Холм'Ь  и  пред'ьявлялъ  документы,  король  вел'Ьлъ  оставить 
,,Во.11чппецъ"  за  Холмскою  каоедрою  и  воспретилъ  старост'Ь  безпо- 
копть  владыку.  Грамота  объ  этомъ  королевскаго  реферепдаря  Якова 
Уханскаго,  отм'Ьчепная  15  августа  1543  г.,  записана  въ  конц1> 
Евангел1Я  по  русски  и.  переведенная  на  польскш  языкъ,  пом'Ъщена 
въ  Холмской  акт.   кпигЬ  (№   20194)  подъ  днемъ   15  мая   1687  г. 

Дгьла  Тоньг  и  его  сына  съ  крестьянами  (1544). 

Между  владыкой  Гоною,  собствепно  же  его  сыномъ  Михаиломъ, 
и  крестьянами  им.  Бусно  возникли  было  как1я-то  педоразум-Ьтя 
на  счетъ  пхъ  повинностей  и  отпошен1й  къ  влад-йльцу.  1опа  ре- 
шился призвать  п'Ькоторыхъ  крестьяпъ  въ  свой  монастырь,  чтобы 
имъ  отъ  себя  и  отъ  имени  сосЬдей  показать  и  прочитать  королев- 
скую грамоту,  гд'Ь,  в'Ьроятпо,  были  из.иолгены  эти  обязанности. 
Крестьяне  явились,  но  содержанхя  грамоты  слушать  не  пояселалп. 
По  заявлен1Ю  свид'Ьтелей  двор.  Ивана  Андреевскаго  п  Дан1ила 
Хоенскаго,  22  1юля  1544  г.,  это  были  крестьяне  Райтко,  Стасикъ, 
Каликстъ    и    Иваиецъ    изъ    Бусна,    которые    въ    пхъ  прпсутствш 
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сказали  владык1;  1онЬ.  что,  ежели  владыка  въ  чемъ  нхъ  обидптъ, 
то  у  нихъ  есть  д'Ьти.  который  не  замедлять  отомстить  его  сыновьямъ. 
Это  заявлен1е  по  желан1Ю  сына  владыкн,  Михаила,  записано 
въ  акты.  ЗатЪмъ  4  августа  является  въ  суд%  жалоба  Бусенскпхъ 
крестьянъ  Грица  п  Волоса  на  владыку  и  его  сына  Михаила, 
который  съ  слугами  сд'Ьла.тъ  вооруженный  наЪздъ  на  село  Бусно 
ночью  25  шля  и  нанесъ  имъ  побоп  и  кровавыя  раны.  Тогда  я;е 
внесена  жалоба  кр.  Стася  п  Андрушка  на  Михаила  за  нанесен1е 
имъ  ранъ  въ  монастыре  Холмскомъ,  когда  владыьа  вел1;лъ  нхъ 
заключить  въ  тюрьму.  Всл'Ьдств1е  жалобы  Бусенскпхъ  крестьянъ 
на  владыку,  издана  въ  Бресте  28  шля  королевская  грамота,  въ  ко- 
торой владык!;  повелевается  отпустить  на  свободу  заключенныхъ 
въ  тюрьму  крестьянъ  и  не  давать  имъ  повода  жа.доваться  на  него. 

Не  ошибемся,  вероятно,  если  неслыханныя  до  спхъ  поръ  вол- 
нен1я  крестьянъ  цротпвъ  владыкн  1оны  прппишемъ,  главнымъ 
образомъ.  внЬшнему  подстрекательству,  напр.  старосты  и  др^тихъ 
шляхтичей,  зад'Ьтыхъ  процессами  в.шдыки.  Могли  вирочемъ  и  по- 
ступки сына  в.шдыки,  который  управлялъ  им'Ьнхями,  вредно  иовл!- 
ять  на  поведен1е  крестьянъ.  Пькиай  Михаилъ  Сосновск1й  пробовалъ 
си.юю  и  побоямп,  также  арестомъ  укротить  крестьянское  упорство. 
Ыо  они  нашли  ходатаевъ  предъ  королемъ,  который  вступился 
за  крестьянъ. 

6  мая  1544  г.  предъявлена  суду,  въ  присутств1И  старосты 
Холмскаго  Авраама  Дрогичинскаго.  корол.  грамота  по  какому-то 
д-Ьлу  старосты  Грубешовскаго  Андрея  Дембовскаго  съ  владыкой. 
Всл^дъ  зат^мъ  говорится,  что  староста  Дембовск1Й  по  мировой 
сделке  и  дружелюбш  согласился  на  уплату  1оной  50  гривенъ  долга 
въ  2  частяхъ,  т.  е.   20  грпв.   1  шня  и  30  грив.   29  сентября. 

Не  былъ  ли  то  наложенный  на  владыку  штрафъ  по  поводу 
Бусна?  БЪлополе  и  Бусно  находились  въ  старосте^  Грубешовскомъ. 

Дпло  Тоны  съ  Веремовскимь  (1541). 

Въ  1541  г.  в.тадыка  1она  и  его  капптулъ  вели  какое-то  д1;ло 
съ  двор.  Павломъ  Вере.човскимъ,  влад^льцемъ  участка  въ  Веремо- 
вичахъ.  Пос.тЬдн1Й  былъ  прпговоренъ  за  неявку  въ  срокъ  по  пер- 
вому позву. 

Процессъ  Верегцинскихъ  (1541). 

Въ  томъ  же  1541  г.  яв.1яется  жалоба  двор.  Андрея  Верещин- 
скаго  на  Станислава  (Остаса),  Николая  (или  Дмитра)  и  Марусю 
Верещинскихъ  о  томъ,  что  посл'Ьдн1е  не  хотятъ  съ  нпмъ  дЬлнться 
прилегаюпдими  къ  русской  церкви  полями,  лесами,  садами  и  проч. 
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и|.  иаслЬдсгиетюмь  и.мЪи!!!  ВерещшгЪ.  Такъ  Какъ  бритья  не  хотятъ 
птдЬлить  участок^,  прн11адлежащ1й  ему  по  натуральному  праву, 
1(1  от.  требуеть  уплать!,  по  стоимости  присвоенной  ими  наслЪд- 
сгиенпои  его  части,  пь  Ю  гриисмь  и  нознагралсдепш  в'ь  томъ  же 
|1а.{м1.р1.  ;!а  ионссепимс  имт  убмп.и.  Истецъ  проснтъ  судъ  поста- 
ипвить  дЬлежъ  11М'Ьн1я  и  на;?пачить  кь  тому  д'Ьлителей. — Отв'Ьтчикп 
.мшвнли  на  ото.  что  они  не  считаютъ  себя  обязанными  отвЬчать 
истцу,  таит,  какь  но  статуту,  никому,  кром'Ь  старосты,  не  слЬдуетъ 
||1,тат1.  (Норм  между  братьями,  о  ноляхъ,  борахъ,  садахъ  и  проч., 
(1  ;!('м.||..  принадлежащей  цер1шн  и  русскимъ  ея  свяп1,еннйкам'ь; 
шпату,  |;р(1м1.  нихъ,  нельзя  позывать  ихъ  въ  судъ,  какъ  ктиторовъ 
II  иат|)()11ои1.  церкви,  каковыми  были  п  ихъ  предки,  и  что  поэтому 
(И1И  просятъ  освободить  ихъ  отъ  нска.^ — -Истецъ,  напротивъ,  думаетъ, 
что  земск1Й  судъ  нмЬетъ  полное;  право  разр'Ьшать  подобнаго  рода 
.|.1;.1а;  что  же  касается  церковныхъ  земель,  то  онъ  нм1;етъ  на  нихъ 
такое  лее  право,  какъ  и  братья,  потому  что  нхъ  предки  таклге  и  его 
П1)едки,  которые  од'Ьлилн  церковь  и  ея  слуясптелен;  присвоен1е  лее 
ими  т1>хъ  земель  впо.тн'Ь  несправедливо. — Позванные  возразили,  что 
церковь  од'Ьлсиа  предками  ихъ,  а  не  Андрея,  а  если  они  присвоили 
себГ.  имущество  церкви,  то  ие  его,  Лндрушка,  дЪто  поднимать 
Лч'алобу,  а  священниковъ,  н  потому  они  не  долл^пы  отвГ.чать  на 
требован1с  д'Ьлел:а  со  стороны  истца. — 11стеит>  требуетъ  предста- 
влеи1я  письменнаго  документа  о  фуидащи  русскеи!  церкви  и  ея 
ном'1-.щен1Я,  но  ато  невозмолаю;  ктиторами  церкви  бьыи  два  брата: 
Волчокъ  Дмитргй  и  Богданъ.  Отъ  нихъ  произошли  ВС'Ь ^?срег^(мискге. 
Л  что  противная  сторона  говоритъ  объ  обид'Ь  священника,  то 
нужно  сказать,  что  священиикъ  не  посмЪетъ,  по  поводу  угрозъ, 
вести  съ  нею  дкло;  по  истецъ  нрннул.денъ,  какъ  ктиторъ  церкви, 
действовать  въ  но.тьзу  це1)ковиой  земли,  такъ  какъ  изъ-за  молчаи1я 
священни1;а  онъ  не  хочетъ  потерять  имЬи1е  це])кви. — Судъ  отлолеилъ 
свое  р'Ьшен1е  до  сл'Ьдующихъ  сроковъ. 

Дгъла  о  побояхъ  (1542 — 1543). 

Время  1()т.1  Согпонсьаго.  правду  сказать,  нельзя  назвать  бо- 
гатымъ  драками  шлихты  ст.  духовенствомъ.  Бол11е  фактовъ  этого 
рода  встрЬчаемъ  съ  14 1_'  г.  'Гакъ.  наирим.,  въ  1442  г.  жало- 
вался священиикъ  (роро  гчИкчисае  П(1(и|  Борисъ  на  иш.  Гаврила 
Городенскаго  за  наиесен1е  ему  [)аиы. 

По  акту  24  1ЮЛЯ  1543  г.,  возный  Паве.гь  Иовоша,  имГ.я  при 
себ'Ь  шл.  Пваиа  Очосальскаго,  залви.1ъ  суду,  что  оиъ,  будучи  послаиъ 
старостой  Авр.  Дрогичинскпмъ  къ  владык'Ь  1онЬ  но  д'Ьлу  МатвЬя, 
племянника  Холмской    банщицы,    лежащаго    больнымъ    отъ    раиъ, 


146 

нанесенныхъ  ем^'  ппсаремъ  владыки  Георпемъ,  требовалъ  отъ  вла- 
дыки паз11ачеп1я  срока  оть  пятницы  (27  1юля)  черезъ  двЬ  пед1',л11 
для  совершен!я  суда  иадъ  своплъ  слугой,  у  него  л;с  арестованным],. 
за  побои  и  рары. —  10  августа  явились  для  осужден1я  того  же 
владычьяго  писаря:  двор.  Грпцко  С'Ьдлецк1Й  въ  качестве;  судьи, 
Пванъ  Городзицк1Й — подсудка,  Николай  Чериевсшй — иотар1я  и  ко- 
морпикъ  Богдапъ  Ставск1й,  назначенные  со  стороны  владыки  1опы. 
Разбирательство  по  этому  д1>лу  представляетъ  не  мало  интереса 
и  заключается  въ  сл'Ьдующемъ:  Холмск1й  житель  МатвЬи  жалуется 
черезъ  своего  пов'Ьреинаго  на  еппскопскаго  писаря  Георг1я  за  на- 
песен1е  ему,  МатвЬю,  на  большой  дорогЬ  въ  окрестностяхъ  г.  Холма 
побоевъ  и  (9 -и)  ранъ.  Н'Ькьй  Федоръ,  лселая  выручить  ответчика, 
заявляетъ,  что  это  онъ,  будучи  раненъ  Матв'Ьсмъ  въ  голову,  изра- 
нилъ  его,  всл'Ьдствхе  чего  Георг1й  отказывается  отвечать  на  я:алобу 
истца.  Матв'Ьй  протестуеть,  говоря,  что  онъ  не  Федора  обжал овалъ, 
а  Георг1я.  который  должеиъ  быть  осужденъ.  Судьи  отлагаютъ  д'Ьло, 
желая  прелсде  узнать  въ  земскомъ  суд'Ь.  можетъ  ли  одинъ  выручить 
другого  въ  уголовномъ  процессЬ.  Поел!;  этого,  вознын  земск1ц 
(Павелъ  Кучковск1й),  явясь  съ  понятымъ  предъ  гродскнмъ  судомъ 
отъ  имени  Матв'1>я,  заяв.;1яетъ,  что  Федоръ,  по  собственному  его 
сознан1Ю,  владыкой  Хоной  и  его  сыномъ  Михаиломъ  былъ  подго- 
ворсиъ  за  вознагражден1е  принять  на  себя  вину  Георгия  и  ся  по- 
сл1аств1я.  Дал'ке  тотъ  жо  возпый  заявляетъ  предъ  судомъ.  что 
Холмск1й  войтъ  Альбертъ  СвЬнцицк1й,  состоя  для  судопроизводства 
при  владык1;,  съ  соглас1я  посл'Ьдняго  допустилъ  Федора  къ  суду, 
съ  ц'Ьлью  выручить  Георг1я.  Федоръ,  по  разсказу  войта,  состоитъ 
отв1>тчикомъ  его  брата,  одолжеиъ  не  мало  г.  Лащу  п  много 
угрожаетъ  Холмскимъ  гражданамъ;  войтъ  не  зналъ  его  и  видя  его 
прпсутствующимъ  теперь  въ  суд'Ь,  спросилъ  владыку:  состоитъ  ли 
Федоръ  служителемъ  его  и  лселаетъ  ли  поручиться  за  то,  въ  чемъ 
онъ  обвиняется.  Когда  владыка  опровергъ  одно  и  отказался  отъ 
другого,  тогда  Холмск1й  войтъ  спросилъ,  не  согласится  .т  владыка 
па  выдачу  преступника  изъ  своего  дома  въ  его  руки.  Хоиа  охотно 
согласился.- — Какое  удовлетворен1е  получилъ  МатвМ,  изъ  актовъ 
не  видно.  ВЬроятно  долговая  запись  владыки  Гоны  на  10  гривсиь, 
данная  МатвЬю  в  11о,1я  1545  г..  стонтъ  въ  связи  съ  :)тимъ  иро- 
цессомъ.  По  акту  7  сетлоря.  первая  половина  до.1га  йы.кг  Киюю 
ун.гачсна  МатиГ.к). 

Дьякон'ь  в.шдыки  Холмскаго  Сенько  жа.1уотся  на  двор.  Пемиру 
Зубрицкаго  (Замбрицкаго)  за  паиесеп1е  ому  1 1)  рань  и  тробуотъ 
возпаграясдеи1я  въ  200  зол.  КромЬ  того,  и.1адьи;а  1она  предлагает!, 
наказать  виповнаго  уплатой  себЬ  трехь  1рт1.   Но  Ц(!явк1;,  отвЬтчт.!. 
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Аылъ  осуждеиъ  къ  уплагЬ  пени  сторон!;  и  суду. —  Съ  другой 
стороны,  Иемира  Зубрищай  обвинилъ  дьякона  Сепыса  въ  нанесении 
1'му  11(км1;д1тм1|  нобоевъ  н  владыку  —  въ  несовершсн!»  суда  надъ 
||(|дчп11(чп11.1мъ. —  Судъ  назпачаетъ  срокъ  владыкЬ  для  судонронзвод- 
( ГШ1  и|.  11р11(ут(тв1п  вознаго  Кучковскаго  на  14  сентября  1543  г. 
1)1,  (-(кташ.  :1Т()1'о  суда  11рсд|тсы11а»чс!1  влады1;1".  Гон'Ь,  нодъ  пенею 
I  гриист..  Поорап,  (1  опытным,  п|)анов1цов1.:  2  канонпковъ  рнм- 
с|,(|ц  11,с|11,11П.  2 — русскаго  обряда  н  2  но.м1ицнковъ.  Иосл'Ь  соста- 
иичии  суда,  одннъ  священннкъ  до.1л;енъ  нринестн  присягу  въ  томъ, 
что  ('(МП. ко  рукоположенъ  въ  санъ  священства  и,  сл'Ьдовательно, 
нидчппснъ  духовному  суду;  въ  протнвномъ  случае  рнъ  будетъ  су- 
пин. сиЬтскнмъ  Н.Н1  польскнмъ  судомъ.  Въ  случа'Ь,  еслп  судъ 
ПС  состоится,  сторонамъ  назпачнтся  другой  бл11жанш1Й  срокъ 
1М,  зс'.мскомъ  суд-};. 

Писарь  и  казначей  владыки  Тоны  (1544). 

Подъ  днемъ  7  ноля  1544  г.  номЬщено  въ  актахъ  заявлен1е 
Холмскаго  владыки  о  томъ,  что  пнсарь  и  казначей  его  Хв1снъ 
]ц,  точеп1н  восьми  .гЬтъ  велъ  нсправно  и  добросовЬстно  всЬ  дене- 
лсиыа  и  друг1я  д-Ьла  его,  въ  чемъ  онъ  и  даетъ  ему  удостовЬреиге. 

Тотъ  же  Хвхенъ  (или  Ф1енъ)  перешелъ  вскорЬ  на  до.гжность 
кт.  П1)еемнику  1оны. 

1оиа — свидптель   на  грамотгь  Макаргя   Тучапскаьо  (1540). 

Владыка  1она  въ  1540  г.  яв.иъдся  свидЬто.темъ  въ  присяжной 
грамот Ь  Львовскаго  владыкп  (нерваго  послЬ  истечсн1я  139  .тЪтъ) 
Макар1л  Тучанскаго,  данной  митрополиту  Макар^ю  22  февраля 
1540  г.   въ  Повогородк-Ь.  (См.  Акты  Зап.   Россш  II,   201.) 

Королевская  ьрамота  съ  предназначепьемъ   прее.иника  1он>ь 
(ошиб.  Михаилу)    (1543). 

Пзъ  грамоты  Сигизмуида,  данной  въ  Велавс4  30  ноября 
1543  г.  и  помещенной  въ  коронной  метрик!;  (кн.  65,  л.  330), 
впдимь.  что  король,  по  ходатайству  1оанна  изъ  Тенчина.  Сандо- 
м1рскаго  воеводы,  падворнаго  маршала  и  проч.*),  "предназначилъ 
на  ,,в.1адыцтво  Хо.тмское,  которымъ  теперь  управляет!.  Михаилъ  (У) 
Сосновск1и".  дворянина  Васил1я  Баку,   и  явно  удостовЬряетъ  вътомъ. 


*)  ТенчинскШ  умеръ  въ  первыхъ  дняхъ  августа  1541  года, 
просьба  его  могла  зат'1мъ  быть  обращена  къ  королю  въ  томъ  году 
или  раньше  еще.  , 
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что  ,.посл1>  смерти  пастоящаго  владыки  „Михаила"  никто  другой, 
а  только  Васил1Й  Бака  и  будетъ  его  законнымъ  иреемнпкомъ 
на  каеедр'Ь  Холмскоп". 

Интересно  то.  что  грамота  была  составлена  епископомъ 
Плоцкимъ  и  подканцлеромъ  коронныиъ  Самуиломъ  Мацеевскимъ*), 
который  съ  1539  — 1542  гг.  былъ  лат.  епископомъ  Холмскимъ 
и  долясенъ  бы.ткь  знать  о  томь,  что  1она,  а  не  Михаилъ,  в.тады- 
чествуетъ  въ  ХолгЪ.  Д'Ьло  было  въ  томъ,  чтобы  сынъ  Сосновскаго, 
раньше  тоже  предназначенный  на  каоедру,  не  зам-Ьстилъ  отца, 
который  носм-Ьлъ  вести  процессы  съ  лат.  епископомъ  и  Тенчин- 
скими.  1она  былъ  уже  очень  старъ,  потому  мысли  правителей  были 
обращены  на  мнимаго  нас.тЬдника  и  сына  его  Михаила.  Такъ, 
вм'Ьсто  1оны,  ошибочно  ноставленъ  Михаилъ,  что  дало  поводъ  псто- 
рикамъ  в'Ьрнть,  что  д'Ьйствпте.шно  существовалъ  въ  Холм'Ь  епи- 
скопъ  Михаилъ  (или  даже  „Юр1Й")  Сосновсий.  Михаилъ  пе  бы.гь 
епископомъ,  а  Юрхй,  братъ  1оны,  какъ  зпаемъ,  былъ  лат.  п.тебаномъ 
и  каноникомъ. 

Зшадочпын  корол.   ьрамоты. — Конецъ  владычества  1оны  (1545). 

Самымъ  интереспымъ  для  насъ  актомъ  за  1545  г.  былъ  бы 
занесенный  въ  судебныя  книги  актъ  9  марта,  если  бы  .;н1стъ 
съ  окопчан1смъ  пачатаго  документа  могъ  быть  отысканъ  въ  Хо.тм- 
скихъ  книгахъ.  Быть  молсетъ,  мы  тогда  узнали  бы,  о  чемъ  гласили 
дв!)  королевск1Я  грамоты,  1:оторыя,  по  допесеп1Ю  возиаго,  были 
предъяв.1ены  владык'Ь  съ  требован1емъ  его  ответа:  будетъ  ли  онъ 
повиноваться  содержап1ю  грамотъ,  или  н-Ьтъ?  Одна  грамота  была 
снабжена  печатью  ,, старшей  королевской  милости"  (значитъ:  ста- 
раго  короля  Сигизмунда,  а  не  сына  его  Сйгизмунда  Августа, 
который  тогда  тоже  принима.яъ  участ1е  въ  прав.1ети  государствомъ), 
вторая  же  за  печатью  ,,ея  королевской  милости"  (королевы  Боны — 
ге§тпаИ8  та]е!>М1й),  и  обЬ  грамоты  могли  требовать  отъ  к  тдыкн 
отступлен1Я  отъ  процессовъ  противъ  .пат.  епископа  и  Тон'ииккпхъ 
о  влад11Н1И  имкнями,  отнятыми  королемъ  у  русской  каоедр|,1,  кото- 
рые Д0ЛЖ1П.1  были  р'Ьшаться  окончательно  коро.юмъ  на  Краковскомъ 
геперальтюмъ  сеймЬ,  и  могли  также  относиться  къ  королевской 
грамот!;,  данной  въ  по.И)Зу  арестованныхъ  владыкой  крестьянъ. 
Содержание  королевскихъ  грамотъ  оста.тось  для  пасъ  загадочны>п,. 
Пзъ  акта  мы  узнали  лишь  то,  что,  когда  по  вручон1н  владыкЬ 
возпымъ  двухъ  королевскихъ  грамотъ,  присутствующ1й  нотар1Й  или 
писарь    Хо.'шскаго    гродскаго    суда    объяснилъ    содержап1е    нпсомъ 


^)  КекШо  К,  Р.  ЗапшеИ»  е1с. 


149 


и  спрогилъ  владику  о  его  повпиовеи!!!,  опъ  прямо  отвЪтилъ,  что 
опъ  отнесется  еще  кь  ко|)Олю  и  поступить  по  его  у1:азан1ямъ; 
когда  же  судеопы»  писарь  пастапваль  и  сказалъ,  что  ихъ  величе- 
стваыъ  хорошо  11:иг1,стпо  то  дкю.  о  ьоторомъ  писали,  п  что  владыка 
должепъ  исполнить  уиомяиутыя  въ  письмахъ  поручен1я,  —  то  вла- 
дыка возрази.гь.  что  оиь  не  удовлеткорить  отому  же  иипю.  такъ 
какъ  опъ  уже  с1;а;»1Л'],.   что  .... 

Шъ  процессов!,  1оиы,  какъ  попятно,  ничего  пе  вышло,  даже 
апеллшия  его  ле  оы.ьа  представлена  коро.:1евскому  трибуналу, 
по  крайней  ы1;р1;,  пе  найдено  нами  въ  актахъ  пикакихъ  о  томъ 
с.1г1;довъ.  Иув'кстпо  тольк(Э,  что  лат.  епископы,  Тенчинск1е  и  др. 
в.:1ад{1.м1  и  въ  пос.1Ъдств1и  им'Ьп1ями  Холмской  православной  ка- 
оедры  и  что  1ону  въ  пача.тЬ  1546  г.  зам1>стилъ  (еще  въ  1543  г.) 
предпазпачеинып  ему  преемникъ  Василий  (Васс1апъ)  Бака.  Когда 
умеръ  1она  Сосповск1п,  точно  не  извЬстпо;  въ  актахъ  15^9  г.  го- 
ворится у;ке  о  вдов'Ь  покойною  1опы. 

Потомки  владыки  1оны. 

По  Холмскимъ  актамъ,  пзъ  сыновей  владьпсп  1оны  Остапко 
Сосновстй  нм'Ьлъ  сына  Алексея,  Михаилъ — Далмата  (отъ  перваго 
супружества)  и  Ивана  (отъ  второго),  Константинъ — Януша,  Ев- 
стафгя  и  Ипкифора,  которымъ  отецъ  въ  1570  г.  записалъ  свои 
участки  въ  Сосновнц'1;,  ТурнЬ,  Ор'Ьхов'Ь  и  Ольхов'Ь.  Кром'Ь  того, 
былъ  у  него  еще  одпнъ  сынъ  Николай.  (Въ  одномъ  акгЬ  встр-Ьти- 
лпсь  мы  еще  съ  какимъ-то  ,,в.;1адычичемъ"  Грицкомъ,  одолживпшмъ 
Анн4  Омоковскоп   15грпвень). 

Кром'Ь  Тоны  (Ивашка)  Сосновскаго,  другого  епископа  того 
имени  пе  было  въ  ХолмЬ.  Сосновск1е  придерживались  православ1я, 
за  нсключен1емъ  Георпя,  который  былъ  лат.  каноникомъ.  Дочери 
Сосновскихъ  выходили  нередко  замужъ  за  римски.чъ  католиковъ, 
какъ  наприм..  Липа,  сестра  1оны,  вышла  за  Бартка  В1;ржбовскаго 
(1525  г.),  Анна,  дочь  Ивахна, — за  Фридриха  Жеготу  (1594  г.), 
ея  сестра  Маргарита — за  Христофора  Холоевскаго  (1592  г.)  и  т.  д. 
Впос.1'Ьдств1и  одни  Сосновск1е  перешли  въ  упш,  друпе  въ  латинство. 

Ближайшими  родственпикамп  Сосновскихъ  считались  въ  начале 
XVI  в.  Бесск1е  Окупнювпчи,  потомки  в.;1адыки  Герасима,  зат-Ьмъ 
Верещинск1е.  Бесск1е  постепенно  овладевали  участками  Соснов- 
скихъ. Въ  1551  году  Лука  Бесск1и  иазванъ  уже  вотчинникомъ 
участковъ  въ  Сосновиц-Ь,  ОрЬховЬ  и  ТурнЬ. 

Выше  сказано,  что  одна  изъ  сестеръ  владыки  1оны  (Ивана) 
Сосновскаго,  Тятьяпа,  вышла  за  бедора  Верещинскаго.  Это  было 
въ  1506  г.    По  нашимъ  актамъ  известно,    что  сыномъ  ихъ    былъ 
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Андрей  (1538  г.),  который  въ  1544  г.  является  коиорнпкомъ 
Холмской  землп.  Хотя  'отецъ  его  и  мать  бы.ш  православными 
п  искрегшо  преданы  вЬрЬ  отцовъ,  опъ — Андрей — былъ  римскпмъ 
католикомъ.  его  же  сыпъ  Ъсафь  является  (въ  1578  г.)  канонн- 
комъ  Холмскпмъ  п  сгюнчался  (въ  1599  г.)  лат.  еппскопомъ 
К1евскнмъ. 

Разгадку  вопроса,  какимъ  об1)азомъ  сынъ  искренно  православ- 
ныхъ  и  русскпхъ  дворянъ  сталъ  рпмляннномъ  и,  сл1;довательпо, 
сторопникомъ  Польши,  сообщаетъ  намъ  К.  Шайноха  въ  одной 
изъ  историческдхъ  своихъ  очерковъ,  озаглавленной  ,,Какъ  Русь 
ополячивалась  (.Так  Кнй  ро182С2а1а*). 

Федоръ  Верещинсий — читаемъ  тамъ — женился  на  дЬвпцЬ 
Сосповской  также  пзъ  православной  семьи.  Братъ  ея  Иванъ  былъ 
даже  Холмскимъ  еппскопомъ.  Но  другой  ея  братъ  Григорхй  (долж-ио 
быть:  Георйй)  перешелъ  въ  рпм.  католичество  п  сделался  ксен- 
дзомъ  въ  Красностав'Ь  (плебаномъ  въ  Любом-тЬ).  Отсюда  нер'Ьдко 
опъ  посЬщалъ  свою  сестру  въ  ВерещпнЬ,  хотя  мужъ  ея  не  охотно 
прпнималъ  своего  олатпненнаго  шурина,  а  гораздо  бо.гЬе  почпталъ 
другого  шурппа,  т.  е.  епископа  Хо.гмскаго.  Поел!;  до.1гаго  ожн- 
дап1я,  у  Верещинскихъ  родился,  пакопецъ.  сътъ.  Но  пока  еппсконъ 
Иванъ  (1она)  собирался  самъ  прйхать  и  окрестить  поворождеи- 
паго,  пронырливый  ксендзъ  Григор1й  (Георг1й)  посп1-.шилъ  въ  Ве- 
рещинъ  и  тутъ,  улучивъ  .минуту,  взя.1ъ  изъ  колыбели  ребенка 
и  тайкомъ  окрестилъ  его  по  .1атипско.\г\'  обряду,  назвавъ  Андреемъ. 
Когда  прх'Ьхалъ  епископъ  и  узпалъ  о  случившемся,  то  поднялъ 
въ  домЪ  большой  шумъ:  но,  несмотря  на  великое  огорчеп1С  роди- 
те.1ей,  дЬло  считалось  уже  непоправимым  ь. 

Вотъ  какъ  Русь  окатоличивали  и  оно.1ячива.1н1 


Епископъ  Васс1анъ  (Васплхй)  Бака 

1546-1552. 

Предназиачеипый  еще  въ  1543  г.  на  Хо.шскую  каеедру  двор. 
Васил1Й  Бака  (герба  ..Вукри'-)  д'Ьйствите.шю  былъ  еппскопомъ  Холм- 
скпмъ съ   1546**)   по   но;1б1)ь    1552  г.   подъ  нменемъ   Вассьана***). 


*)  82к1се  1ш1огус2пе  Т.  IV  Ь\уб№  1869.  Иловайсый:  Пет.  Россш. 
**)  По  рукописи  Льва  Кишки:  съ  6  апр'Ьля. 
***)  Монашеское  его  имя  „Вассханъ"  часто  С1гЪш'пва.т1Г1  въ  ак- 
тахъ  съ  св'Ьтскимъ  „Васил1емъ" — по  подобозвучхю. 
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Я.  Суша  гоноритъ  о  Васс1анЬ,  что  от,  от.шчался  иабожпоотыо. 
Судя  по  1г1>кото|)1,1М1,  иаитмъ  акт.  дапнымь,  ми^лио  Слит  иГ.рио. 
Оиъ  добросов1;ст110  исиолиялъ  обязанности  челоь'Ька,  поставленпаго 
на  страж'Ь  обществоииой  морали  п  интересовъ  церкви.  Въ  его  время, 
какъ  и  пос.и'Ь,  нравственность  жителей  оставляла  лгелать  многаго. 
Почти  па  калч-домъ  шагу  встрЬчаемся  съ  жалобами  на  нанесенные 
истцамъ  побои.    Между  буянами  слылъ  тогда  Васнл1н    Териовск1н. 

Д»ь.гп  о  побоя.гъ,   подлежащая  отчасти  суду  владыки. (15 46 — 1547). 

Въ  1546  г.  упоминается  (21  ноября)  слулштель  владыки 
Станиславъ,  который  лсаловался  за  нанесенные  ему  к'Ьмъ-то  побои. — 
3  110ПЯ  1547  года  шл.  Станиславъ  Овадовск1й  заявляетъ,  что 
онъ  съ  прибывшими  съ  пимъ  двущгя  свнд'Ьтелями  готовъ  нр1П1ести 
присягу,  согласно  р'Ьшси1ямъ  подстаросты  Станислава  Зубрицкаго 
и  владыки  Хо.таскаго  Васил1я,  по  дЬлу  о  наиесен1и  ему  девяти  ранъ 
сыномъ  свяш;енп1п;а  Никольской  церкви  Олескомъ.  Такъ  какъ  пи  по- 
званный, ни  его  пов'Ьроплый  къ  назначенному  для  присяги  сроку 
не  явились,  то  отв'Ьтчикъ  былъ  осз'Лгденъ  къ  .полному  проигрышу. 
Въ  то  ЛуС  время  ректоръ  школы  Холмской,  Лаврент1Й  Славковск1Й, 
предъявилъ  лалобу  на  Холмскаго  м1;щанина  и  кузнепа  Балтазара 
за  нанесенное  ему  на  большой  дорогЬ  рану  въ  голову. 

Грубешовстй  староста  и  владыка  (1548  и  1549). 

По  содерл;ап1Ю  акта.  помЬтенпаго  въ  кор.  метрике  (кн.  89, 
л.  288)  и  сочпнешя  Иоц4.я  ..о  дгсятпиам.--  (стр.  187),  владыка 
Вассхапъ  жаловался  въ  154^  году  королю  Спгизмунду  Августу 
на  Грубешовскаго  старосту  Андрея  Дембовскаго  за  принужден1е 
епископскихъ  крестьянъ  въ  В'Ьлопол'Ь  и  БуснЬ  къ  разнымъ  въ  пользу 
его  тяжелымъ  работамъ.  Король,  говорится  тамъ,  освободплъ  Люб- 
линской грамотою  крестьянъ  отъ  наложенныхъ  на  нихъ  тягостей. 
Напротпвъ  того,  20  января  1549  г..  Гр\бешовскш  гродскш  писарь 
предъяви-чъ  для  записи  въ  Хилмс!;!!'  а1,т1.1  грамоту  короля,  данную 
на  сеймЬ  въ  ПетрковЬ  17  яниар;!.  ш,  кшорой  говорится  о  жалобе 
крестьянъ  греческаго  обряда  Грубешовскаго  староства  на  владыку 
Васс1ана  за  его  притеснения  и  незаконные  поборы.  Король 
увЬщеваетъ  владьпсу  оставить  крестьянъ  въ  поко!;.  не  налагать 
па  нихъ  новыхъ  необычныхъ  тялсестей  и  относиться  съ  своими 
требовап1ями  къ  старости,  которому  одновременно  повелевается 
разбирать  и  решать  каждое  д'Ьло  мелчду  владыкой  и  крестьянами, 
а  въ  случаЬ  пул:ды  представлять  ихъ  па  разрЬшенхе  короля.  Въ  за- 
ключеше  грамота  грозитъ  строгими  м-рами,  если  королевская  воля 
не  будетъ  увал:аема. 
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Изобретательный  староста,  котором}'  не  удалось  захватить 
въ  свою  власть  БЬлополе  и  Бусно,  въ  отмщен1е  за  жалобу  вла- 
дыки на  него  передъ  королемъ,  выдумалъ  лсалобу  будтобы  отъ 
крестьянъ  всего  староства  на  владыку  за  как1я-то  прпг1;снен1я  п 
незаконные  поборы.  Какпмъ  образомъ  могъ  православный  епископъ 
въ  то  время  прнт-Ьснять  жителей  всего  староства,  это  бол'Ье  чЬмъ 
загадочно.  Бпрочемъ.  Васс1аиъ  отличался  благочест1емъ,  что  при- 
зналъ  за  ннмъ  да;ке  ун1атск1Й  херархъ,  и  поэтому  нельзя  допустить  при- 
т'Ьснен1и  съ  его  стороны  даже  собственныхъ  крЬпостныхъ.  В^рно  то, 
что  въ  книги  записывались  тогда  грамоты  всякаго  содержан1я. 

Процессъ  владыки  съ  Конецполъскымъ  (1647 — 1550). 

Въ  давнее  время  споры  о  поземельныхъ  границахъ  были 
явлен1емъ  обычнымъ,  ежедневнымъ.  Мы  видкт,  что  и  владыки 
русской  церкви  не  были  отъ  нпхъ  свободшл.  Григор1Й  спорнлъ  съ 
Угровецкимн  и  Жданскимъ;  Снльвестръ — съ  Горишовскимъ  н  Мат- 
чинскимъ;  Герасимъ — съ  Угровецкимн,  лат.  епискономъ  Холмскнмъ, 
Длотомъ  и  Могнльницкнмъ;  Филаретъ — съ  Угровецкимн,  Помя- 
новскимъ,  Романовскимъ.  Слотошемъ  и  Дрогичннскимъ:  1она — 
съ  Верещиискимъ,  Дрогичннскимъ  и  другими.  Съ  новыми  владыками 
являлись  новые  истцы  и  ответчики.  И  Васс1анъ,  хотя  онъ  лишь 
не  долгое  время  пребывалъ  на  Холмской  каоедр-Ь,  долженъ  бы.гъ 
вести  споръ  пзъ-за  гранпцъ.  Иротнвникомъ  Васс1ана  является  Конец- 
польск1й.  Изъ  шюгнхъ  противорЬчивыхъ  и  неполныхъ  актовъ  объ 
отсрочкахъ  и  рЬшенхяхъ  гродскаго  суда  но  Д'Ьлу  вотчинни1;а  Тера- 
тина  съ  владыкой  Холмскимъ,  разбросанныхъ  но  разнымъ  книга>гь, 
приводимъ  следующее. 

Судебный  споръ  Станислава  Конецпольскаго  съ  в.ьчдыкой 
Васс1аномъ  касался  оиредЬлен1Я  границъ  меисду  имЬи1ями  перваго, 
Островомъ  съ  Рациборовичамн,  и  с.  Бусномъ  посл^дняго.  Споръ 
начался,  какъ  видно  изъ  актовъ,  еще  въ  1547  г.*)  оттого,  что 
Конецпольсшй  насильственно  скосилъ  луга,  принадлежащее  къ  Бусну, 
им-Ьнш  владыки.  Эти  .туга,  какъ  утверждалъ  Конецнольскгй,  были 
его  собственност1ю,  и  онъ  требовалъ  отъ  владыки  доводовъ  для  его 
претепз1й  н  точнаго  разг1)аничен1Я  смежныхъ  им11н1й.  Стороиамъ 
было  назначено  п'Ьско.1ько  сроковъ  къ  предъяв.1ен110  доводовъ. 
Въ  одномъ  судебномъ  дек1)ет'Ь  говорится  ясно,  что  владык'к  назна- 
ченъ  новый  срокъ  для  его  показан1й.  Н1;сколько  дальше  въ  этой  же 
актовой  книгЬ  находи.чь,   что  въ  судъ  яии.ииь  нлгиилка  и  шшГфоиный 


*)  Въ  этомъ  же  году  также   Бутниск1е  крестр.яне  жалова.шсь 
на  Конецпольскаго  за  нападеше  на  ихъ  имущество,  поля  и  лу1а. 
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Конецпольскаго  Бопещай.  Ппг,г{ш1и'1  требовалъ  представлен1я  дово- 
довъ  со  стороны  владыки  и  (лдсГшто  р1;ше111я  согласно  позву. 
Въ  отн'Ьт'ь  па  то  владыкчг  и  ланиту. м.  заявили,  что  прел;де  чЬмъ 
вступить  въ  препирательства  съ  истцомт>,  они  желалп  бы  осведо- 
миться о  срокахъ  и  узнать,  дЬйствительпо  ли  это  срокъ  для  предста- 
влен1я  ДОВОДОВ!,  ел.  пхъ  стороны,  и,  сопротивляясь  дальнейшему 
ходу  процесса  по  желап1ю  истца,  просятъ  назначить  пмъ  вознаго 
въ  ^п1ц11  Павла  [^учковскаго.  Зат1;мъ  владыка,  въ  присутств1и  этого 
вознаго  п  2-хъ  поиятыхъ  пзъ  шляхты,  обвпннлъ  Конецпольскаго 
въ  неявк'Ь  его  съ  доводами  па  срокъ,  такъ  какъ  онъ,  истецъ,  дол- 
женъ  прелчде  доставить  своп  доводы,  и  требовалъ  освобождеп1я 
себя  отъ  иска,  что  и  было  принято  судомъ  и  записано  въ  акты. 
Тогда  иазиачеппып  судомъ  для  защиты  иптересовъ  Конецпольскаго 
возный  МатвЬй  изъ  Войславпчъ  заяви лъ,  что  онъ  устраняетъ 
изъ  актовъ  отводъ  владык-и  до  р1;шен1я  д^ла  о  грапицахъ.  Другой 
разъ,  пов'1;рс1П11,1Й  отъ  имени  Конецпольскаго  заявилъ  въ  суд1;,  что 
владыка  и  его  капптулъ  несправедлпво  обвинили  истца  па  прошлыхъ 
срокахъ  въ  неявк'Ь  ц  освободили  себя  отъ  иска,  такъ  какъ  тогда 
для  пего  ис  было  опредЬленпаго  срока;  зат^мъ  онъ  трсбуетъ  при- 
знан1я  истцу  1000  гривенъ  и  столько  же  за  убытки,  или  какъ 
р1;шнтъ  судъ.  Судъ  назпачилъ  новый  срокъ  на  день  6  мая  1549  г. 
Па  новоыъ  разбирательстве  было  постановлено,  что  владыка  и  ка- 
пптулъ дол;кны  изъять  пзъ  актовъ  свое  обвпнен1е  съ  уплатой 
трехъ  гривенъ  пени. —  Изъ  акта  20  января  1550  г.  узнаемъ,  что 
Конецпольск1й  добивался  права  истца,  п  судъ  постаповилъ  отло- 
жить весь  ходъ  процесса  до  ппсьменнаго  р'Ьшеп1я  о  несправедливомъ 
отвод'Ь  (та1а  сопс1етпа1;ю  1п  еуав1опе).  Въ  другой  кнпг-Ь  встречаемся 
съ  актомъ,  где  сказано,  что  на  Холмскомъ  судебномъ  съезде  или 
вЬче  (^т1^с^^1П1  со11огрпа]е)  все  вопросы  въ  процессе  Васс1ана 
п  Конецпольскаго  прекращаются,  по  собственному  усмотрен1ю  судей, 
до  определеп1я  граппцъ  между  пмеи1ямп  Островомъ  и  Рациборо- 
впчамп  Конецпольскаго  и  Бусномъ  владыки*). 

Дгьло  служанки  Мару  си  съ  Холмскимъ  раввиномъ  (1550). 

29  сентября  1550  г.  въ  судъ  яви-иась  некая  Маруся,  имЬя 
прп  себе.  Холмскихъ  ратмановъ  Николая  Кривецкаго  и  Станислава 
Занартка,  какъ  сиротскихъ  опекуновъ,  и  лсаловалась  на  старшаго 
еврейскаго  раввпиа  Юду,  что  онъ,  прнпявъ  ее  на  годичную  службу 


*)  Точное  разг^эанцчевхе  им'Ьн1Й  не  состоялось  во  время  крат- 
каго  владычества  Васс1ана,  а  лишь  въ  1563  г.  заключена  мировая 
сд'блка  ыелсду  Конецпольскымъ  н  тогдашнимъ  владыкой  веодоохемъ. 
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къ  себ^Ь,  изнаснловалъ  ее,  отъ  чего  она  сд'Ьлалась  беременною 
и  родила  ребенка,  котораго  въ  суд'Ь  держала  па  рукахъ.  Пропсхо- 
:кден1е  ребенка  Маруся  доказывала  формою  его  головы,  напомп- 
нающей  его  отца,  что  судъ  осмотр  Ьлъ,  п  проспла  о  помощп  суда 
протнвъ  раввпна,  по  крайней  мкрЬ,  о  принужден!!!  его  содержать 
ее  1!  ребен!;а,  какъ  онъ  обЬщалъ.  Обвиненный  раввннъ,  по  бол-Ьзни, 
не  могъ  явиться  въ  судъ. — На  сл'1;дующ1Й  день,  т.  е.  30  ч.,  явш!Ся 
въ  судъ  отъ  именп  владык!!  Вассхана  слуга  его  Ф1енъ  или  беофи- 
лактъ*)  п  донесъ  о  преступлепхн  того-же  равви!1а  Юды  изъ  Холма, 
который,  вопреки  постановлетямъ  и  нравпламъ  соборовъ,  вступ!1лъ 
въ  любовныя  сношеп1я  съ  хрнст1анкой  русс!;аго  обряда  п  сделался 
от!!емъ  ея  сы!1а.  Свидетелями  рол:ден!я  сына  Марусею  указаны: 
священникъ  Холмской  Рождестве!1Ской  цер!сви  С!1львестръ,  крестивш1Й 
ребен!;а,  и  дочь  м'Ьщан!1на  Адама,  воспр1смн11ца  пр!!  !:рещен1!1, 
которые  спраш1!вал!1  п  слышали  отъ  Марусп,  что  отцемъ  ребешса 
никто  другой,  л!1шь  Юда,  старшей  раввннъ  Холмскит.  Еп!1С1;опъ 
Васс1анъ,  желая  сохранять  хорош1й  порядокъ  въ  своей  церкви 
и  не  допускать  умножеп1я  нреступлен1Й,  считаетъ  своимъ  долгомъ 
донести  суду  о  случившемся,  что  судъ  и  принялъ  къ  св'Ьд'Ьн!!©. 
Вотъ  доказательство,  1;акъ  Васс1анъ  относился  1;ъ  своимъ  архи- 
пастырскимъ  обязанностямъ. 

Жалоба  Ганскаю  и  братъевь  Фгена  на  владыку  (1551). 

5  октября  1551  г.  возный  п  его  понятые  заявили  суду  со 
стороны  двор.  Андрея  Гапс!:аго  и  его  подданныхъ  Прокоп1я  !1  Ивана 
Жуковъ,  что  ОН!!,  прпбывъ  съ  Гапскимъ  п  Жукам!!  къ  владик'Ь 
Васс1а!1у,  В1!д1;л!1  Ф1епа.  подданнаго  того  же  шляхтича  п  въ  то 
время  слугу  владык!!,  лел:аш,аго  па  смертномъ  одрк  и  уже  умира- 
ющаго.  Они  просили  владыку  отвор!!Ть  имъ  !;омору,  гд^Ь  Ф1енъ 
хранилъ  свои  вещи,  для  составлен1я  описи  1!  опечатан1я  или  пере- 
дачи имъ  вещей,  въ  числЬ  которыхъ  был!!  грамоты  и  судебные 
документы  Ганскаго.  Кром^Ь  того,  родные  б1)атья  и  наследники 
Ф1е!1а,  Прокон1й  и  Нванъ  Жуки,  просил!!  владыку  открыть  пмъ 
С1;ладъ,  желая  узнать,  как1я  вещи  находятся  у  брата.  Владыка  не 
допустилъ  осмотра  и  оп!1Сп  !1мущества  больнаго  Ф1ена,  на  что 
Га!!ск1й  и  братья  Жуш!  ;калуются  суду. 


*)  Въ  актЪ  б  марта  1549  г.  Фхенъ  значптся  ппсаремъ  п  секре- 
таремъ  Вассхана,  чЪмъ  онъ  бы.чъ  раньше  у  еп.  Хоны.  Онъ  допосъ 
тогда  суду  о  задержанхи  имъ  вблпзп  владычьяго  двора  въ  БЪлопо- 
л-Ь  пригульной  лошади  сЪрой  мастп,  которую  онъ  готовъ  передать, 
по  востребован1ю,   ея  влад'Ьльцу,   или   доставить  въ  кор    конюшню. 
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Ф1(^1П,  еще  ;|;||.Г1,,  г10:1тому  иладыка  счпталъ  жслапхе  слопхъ 
гостеи   11ро;1;.ц'и|)(М1('11111.1\г1.. 

Илидыка  Ииса'аиъ  какь  .ктмодавецъ  (1552). 

11ослЬд|П1'1  актъ,  отиосяицися  кь  жизни  владыки  Вассйаиа  (или 
Васил1я)  1552  года,  иаходимъ  ужо  посл1;  смерти  ого  подъ  дпемъ 
10  аир'Ьля  1553  г.  Тогда  Холмс1ае  мЬщапо:  ворсильщикъ  Павелъ 
и  золотыхъ  д'Ь-чъ  мастеръ  Андрей  заявили  въ  суд'Ь,  что  они,  вмЬсгЬ 
съ  слугой  Антона  Шмита,  Георг1емъ  Фоглемъ,  осенью,  въ  двЬ  пе- 
д'Ьли  посл'1;  праздника  св.  Михаила  (около  15  октября)  были 
въ  монастырь  у  нроосвяп1,оннаго  Васнл1л  Бакп,  епископа  Холыскаго, 
слышали  тамъ  и  видЬли,  какь  еппскопъ  выпнмалъ  пзъ  ы'Ьшка 
2  ссребряпыхъ  бокала  съ  крынп;ами  и  2  меньшихъ  безъ  крышекъ 
и,  обратившись  къ  Георг1ю,  сказалъ:  „Хотя  для  выкупа  заложен- 
иыхъ  вещей — этого  серебра  и  опонъ  въ  80  зол.,  также  брачпыхъ 
платьевъ,  одного  изъ  красной,  другаго  изъ  черной  камки  (китай- 
ки)— опред'Ьлепъ  извЬстный  срокъ  подъ  страхомъ  нропалси,  то,  од- 
нако, намъ  хрпсйапамъ  так'ъ  поступать  нельзя  и,  когда  будутъ 
у  тебя  деньги  и  ты  долгъ  мнЬ  возвратишь,  я  возвраш,у  теб'Ь  все 
у  меня  заложенное". 

Этимъ  актомъ,  который  свидЬтельствустъ  о  гуманности  жив- 
шаго  еще  осенью  1552  г.  владыки,  Холмск1е  мЬщапе  старались 
обезнечить  когда-то  заложенныя  у  владыки  вещи  отъ  прнсвоенхя 
или  продажи  ихъ  наследниками  покойпаго. 

1)Ъ  виду  того,  что  и]1еемнцкъ  Вассхапу  былъ  улсе  назначепъ 
коро.ювскою  грамотою  1  декабря  1552  г.;  смерть  Вассхапа  могла 
пос.гЬдовать  въ  первой  половипЬ  мк.  ноября. 


Епископъ  9еодос1й  Лазовскш 
1552-1565. 

Происхождете,  назначете  и  время  Холмскаю  владычества. 

Еппскопъ  веодосш  упоминается  въ  Холмскихъ  актахъ  по  име- 
ни, полученному  въ  монашествЬ,  и  лишь  въ  одномъ  акт1;  1588  г. 
находимъ  при  имени  его  также  фамплхю  Лазовскш*).  Изъ  коро- 
левской грамоты,    данной  въ  Вильн'Ь    1   декабря    1552  г.,  узпаемъ 


*)  По  акту  20  мая  1588  г.,  Михаилъ  Сосновскхй  заявляетъ 
подъ  присягой,  что  Иванъ  Сосновскгй — законнорожденный  сынъ  его 
и  жены  Окснмы,  дочери  Владпмхрскаго  епископа  0еодос1я  Лазов- 
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о  пазначеп1п  архимандрита  Бростскаго  монастыря  0еодос1я  еппско- 
помъ  Холмскимъ  на  мЬсто  Вас11Л1я  (Васс1аиа);  въ  другой  грамотЬ. 
данной  тамъ  же  8  марта  1566  г.  преемнику  его  Пльяшевичу, 
говорится  о  ,,0еодос1и  изъ  Бреста".  9еодос1й  занималъ  Холмскун> 
каоедру  до  времени  перехода  на  Владнмгрскую  еписконш,  запятую 
имъ  съ  немалыми  затруднен1ями   15  сентября   1565  г. 

Дгьла  Оеодосгя  съ  Дротчинскимь  (]556,  1560). 

19  мая  1556  года,  по  донесетю  вознаго,  владыка  жаловался 
на  двор.  Судивоя  Дрогичипскаго  за  похпщеп1е  черной  1иячи  у  его 
подданнаго  на  мЬст!;  ..Сарастровъ",  иринадлежащемъ  Бусну,  съ  хо- 
мутомъ  и  тоиоромъ.  По  требовап1Ю  суда,  кляча  была  переведена 
въ  коро-девскую  конюшню.  По  запнскЬ  С  1юля,  Судпвой  былъ  по 
этому  же  д'Ьлу  приговоренъ  за  неявку  въ  срокъ. — Въ  1560  году 
было  еще  спорное  дЬло  владыки  съ  т1;мъ  ;ке  Судивоемъ  или  Сик- 
стомъ  Дрогнчинскпмъ  нзъ  ЛЬщанъ  по  поводу  всаахан1я  владычной 
земли  на  Бусненскомъ  остров!;  ,,Гараев'Ь".  Позванный  бы.1ъ  при- 
говоренъ за  неявку  въ  срокъ.  По  другому  акту,  стороны  согласил[1сь 
на  назначенхе  имъ  прнмирительнаго  срока. 

Процессы  Оеодосгя  со  Жмодскими  (1558 — 1560,  1562 — 1563). 

Владыка  веодос1й  спорплъ  съ  владельцами  Жмоди  плн  Жил^ди, 
села,   смежнаго  съ  Бусномъ  н  БЬлополемъ. 

20  мая  1558  г.  возный  (Грпцъ  изъ  Б'Ь.юно.дя)  донесъ  суду 
о  жалоб4  владыки  веодос1я  на  двор.  Станислава  Жмодскаго-Гирича 
за  то,  что  онъ  паЬхалъ  на  пм.  Б1иополе  и,  нагнавъ  на  урочище 
,,Липичи"  стадо  своего  скота  нзъ  Жмоди,  уничтожилъ  посЪянную 
тамъ  озимую  пшеницу  на  120  м^ръ,  разметалъ  заборъ,  окрул;ав- 
ш1й  посевы,  и,  такпмъ  образомъ,  нанесъ  владык'Ь  немалый  убытокъ. 
Одновременно  крестьянннъ  Жукъ  Луцовичъ  жаловался  на  того  же 
Жмодскаго  за  вытоптан1с  въ  пол'Ь  .Д'орошки"  до  100  м'Ьръ 
пшеницы. —  8  августа  владыка  и  капиту.гь  жаловались  на  того  же 


екаю.  Въ  актахъ  Луцкихъ  и  В.1адам1рскихъ  1565,  1569,  1576 
и  др.  гг.  (см.  Архивъ  Ю.-З.  Роос1н  ч.  I,  т.  I)  постоянно  встре- 
чаемся съ  однимъ  именемъ  „0еодос1й",  тогда  какъ  друг1е  епископы 
и  архимандриты  называются  и  по  фамилхямъ:  Хребтовичь,  Тер- 
лецк1Й,  Красенск1й-Скоробогатый  н  проч.  По  всей  вероятности, 
9еодос1п  былъ  Брестскнмъ  лштелемъ  и  до  поступлен1я  въ  мона- 
стырь ;кенатымъ  плп  вдовдемъ.  Фамнлхю  ,,Лазовск1й"  съ  дворян- 
ствомъ  онъ  пр1обр'Ълъ  позже,  равно  какъ  п  его  преемники 
Леонт1й  и  Дювисш. 
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шляхтича  за  1'1)або;1съ  пчолъ  и  уинчтожсмйс  бортей  на  ,,Л11П11чахт.". — 
20  марта  1559  г.  Жмодсьчй  быль  обиппопь  цладьшон  ли  насиль- 
ственное 8анахан1с  большей  части  земли  на  Буспенскомъ  островЬ 
„Гараевь".  Возпый  (какъ  всегда)  былъ  на  мЬст-Ь  п  осматрпвалъ 
убытки.  Шъ  акта  1  мая  узиаемъ,  что  Станиславъ  по  всЬмъ  этимъ 
(3)  обвинеп1ям7.  владыки  и  (1)  крест.  Жука  быль  прпговоренъ 
къ  взыскап110  за  неявку  на  первый  срои,. 

Не  безъинтересенъ  для  насъ  актъ,  найденный  въ  другомъ 
м^стЪ,  въ  которомъ  возный  Грицъ  изъ  БЬлополя  устно  доложилъ 
суду,  что  онъ,  дотронувшись  предъ  лацемъ  суда  до  Станислава 
Гирича  изъ  Жмоди,  объявилъ  его  арестованнымь,  чтобы  не  уда- 
лялся изъ  суда,  пока  не  уплатить  наложенной  на  него  пени 
по  6  грнвенъ  истцу-владыкЪ  и  суду,  по  д'^лу  о  вытоптан1и 
пшеницы  и  унцчто/кен1и  изгороди.  Арестованный  Гпричъ,  однако, 
ушелъ  изъ  суда,  не  удовлетворив'ь  судебнымъ  постановлешямъ. 
Судъ,  выслугаавъ  докладъ  вознаго,  рЪшплъ  признать  Гирича 
сопротивляюш,амся  закону  и  назначилъ  того  ;ке  вознаго  для  ввода 
истца  и  его  слуги  въ  пмЪн1е  позваннаго,  до  уплаты  штрафа. 
Въ  случа'Ь  недопуш,вн1я  имъ  ввода,  судъ  отсылаетъ  истца  къ  ста- 
рост'Ь  для  исполнен1я  судебнаго  декрета  и  взысканхя  съ  отв'Ьтчака 
проигрышей. 

20  марта  1560  г.  тотъ  лее  возный  допесъ  суду,  что  онъ, 
согласно  декрету,  находясь  18  т.  ч.  при  епископ'Ь  веодос1и  въ  с. 
Жмоди,  поручилъ  Станиславу  исправить  разметанный  имъ  заборъ 
въ  Б'Ь.юио.;^  подъ  страхомъ  пени  3-хъ  гривепъ,  также  уплатить 
владык'Ь  100  грпвенъ  за  вытоптанную  нагнаннымъ  скотомъ  пше- 
ницу въ  100  АгЬръ,  подъ  уплатой  3-хъ  гривепъ  суду  и  сторон1;. 
Жмодсшй  же  этому  не  повиновался  и  не  допустилъ  принудительныхъ 
м-Ьръ.  5  апрЬля  явились  въ  судъ  об'Ь  стороны  и  согласились 
на  опред'Ь.юнхе  прпмирнтельнаго  срока. 

При  разбирательствЬ  дЬла  29  апреля  1560  г.,  Жмодсшй 
призналъ  себя  виновнымъ  въ  причинеппыхъ  владык'Ь  убыткахъ, 
и  судъ  предложилъ  ему  уплатить  6еодос1ю  100  зол.  и  исправить 
разметанный  имъ  заборъ  въ  с.  Б'Ьлопол'Ь.  Изъ  акта  6  мая  узнаемъ, 
что  еш,е  24  зо.!.  Жмодск1и  обязался  уплатить  владык!;  къ  дню 
Рож'дества  Христова.  Тогда  же  состоялась  мировая  мслсду  ними, 
по  которой  поля  ,,1\уты'-  и  ,,Липичи"  до  р'Ьшен1я  спора  о  грани- 
цахъ  между  имЬн1ями  владыки  и  Жмодскаго  поступаютъ  въ  поло- 
винное влад'Ьн1е  спорящихъ.  Владыка  заявляетъ,  что  онъ  удовлетво- 
ренъ  Жмодскимъ  п  прекращаетъ  всЬ  процессы  съ  нпмъ,  налагая 
на  себя  и  свопхъ  преемпиковъ  вЬчное  молчан1е. 
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ь  -  Спор^и^  .Облако,  возобновились  черезъ  2  года.  гд1;  нстцомъ 
Двился,  уже  не  владыка,  а  Жмодск1Й  и  его  братья. 
"  ••'.,.•.25  ап{)^д^1  1562  г.  возный  (Хома  нзъ  Ростока)  донесъ  суду 
о  жаюб'Ь  Севаст1ана  Жмодскаго,  владельца  участка  въ  Жмоди, 
предъявленной  9  т.  ч.  на  владыку  9еодос1я,  что  тотъ  же,  выславъ 
своихъ  крестьянъ  съ  п.1угамн  и  другими  земледЬльческилги  оруд!- 
ями  изъ  Б'Ь.юполя  на  вотчинное  его  поле  ,,Ве.1икш  ланъ",  очи- 
щенное и  искони  принадлежащее  къ  им1;н1ю  Жмоди,  запаха»1ъ  все 
это  поле,  зас1-.ялъ  его  разнороднымъ  зерномъ  и,  сверхъ  того, 
подпилилъ  тамъ  же  сосну  съ  нчеламн.  Одновременно  лсаловались 
братья  Варооломей  п  Севаспанъ  Жмодсше  на  владыку  за  насиль- 
ственное отнят1е  у  нихъ  поля  ,.Надъ  ровомъ"  на  2  корца  посЬва, 
и  отд'Ьльно  Севаст1анъ — за  вспаханхе  п  обсЬменеиге  поля  ,, Старое 
Надъ  ровомъ"  3  корцами,  также  за  захватъ  большаго  кзтка  Жмод- 
скаго по.та.  По  настоян1Ю  владыкн  и  капитула,  судъ  назначилъ 
вознаго  и  срокъ  на  день  8  октября  для  осмотра  спорныхъ 
предметовъ  и  оц'Ьпен1я,  на  сколько  вЬрны  прнтязан1я  Жмодскихъ 
на  счетъ  запаханныхъ  полей  и  причнненныхъ  имъ  убытковъ  со  сто- 
роны владыки  и  его  людей. 

Въ  1563  г.  опять  встрЬчаемся  съ  тЬми  лее  жалобами  Жмод- 
скихъ на  владыку  9еодос1я.  На  сей  разъ,  однако,  прибав.шны 
ц'Ьны  д'Ьйствительнымъ  н.1и  воображаемымъ  убыткамъ.  Такъ  гово- 
рится въ  акт'Ь  30  августа,  что  Варооломей  и  Севастханъ  Жмод- 
ск1е  обвпняютъ  владыку  и  его  капитулъ:  1)  въ  паснльственномъ 
отнятш  у  нихъ  въ  с.  Жмоди  поля  въ  урочищ'Ь  ,,Надъ  ровомъ" 
на  „Великомъ  лан'Ь"  на  2  корца  посЬва,  стоимостью  до  200  грив.; 
2)  въ  вспаханш  и  обсЬмененхи  новоразчпщеннаго  ноля  ,, Новины" 
въ  урочище  ,,Велик1Й  ланъ"  на  три  корца  пос'Ьва,  стоимостью 
до  300  грив,  и  вырыйн  тамъ  же  сосны  съ  пчелами,  стоимостью 
до  10  грив.;  накопецъ  3)  въ  вспахап1п  и  обс'Ьменен1и  стараго 
поля  ,,Надъ  ровомъ"  на  ,, Великомъ  лан'Ь"  на  3  корца  стоимостью 
до  30  гривенъ.  За  неявкою  владыкн  н  его  капитула  къ  ответу, 
говорится  тамъ,  судъ  приговорилъ  нхъ  къ  проигрышу  и  уплате 
пени  истцамъ  и  суду. 

Мировая  между  в.гадыкой  и  Тарломь  о  границси'ь  (1539). 

Улалсенный  споръ  о  .,Волчи1щЬ"  и  проч..  еще  во  н|)емя  Фи- 
ларета, нуждался,  какъ  видно  изъ  акта  6  .марта  1559  г.,  въ  новой 
мировой  сд'Ьлк'Ь  между  новыми  сос1;дями.  Тогда — читаемъ  въ  акгЬ— 
явились  лично  предъ  судомъ  еписконъ  Белзско-Холмсип  Оеодос1й 
и  его  капитулъ,  какъ  владки>цы  Романовичъ  и  Малошинскаю 
острова,  съ  одной  стороны,  и  двор.  Лавроит1й,  новЬренный  каште- 
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ляпа  Радомскаго  и  старосты  Холмскаго  Гавр111ла 
Волчинецкаго  острова,  съ  другой,  п  '.«итпли,  что  он 
раньше  между  *1>11ларето.мъ  и  11омя11оис1сою  заключеннбй  М11г|)6Ь0Й,' 
согласились  па  сметь  граппць  снопм.  им1ш1й  Ромаповпчъ,  Мало- 
шипскаго  п  Болчппепкаго  острововъ  и  обязались  придерживаться 
этой  сд'Ьлки  па  вкчпыя  времена  подь  зарукой  100  гривенъ.  Гра- 
ничные пункты,  опред'Ьле1П1ые  новыми  значками,  подробно  описаны 
въ  актЬ. 

Мировая  о  землсвладптгк  между  Коиецполъскамь  и  владыкой  (1563). 

О  сентября  1503  г.  староста  Велюнск1й  Станиславъ  Конец- 
польскчй,  с'ь  одной  стороны,  п  владыка  0еодос1и  съ  капитуломъ, 
съ  другой,  заявили  предъ  судомъ,  что  они  заключили  между  собой 
мировую,  по  которой  дв!;  части  луговъ  и  болотъ,  находящихся 
между  сел.  Рациборовпчамн  и  Кармановомъ  Конецпольскаго  и  сел. 
Бусномъ  владыки,  предостав.шются  Коненпольскому,  а  третья  часть 
владык'Ь.  Договорь  заключенъ  подъ  зарукой   1000  золотыхъ. 

Возвращение  владыкой  капитулъпаю  гитм'я  (1560). 

4  марта  1560  г.  в.1адыка  9еодос1й  лично  заявляетъ  въ  суд!;, 
что  оиъ  своему  капитулу  возвращаетъ  насильственно  предм'Ьстни- 
комъ  отнятые  у  него  луга  Романовичи,  расположенные  на  наслед- 
ственной Холмской  земл1),  п  позволяетъ  на  вводъ  его  во  влад'Ьнге, 
за  псключен1смъ,  однако,  для  себя  и  своихъ  преемниковъ  полей 
и  рощъ,  прнлегающнхъ  къ  .этпмъ  лугамъ. 

Этотъ  актъ  свид-Ьтельствуетъ  о  справедливости  вл.  веодос1Я, 
а  таклсе  о  томъ,  что  капитулъ  пользовался  общимъ  своимъ  иму- 
ществомъ.  кромЬ  доходовъ,  как1е  пм-Ьди  члены  капитула  отъ  сво- 
ихъ церквей. 

Требованге  владыки  о  возвращенш  отнятаю  каведральнаю 
имптя  (1564). 
Кроме  пеотрадныхъ  данпыхъ  о  побояхъ  и  паспл1яхъ  за  1564  г., 
находимъ  въ  одной  актовой  книг4  (№  20099,  л.  97)  доказатель- 
ство, что,  подобно  своимъ  иредшественникамъ,  владыка  0еодос1Й 
не  мирился  съ  королевскою  грамотою  1533  г.  п  тоже  требовалъ 
1юзвращен1Я  отчулгденнаго  отъ  владыкъ  церковнаго  им1;н1я.  Въ  за- 
метке за  1564  г.  сказано,  что  владыка  9еодос1Й,  явясь  передъ 
судомъ  короля,  указывалъ  на  грамоту  Сигизмуида  о  замене  села 
Бутпна  па  королевск1Й  Чешннъ  и  просилъ  возвратить  Холмской 
каеедр!;  то  или  другое  пм'1>н1е.  Справедливое  Лгеланге  епископа 
не  было  удовлетворено. 


16-а 

ТГротестъ  владыки  по  поводу  наругиетя  его  правь  (1559). 

24  января  1559  г.  помЬщена  жалоба  епископа  беодоая  на 
князя  Андрея  Козырскаго  изъ  Литвы,  за  то,  что  тотъ,  пренебрегая 
его  епарх1альною  властью  въ  Холмской  области  п  царствк  Поль- 
скомъ  и  изъ  презр'Ьн1я  къ  нему  осмЬлился  (аизий  е8{)  противуза- 
конно  поставить  п  содержать  въ  новопостроеннои  церкви  въ  Глуск'Ь, 
издревле  П1)ппадлелсащей  его  епарх1п  въ  королевствЬ,  своего  част- 
наго  свящепнпка,  переведеннаго  въ  Глускъ  изъ  Волыни,  другой 
епарх1и.  Владыка,  протестуя  противъ  нарушен1я  его  правъ,  выра- 
жаетъ  свою  готовность  действовать  въ  пользу  и  защиту  нхъ,  какъ 
внутри,  такъ  и  вн'Ь  своей  епарх1и. 

Освобожденье  русскихъ  лпьщанъ  отъ  уплаты  столовыхъ 

лат.  плебану  (1562). 
8  апреля  1562  г.  предъявлена  суду  для  записи  въ  книги 
королевская  грамота,  данная  24  декабря  1558  г.,  объ  освобождена! 
Грубешовскпхъ  православныхъ  м1;щанъ  отъ  ежегодной  платы  4-хъ 
грошей  столовыхъ  въ  пользу  римскаго  плебана  1оанна,  къ  чему  пхъ 
п{)пнуждалъ  Грубепювск1п  староста  Дембовск1й. — Посл-Ьдихй,  пови- 
дпмому,  не  оказалъ  повиновен1я  королевской  вол-Ь,  если  т'Ь  же 
русск1е  м1ш1,ане  въ  1562  г.  явились  въ  Холмъ  для  записи  помя- 
нутой грамоты. 

Участье  владыки  въ  брачно.мъ  договорп  (1559). 

28  ноября  1559  г.  предъяв.юиа  суду  грамота  съ  печатьми 
епископа  Веодос1я,  Константина  Сосновскаго  и  жителя  Красностава 
Левка  Зепьковича  (впосл!;дств1п  епископа  Леонт1я  Пельчицкаго),  дан- 
ная въ  Рати  I)  1 5  января  того  же  года  по  поводу  брачнаго  договора 
между  д-Ьвицею  Анною,  дочерью  покойиаг©  Ратпенскаго  м'Ьщанина 
Трохпма,  и  слугою  владыки,  Красноставскимъ  мЬщаниномъ  1овкомъ 
Степковичемъ  Журавлевпчемъ.  Грамота  выдана  на  имя  опекуновъ 
невесты  Ратпенскпхъ:  подстаросты  Станислава  Вптковскаго,  войта 
Станислава,  мЬщапъ  Малиша  Апдрушовича,  Хведька  Левковпча 
и  Венедикта  Матвеевича.  11одш1савш1е  грамоту  обязались  предъ 
опекунами  уплатить  500  зол.  за1)уки  въ  случа!;,  еслибьг  нсв-Ьста 
не  по.п'чила  сл1;дуемаго  ей  в1;на  со  стороны   жениха  и  его  отца. 

Д>ьла  о  побояхъ,   грабежахъ  и  нападенги   на  церковь 
(1553,  1559—1565). 
Начало  веодос1ева  правления  въ  ХолмЬ    отмЬчепо  въ  пашихъ 
кпигахъ    ис  очень   отрадными    собыпями.    Въ  самый  день  Успен1я 
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Проев.  Богородпцьт  1553  г.  вошли  въ  судъ  жалобы  огь  епископ- 
'1,1110  д1а1;011а  Михаила  Григоровича  и  д1акопскаго  слуги  Федора 
на  шл.  МатпЬ!  (пли  Гюгдапа)  СЬдлискаго  за  иапесеи1е  имъ  побоевъ 
и  хахватъ  одного  золотого  у  Федора  въ  дом'Ь  м'Ьщанкп  Левковой. 
(/I.  другой  стороны,  С1;длиск1й  жаловался  на  Д1акона  за  побои, 
вырван1е  волост,  и  ра;ю|)ван1е  рубашки.  Одновременно  также  епископ- 
сшй  свяш,ениик1.  1оант.  подалъ  жалобу  на  С1>длпскаго  за  пане- 
сен1о  ему  многпхч.  ршгь  ш.  Хо.гмском!,  моиастыр!;  и  похищеше 
серебряной  пуговицы. 

Пока  еще  не  разъясиеиь  поводъ  къ  нападеи1ю  СЬдлискаго 
на  окрулсавшпхт.  иоваго  в.шдыку  людей.  Кажется  однако,  что 
буйство  Ш.11ЯХТЫ  и  ея  сообщииковъ,  не  опасавшихся  наказан1Я, 
было  и  тогда,  г.аавиымъ  образомъ,  наиравлепо  противъ  русскаго 
духовенства  и  церковнаго  причта. 

Такъ  читаемъ,  что  ,,попъ  Хведко"  из1)  Чулчичъ  жаловался 
суду  на  1оска  Букезевича  за  напесенныя  ему  двЬ  раны,  дьякъ 
(псаломщикъ)  Ивашко  пзъ  Сосновицы  на  шл.  Севаст1а11а  Хоинскаго 
и  свящснннкъ  Давидъ  изъ  Краспаго  на  бону  Ухапскаго — за  побои. 
На  Севаст1ана  Хоинскаго  жаловались  такл^е  русск1е  дворяне  Пвашко 
Сосповск1Й,  Вас11.11>  Берещинск1п  и  друг,  за  насильственное  напа- 
ден1е  и  побон. 

По  акту  21  августа  1559  года,  возный  (ЕвстафЮ  Шляхта 
изъ  Холма)  19  того  лее  мЪсяца  выслуша-иъ  на  земл'Ь  ,,МаЕ1дутпнъ" 
села  Дрогуска  лсалобу  м'Ьстиаго  православиаго  священника  Сте(1)ана 
и  крестьянъ  Герасима  изъ  Турки,  Петра  Бкюшейиаго  и  Петра 
Сущпна  изъ  Дрогуска  на  шляхтича  Николая  Волчка,  который 
вм'Ьст'Ь  съ  подготовленными  своими  соучастниками  на'Ьхалъ  въ  самый 
день  праздника  Успен1Я  Пресв.  Богородицы  на  церковь,  названную 
,,монасты})скою'';  изрубпвътамъ  святотатственною  рукою  св.  крестъ 
и  иконы,  разбросалъ  ихъ  въ  разныя  стороны;  захватнлъ  малыя 
и  больш1я  восковыя  св'Ьчи,  евапгел1е  и  друпя  церковныя  книги, 
изъ  которыхъ  нЬкоторыя  разодралъ  и  порвалъ  на  куски;  наконецъ, 
забралъ  съ  собой  серебряныя  чаши  и  другье  священные  предме- 
ты, а  также  паходивш1яся  въ  церкви  деньги — пять  копъ  грошей. 
Священпикъ  и  свид-Ьтели  показали,  сверхъ  того,  что  Николай 
Болчекъ  изрубилъ  престолъ  и  пытался  убить  священника,  который, 
однако,  спасъ  свою  жизнь,  запершись  на  замокъ. 

6  августа  1560  г.  владыка  6еодос1Й  лично  жаловался  суду 
па  шл.  Валентина  Терновскаго,  влад'Ьльца  участка  въ  Старомъ 
Тернов'Ь,  папавшаго  вечеррмъ  на  владыку  въ  Холмскомъ  мопастыр'Ь 
и  пораиившаго  ему  средтй  палецъ  правой  руки.  Эту  рану  на 
пальц-Ь   владыкн    судъ   осмотрЪлъ.    Одновременно    явился    въ  судъ 
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также  слуга  владыки,  шл.  Пванъ  Лпхецшй,  и  показалъ  дв-Ь  раны 
на  пальц-Ь  п  животе,  нанесенныя  ему  тЬмъ  лее  Терповскимъ.  Пер- 
вый срокъ  по  этимъ  д1^ламъ  быль  пазначенъ  на  2  септяб|)я, 
но  такъ  какъ  обвиненный  тогда  не  явплся.  то  былъ  судомъ  н])11- 
говоренъ  къ  взысканш.  Наконецъ,  въ  1561  г.  стороны  примирились. 

9  1ЮЛЯ  1561  г.  суду  было  предъявлено  Д'Ьло  Савинскаго 
плебана  Мартина  Высоцкаго,  который,  отъ  имени  лат.  канптула 
и  другихъ  запнтересованныхъ  лпцъ,  жаловался  на  владыку  0еодо- 
с1я,  что  онъ  н'Ькоего  священника  Луку  (роро  Ьиса),  подданиаго 
лат.  епископ1п,  вел'Ьлъ  схватить,  связать  и  посадить  въ  монастыр- 
ское заключен1е,  ирнчемъ  при  Лук!;  оказалось  письмо  новоизбран- 
наго  лат.  епископа  Холмскаго  Николая*).  Пстепъ  требуетъ  взыскап1я 
съ  владыки   10000  зол.  за  насил1е  надъ  личност1ю  священник'а. 

Въ  то  время  возный  арестовалъ  во  двор-Ь  Маруси  Геруговской 
въ  Всрещин'Ь  „голоту"**)  дьяка  Ивана,  который  наиесъ  побои  Ве- 
рощинскому  священнику  Тимооею.  Пропессъ  тянулся  еще  въ  1563  г. 
Тогда  жаловался  также  Депо.:1тицк1п  свящснппкъ  Ивапъ  на  кресть- 
янина Хведора  Стасевича  за  наиесеп1е  ему  5 -и  ранъ. 

6  сентября  1564  г.  владыка  явился  въ  судъ  съ  я;а.1обои 
на  слугъ  Холмскаго  подкомор1я  Ивана  Оржеховскаго  за  то,  что 
они  напали  на  пдущихъ  со  скотомъ  на  торгъ  крестьянъ  и  6  че- 
ловЪкъ  съ  ягнятами  владыки  отвели  во  дворъ  Оржеховскаго  въ  с. 
Ь'амень  и  тамъ  заперли  ихъ  вм'Ъст'Ь  со  скотомъ. 

Въ  то  время,  да  и  впосл'Ьдствхи,  драки  съ  евреями  п  вза- 
импыя  обвпнен1я  евреевъ  и  христ1анъ  не  сходили  съ  дневной 
очереди  въ  судахъ.  Евреи  не  только  бодро  защищались  отъ  напа- 
деи1Й  со  стороны  христ1аиъ,  по  часто  сами  производп.1и  нападен1Я 
на  нихъ,  нанося  имъ  раны  и  побои,  и  нередко  находили  покро- 
вительство у  своихъ  судей.  Въ  1559  г.  Холмск1Й  еврей  Мендель 
жаловался  на  владыку  веодос1я  за  непроизводство  суда  надъ 
зятемъ  своимъ  Михаиломъ  Сосновскимъ.  нанесшимъ  еврею  раны 
и  похитившимъ  у  него  три  копы  грошей  и  ко.1ьцо.  7  августа 
владыка  былъ  освобожденъ  отъ  позва  по  неявке  истца  въ  срокъ. — 


*)  Нареченнымъ  этимъ  епискополп.  былъ  Николай  Вольсюй, 
который  въ  сл'Ьдующеыъ  же  году  (1562)  уступнлъ  свое  м'Ьсто 
Адальберту  Соб-Ьюскому  Староржепскому.  Выше  п2зиведенное  д'Ьло 
довольно  загадочно;  во  вслкомъ  случа'Ь,  сношен1я  русскаго  свя- 
щенника съ  лат.  патеромъ  и  находка  у  него  подозрительнаго 
письма,  дал-Ье,  строг1н  поступокъ  съ  нимъ  владыки  п  защита  его 
лат.   прелатами  указывають  на  вредное  д^йств1е  о.  Луки. 

**)  Голота  =  безземельнып,  бЪдный.   (См.  стр.  '28.) 
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2\  ноября  1 562  г.  позиып  (Лндрон  .Тппинскгй)  допосъ  суду  объ 
1имот|)1.  пмъ  ;!11ако11Ъ  наси.пя,  причннсипаго  Холмскими  евреями  Си- 
меоном ь  Мошковнчемъ  Сапковичемъ,  Яковомъ  Нехуновичемъ  и  др. 
гпмскоискому  слугЬ  Ждану.  Съ  другой  стороны,  евреи  жаловались 
на  Ждана  за  побои.  Топ^  же  возный  до.тожилъ  суду:  когда  онъ 
1  декабря  вм'11гт1;  съ  Нико.шемъ  Сляговскимъ,  въ  то  время  подво- 
еводою  Холмскнмъ  и  судьею  свреевъ,  требова.1ъ  отъ  владыки  суда 
надъ  арсстованнымъ  его  слугой  Жданомъ  за  побои,  нанесенные  имъ 
евреям!.  Мошку  Санковпчу,  Якубу  и  сыну  Мошка  Соломону, — 
веодос1Й,  будучи  занятъ  другими  текун^ими  д1>лами,  отложилъ  р4- 
шен1е  жалобы  на  другое  время.  Но  такт,  какъ  и  то  время  прошло 
безсгЬдно,  то  названный  подвоевода  предъявилъ  свою  жалобу 
возпому  и  двумъ  его  понятымъ  изъ  шляхты. — ВЬроятно,  владыка 
9еодос1н  былъ  убЬжденъ  въ  томъ,  что  его  слуга  не  могъ  одинъ 
избить  столько  евреевъ. 

На  епископскаго  пбвЬрепнаго  (фактора  изъ  Бкюполя)  беодора 
Ждана  укаловались  вирочемъ  и  христгане. 

1565  годъ — носл-Ьдихй  0еодос1ева  владычества  въ  ХолмЬ,  по- 
добно нредыдущимъ,  сопровождается  кулачными  расправами,  въ  ко- 
торыхъ  принимаютъ  участ1е  люди  1)азпыхъ  сослов1й  и  звап1й. 
Такъ.  напрнм.,  ш.к  МатвМ  Верховск1й  лгалуется  за  нобои  на  ей. 
слугу  Ждана,  еп.  слуга  Иванъ  Поповпчъ — па  шл.  Климента  Вы- 
соцкаго,  священпикъ  Иванъ  изъ  Дсполтичъ — на  Васька  Войцика 
изъ  Рубья,  поддапнаго  Николая  Рея  изъ  Нагловичъ,  посл1;дн1Й  — 
на  священника  Ивана,  и  т.  д. 

Переходъ  Оеодосья  на  Владимгрскую  каеедру  (1565). 

Въ  1565  году  владыка  Холмск1й  беодосгй  готовился  запять 
вакантную  Владим1рскую  епископ1Ю  на  Волыни.  По  его  просьбЬ, 
судъ  назначплъ  ему  для  охраны  и  всден1я  его  закопныхъ  дЬлъ 
тамъ  же  и  на  Литв'Ь  вознаго  Евстаф1Я  Шляхту  изъ  Холма. 

Левъ  Кишка  разсказываетъ  по  .этому  дЬлу  следующее. 

Къ  владыке  Владим1рскому  1осифу  Красенскому  пазначеиъ  былъ 
въ15бЗг.,  въ  качеств!;  коадъютора  (помощника),  1оаннъ  Яцковнчъ 
Борзобогатый  Красенск1Й  съ.  правомъ  преемства.  Госифъ  умеръ  уже 
въ  1565  г.  Тогда  владыка  Холмск1н  9еодос1Й  выхлопоталъ  себЬ 
королевскую  грамоту  па  Владим1рскую  епископ1ю,  съ  т'Ьмъ  услов!- 
емъ,  что  опъ  мол;етъ  уступить  свое  право  коадъютору  1оанну 
за  возпагражден1емъ  въ  1000  зол.  польскихъ.  Яцковичъ  уплатилъ 
0еодос1ю  требуемую  сумму, —  говоритъ  Кишка, —  веодосхй,  однако, 
занявъ  Владидирскую  каеедру,  не  возвратилъ  1оанну  Яцковичу 
полученныхъ  отъ  него  денегъ. 
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Это  нелестное  изв-Ьстге  Льва  Кишки  объ  еппскопЬ  Оеодос1и 
опровергается  Холмскпмп  судебными  актами  отъ  29  1юпя  и  31  шля 
1565  г.  а.  6  1р80  (Ие  88.  Ар.  Рс1п  е!  РаиИ;  I  3  ш  у1^.  8.  Ре1п 
ай  ушсик).  Изъ  перваго  акта  узпаемъ:  по  записи,  составленной 
съ  разр'Ьшенхя  короля  на  Петрковскоыъ  сеймЬ,  Иваиъ  Борзобога- 
тый  долженъ  былъ  въ  день  св.  Аност.  Петра  и  Павла  1565  г. 
уплатить  въ  Холмскомъ  суд'Ь  вл.  веодосш  1000  зол.  за  уступку 
ему  прхобр-Ьтенныхъ  правъ  на  вакантную  по  1осифЬ  Красенскоыъ 
Владнм1рскую  епископш.  Но  такъ  какъ  Борзобогатын  къ  сроку 
(его  ждали  въ  суд'Ь  до  поздняго  вечера,  даже  одннъ  часъ  сверхъ 
обычнаго  времени)  не  явился  и  не  впесь  условленной  уступочной 
суммы,  то  владыка  веодос1й,  ссылаясь  на  свидетельство  судей,  воз- 
наго  Остапка  Ш.шхты  и  присутствующихъ  дворянъ  Богуша  Држе- 
вецкаго,  Ивана  Тура  и  Константина  Сосновскаго,  заявилъ  про- 
тсстъ  и  уплатнлъ  суду  памятное. 

М^сяцемъ  позлее,  т.  е.  31  1ю.1я,  земск1е  возпые  Евстаф1й 
Ш.шхта  и  Андрей  Липинск1й  изъ  Холма,  вмктЬ  съ  двор.  Миха- 
иломъ  и  Константпномъ  Сосновскимп,  заявили  суду  сгЬдующее: 
въ  день  св.  Аност.  Петра  и  Павла  (29  1юия)  они  находились 
въ  замк'Ь  (суд'1;)  Хо.мскомъ,  гд'Ь  епископъ  веодос1й  готовъ  былъ 
по  известному  договору  принять  и  подтвердить  пр1емъ  1000  зол. 
польск.  отъ  епископа  Владим1рскаго  Ивана  Борзобогатаго;  съ  этой 
ц^лью  онъ  ждалъ  въ  суде  до  заката  солнца,  но  ни  самъ  Борзобо- 
гатый,  пи  кто-либо  другой  не  внесъ  за  него  названной  суммы. 
После  же  ухода  епископа  веодос1я  въ  поздн1й  часъ,  явился  въ  судъ 
сынъ  Бладимгрскаго  архгерея,  Петръ  Красенсшй  Борзобогатын,  съ 
протестомъ  протпвъ  то.1ько-что  заключенпаго  акта  и  съ  заяв.1ешемъ 
отъ  себя  н  отца  своего,  что  онъ  готовъ  )Т1латить  слЬдуемое  епи- 
скопу 0еодос1ю.  Несмотря  на  необычную  пору,  послЬдпш,  узнавъ 
о  желан1и  прибывшаго  Петра,  вновь  поспешнлъ  въ  замокъ  для 
получен1я  денегъ,  по  Борзобогатын  сталъ  медлить  съ  уплатою 
подъ  разными  предлогами,  утверждая,  между  нрочимь.  что  но  по- 
воду краткости  времени  и  недостатка  дневнаго  свЬта  .юньги  не 
могутъ  быть  сосчитаны.  Когда  л;е  епнскопъ  Холмек1Й  предлож-н,1ъ 
Петру  деньги  по  обычаю  передать  канцеляр1н  па  хранен1е  до  сле- 
дующаго  дпя.  тогда  Петръ  не  поже.шлъ  не  то.1ько  дать  денегъ, 
но  н  оставить  нхъ  въ  суде  до  с.гЬдующаго  дня. — Таки.мъ  образомъ, 
0еодос1й  былъ  свободенъ  отъ  обязате.1Ьства  относительно  Борзобо- 
гатаго и  вступилъ  па  вакантную  Владим1рскую  каоедру.  О  возвра- 
щен1и  денегъ,  неполу ченныхъ  веодос1емъ,  речи  быть  не  могло. 
Напротивъ,  изъ  одного  акта,  предшествующаго  последнему,  видно, 
что   Иванъ  Борзобогатый   цостуиалъ   неблагородно,   распространяя' 
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ирн  сод'1;йств111  Красиоставсиаго  во;?ааго  Якова  Материн  слухъ, 
будто  бы  0111. 11|)од.1а1'алъ  сносвромопио  (29  1Ю11Я)  деньги  для  хранен1я 
въ  суд'Ь,  110  ;кола1пе  его  но  было  удовлетворено.  Это  Лппинсьчй 
будто-бы  с^10вес1I0  сообщнлъ  МатернЬ.  Всл'1;дств1е  распростраиенхя 
этого  ложнаго  слуха,  возпые  Шляхта  н  Лнпинск!!!  сочли  себя  вы- 
ну;кдс1шымн  внести  вч.  судь  31  1юля  в'Ьрную  свою  релящю  и 
вполпЬ  опровергнуть  тенденцюзную  выдумку. 

И.п,  11|)11веде1111ыхъ  нами  даиныхъ  слЬдуетъ  заключать,  что 
епнскопъ  0еодос1й  велъ  себя  въ  ХолмЬ  вовсе  не  такъ,  какъ,  на 
основа1ии  Луцкнхъ  и  Владим1рск11хъ  "актовъ*),  охарактеризовали 
его  историки,  говоря  объ  немъ  какъ  о  ,, замечательно  буйномъ 
н  иорочиомъ  пастыр'Ь".  Д.  Иловайскш**)  ппшетъ:  ,,Въ1565г.  за 
сме|)Т1ю  енпскона  1осифа  (Красенскаго  Борзобогатаго)  освободилась 
каоедра  Владныгро-Брестскал.  На  нее  явились  два  претендента: 
шляхтнчъ  Пванъ  Борзобогатый  Красенскьи  (сынъ  покойнаго  вла- 
дыки) и  еппсконъ  Холмсшй  веодос1й  Лазовсшй.  Коро.1ь  Спгизмупдъ 
Августъ  выдалъ  грамоту  на  эту  каоедру  обоимъ  сонерпикамъ,  сна- 
чала Красеиском)',  какъ  нареченному  епископу,  а  иотомъ  и  Лазов- 
скому. Первый  усп'Ьлъ  ранЬе  захватить  епнсконскхй  замокъ  во 
ВладшйрЬ.  Но  0еодос1й  яви.чся  съ  многочисленнымъ  вооружен- 
нымъ  отрядомъ,  состоявшимъ  изъ  конницы  и  н'Ьхоты,  съ  пушками, 
и  взялъ  замокъ  нриступомъ.  Но  жалобЬ  Красенскаго,  король  по- 
звалъ  Лазовскаго  на  свой  судъ,  но  тотъ  не  явился.  Это  былъ 
зам'Ьчательно  буйный  и  порочный  пастырь.  Онъ  лично  д-Ьлалъ 
на'Ьзды  на  сос'Ьдннхъ  пом'Ьщиковъ  и  производилъ  разбой  на  боль- 
шой дорогЬ,  разорялъ.  церковныя  пм-Ьихя  и  священниковъ,  заявляв- 
шихъ  протесты,  бнлъ  своимъ  посохомъ". 

•  Первый  актъ  ЛуцкагО'  гродскаго  суда  содержитъ  донесен1е 
вижа  (вознаго)  о  томъ,  какъ  енисконъ  веодосхй  взялъ  нриступомъ 
еппскопск1Й  замокъ  н  соборную  церковь  въ  г.  Владим1р^  1.5  сен- 
тября 1565  г.  Нзъ  .этого  акта  узнаемъ,  что  ,,панъ  Васил1й  Бор- 
зобогатый 11"расенск!й,  сынъ  Ивана",  зналъ,  что  владыка  0еодос1й 
гю.п'чнлъ — ..листъ  и  дворянина  отъ  двора  его  королевской  милости, 
къ  тому  зъ  войскомъ  немалымъ,  людомъ  збройнымъ  кониымъ  и  п'Ь- 
шимъ,  зъ  д1>лы  (пушками),  гаковницами,  ручницами  и  иными 
разными  бронями",  для  возведен1я  его  па  каоедру  Владимхрской 
епискоши;  но  Васи. пй,  оправдываясь., наукою"  нарочно  тогда  отсут- 
ствовавшаго  отца,  не  допускалъ  ввода,  не  смотря  на  ув'Ьш,ан1я 
и  представлен!я,    новторявш1яся  многократно    не  только   несколько 


1=)  См.   „Архавъ  Юго-Зап.  Росс1и"  Т.  I.  К1евъ  1859. 

•=*)  „Истор1я  Россш",  Т.  III,  ХПв.  Москва  1890,  стр.  541. 
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дней  сряду,  но  даже  нед'Ьль,  не  взирая  на  настоян1я  послаинаго 
королеве каго  дворянина  Петра  Семеновича,  самаго  владыки  9еодос1я, 
иазначеннаго  къ  нему  подсудка  Холмскаго  и  друг.  Исполнявшнмъ 
волю  короля  зат'Ьмъ  не  оставалось  ничего  другого,  какъ  съ  по- 
мощью воорулсениой  силы  ввести  0еодос1я  на  каеедру.  О  томъ,  что 
епископъ  9еодос1Й  пользовался  правомъ  занять  Владим1рскую  ка- 
оедру  и  что  Борзобогатый  ностуналъ  недобросовкстио,  наши 
историки  не  знали.  Союзннкомъ  Борзобогатаго  явился,  между 
прочм.мь,  Иванъ  Волчекъ  изъ  СвЬржа.  Онъ  еще  раньше  угрожалъ 
жизни  ен.  веодос1я— и  посл11дн1й  нснросилъ  у  короля  охранный 
листъ  для  себя,  выданный  въ  Люблине  28  августа  1565  г. 
(пом'Ьщеиный  въ  Холм,  актов,  кн.  6  сентября),  съ  назначен1емъ 
для  защиты  владыки  и  ого  ннтересовъ  вознаго  Шляхты. 

Иванъ  Волчекъ,  братъ  или  сынъ  Николая  (грабителя  Дро- 
гуской  церкви),  готовился,  вЬроятно,  напасть  на  в.тдыку  но  пути 
его  въ  Владим1ръ,  но  та1;ъ  какъ  у  Эеодос1я  былъ  охранный  .1истъ 
короля  и,  что  важиЬе.  военная  королевская  сила,  то  Волчекъ 
предноче.тъ  отправиться  въ  г.  Владим1ръ,  чтобы  соединиться  съ  Бор- 
зобогатыми.  Победила,  конечно,  сторона  9еодос1я,  и  тогда  захвачены 
были  у  Волчка  и  его  людей  разныя  вещи,  которыя  0еодос1й  вел'Ьлъ 
представить  въ  Холмск1й  судъ,  въ  доказательство  его  участ1я 
въ  борьб'Ь  съ  коро.тевскнмъ  войскомъ.  Не  всЬ,  однако,  отпятыя 
вещи  были  доставлены  суду,  и  Волчекъ  жаловался  на  владыку  за 
,, нападете  п  похищенхе  его  вещей".  Во  изб'Ьжаи1е  дальнЬйшихъ 
столкновен1й,  владыка  0еодос1Й,  по  словесному  соглашен1ю,  упла- 
тилъ  Волчку  за  убытки  100  зол.;  о  чемъ  посл1;дтй  заявилъ  суду 
3  декабря*). 


*)  Въ  акт'Ь  12  ноября  1665  г.  читаемъ,  что  двор.  Иванъ  Гор- 
СК1Й,  слуга  владыки  Владим1рскаго  веодос1я,  предотавляетъ  въ  судъ 
отъ  имени  своего  господина  вещи,  отнятые  у  дворянина  Нвана 
Волчка,  именно  шпагу,  постель  и  сундукъ.  Иванъ  Волчекъ,  узнавъ 
о  передач-^  этыхъ  его  вещей  суду,  просптъ  возвратить  ихъ  ему, 
какъ  его  собственность,  и  при  этомъ  спрашиваетъ,  н'Ътъ  ли  въ  суд-Ь 
и  многихъ  другихъ  вещей,  похищенныхъ  у  него  во  ВладимхрЪ 
владыкой  веодосхемъ,  который  ,,напа.лъ  на  него,  нанесъ  ему  побои 
п  разграбилъ  его  имущество",  подробно  означенное  въ  приложен- 
номъ  к'ь  прошешю  спискЪ.  Судъ  отвЬчалтз,  что  эти  вещи  не  были 
ему  представлены. 

Въ  списюь  выказаны  слЬдующхя  вещи,  похищенныя  у  Волчка 
и  его  слугъ,  именно  у  Волчка:  серебряная  конская  сбруя,  въ  ко- 
торой было  серебра  на 6  грив.,  гончихъ  собакъ  6,  огаровъ  17,  ляга- 
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Второй  актъ  Луцкаго  суда  заключаетъ  въ  себЬ  донесен!е  дворя- 
нина Богуфала  отъ  14  октября,  который,  пмЬя  при  себЬ  несколько 
слуг'ь  Но1).?обогатаго,  требовалъ  веодос1я  на  судь  короля  по  дЬлу 
о  насильспимиюгь  завладГлпн  Владимирскою  еинс1;оп1е1о.  9еодос1н, 
считая  пред1,я]иенные  ему  листы  пезъ  поднпсп  короля  подлоншыми 
и  дЬломъ  рукъ  Борзобогатаго  и  основываясь  на  том1.,  что  занят1е 
каоодры  посл'Ьдовало  но  вол1;  коро-гя  и  съ  помощью  ого  войска, 
въ  судъ  не  явнлся;  чувствуя  себя  правымъ,  0еодос1Й  могь  отвЬтпть 
Богуфалу  п  слугамъ  Бо1)зобогатаго,  что  ему  пезачЬмъ  'Ьхать  въ  судъ. 
Въ  допесенп!  говорится  дальше,  что  ,,0еодос1Й,  не  беручп  лнстовъ 
(короля?),  самъ  съ  посохомъ  к1П1улся  до  слугъ  папа  Борзобогатаго 
н  заразомъ  Ермолу  закрывавилъ  у  церкви,  а  другихъ  бити  ногами, 
топтатп  и  зъ  замоч1;у  вьн'пати  казалъ,  отъ  чого  алсъ  заледва  панъ 
Богуфалъ  угамовалъ".  Если  бы  это  донесеше  было  в'Ьрно  и  не 
преувеличено,  то  поведен1я  веодос1Я  нельзя  было  бы  похвалить; 
молено  бы  лишь  небывалую  до  того  вспыльчивость  его  приписать 
крайнему  раздрал;ен1Ю,  въ  которое  прпвелъ  его  вндъ  слугъ  Борзо- 
богатаго—человЬка,    который  все  время  поступалъ    съ    9еодос1емъ 


выхъ  собакъ  4,  балабановъ  (соколовъ)  2  пары,  ястребъ,  ящикъ 
съ  деньгами  и  драгоц'Ьнностями;  сундукъ  съ  одеждою,  въ  которомъ 
было  70  червонныхъ  золотыхъ  п  100  тале2>овъ,  монеты  17  зол.; 
золотая  ц'Ъпь,  въ  которой  содержалось  118  золотыхъ;  перстень 
съ  печатью  (спгнетъ);  бобровая  шуба,  повлеченная  плпсомъ;  по- 
золоченныхъ  пуговицъ  12;  дел1я  плп  опанча  черная  съ  короткими 
рукавами,  подшптая  лпсьимъ  м'Ьхомъ;  китайчаный  однорядокъ 
(армякъ)  сЪрый,  другой  моравскхй,  тоже  сЬрый,  зеленою  китайкой 
подшитый;  дв'Ь  подушки,  дв-Ь  пары  сафханныхъ  сапогъ,  двое 
башмаковъ  и  туфли,  панцырь  (броня)  за  30  талеровъ,  2  аркабуза 
(огнестрельное  оруж1е).  У  слуги  Годовскаго:  спн1Йконск1й  чапракъ, 
червонный  л1онск1Й  пшуркованный;  бколенскихъ  рубашекъ,  синее 
убранство,  Л10нск1е  сапоги  и  казацкая  стремена,  войлокъ,  5  колен- 
скихъ  вышпванныхъ  платковъ,  полотенце  и  баранья  шуба.  У  Чар- 
ноцкаго:  2  коленскнхъ  рубашки,  синее  лхонское  (лунское)  убранство, 
синяя  л1онская  дел1я,  баранья  шуба,  2  вышпванныхъ  платка 
и  войлокъ.  У  Папроцкаго:  черная  л1онская  жупица,  червонная 
люпская  дел1я,  сапоги  и  казацкхя  стремена.  У  кухара:  дел1я  и 
л1онскш  уборъ,  3  ткацкпхъ  рубашки,  сапоги  и  стремена  казацкхя. 
Наконецъ,  у  кучера — вс^Ь  его  вепхп. 

Едва-ли  этотъ  списокъ  былъ  в'Ьреиъ,  еслп  Болчекъ  оказался 
100  ЭОЛ.  вполн'1   удовлетвореннымъ, 
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хитро  и  недобросов-Ьстно.  Впдпмъ,  что  0еодоС1Й  не  явился  на  судъ 
и  остался  при  своемъ  правЬ:  Ивапъ  я;е  Борзобогатый  не  обезпо- 
коива.1Ъ  его  дальше,  получпвъ  Пинскую  каеедру  въ   1568  г.*). 

По  нашему  мн1'.н1ю,  вызовъ  въ  судъ  былъ  подложнымъ,  Вео- 
Д0С1Я  хот'Ьли  таьимъ  образомъ,  даже  силой,  принудить  оставить 
замокъ  и  отправиться  въ  дорогу,  гд1;  бы  наверно  съ  нпмъ  покон- 
чили. 0еодос1н  хорошо  попялъ,  въ  чемъ  дЬло,  и  защищался  по 
силамъ  отъ  увезен1я  его  „на  судъ".  Личнымъ  оруж^емъ  его  могъ 
быть  лишь  посохъ.  Главная  вина  всякч1хъ  неурядицъ  заключалась, 
однако,  въ  тогдашнемъ  государств!;  и  его  правительств'!). 

Есть,  однако,  еще  одно  донесен1е,  собственно  жалоба,  зане- 
сенная въ  книги  Владим1рскаго  гродскаго  суда  26  апркля  1569  г. 
с.птой  князя  Романа  веодоровича  Сангушки,  Петромъ  Лысовскимъ, 
также  родственниками  его  веодороиъ  и  Семеномъ  Ставецкими, 
на  епископа  Владпмхрскаго  0еодос1я,  въ  которой  говорится,  что 
владыка  лично,  со  многими  своими  слугами,  догнавъ  жалобщиковъ 
посл'Ь  заката  солнца  на  дорог-Ь.  мирно  '];дущнхъ  изъ  Владпм1ра 
въ  Ляховъ  къ  Пвапу  Семеновичу  Ляховскому,  пзбплъ,  И31)анилъ, 
ограбилъ  ихъ  и,  связанныхъ,  безъ  даннаго  къ  том}^  повода,  бросилъ 
въ  тюрьму,  изъ  которой  одипъ  изъ  нпхъ  усп'Ьлъ  уйти,  и  проч. 
Этого  одного  факта  было  бы  достаточно   д.ля  того,    чтобы   назвать 


*)  Въ  Холмскихъ  актахъ  1568  г.  находимъ  дв']&  жалобы 
на  нареченнаго  владыку  Ппнскаго  Ивана  Борзобогатаго  и  слугу 
его  Матв-Ья  Любатовскаго.  Въ  первомъ  акт^  отъ  22  октября  двор. 
Лаврент1Й  Кривчпцк1й  жалуется  на  владыку  Борзобогатаго  за 
неуплату  ему  въ  срокъ,  29  сентября,  400  зол.  долга  и  требуетъ 
назначен1я  вознаго  для  передачи  ему  поташа,  находящагося  на  бе- 
регахъ  р.  Буга  въ  Орхов'Ь,  Стольн-Ь  и  Бересте,  согласно  записи 
владыки;  въ  другомъ  актЪ  отъ  2  ноября  читаемъ  о  переданной 
возноыу  (Ивану  изъ  Орхова)  23  октября  жалоб'Ь  сына  владыкп, 
Петра,  на  слугу  посл-Ьдняго,  Любатовскаго,  за  то,  что  онъ  отка- 
зался выдать  истцу  263  зол.,  получевныхъ  отъ  владыки  для  пе- 
редачи ихъ  отъ  имени  его  двор.  Николаю  Волчку  п  Лаврент1ю 
Кривчпцкому. — Не  была-ли  эта  сумма  условленнымъ  вознагралгде- 
темъ  за  помощь,  данную  Борзобогатымъ  во  время  осады  влады- 
чьяго  замка  во  Владнмхр'Ъ  веодос1емъ?  Участхе  Волчка  въ  борьбЬ 
нами  доказано.  Дал'Ъе  познакомившись  съ  характеромъ  Ивана 
Борзобогатаго,  можемъ  нав%1Но  заключить,  что  жалоба  на  слугу 
Любатовскаго  была  подложна — съ  ц'1&лью  пе  уплатить  Волчку 
п  Крппчпцкому  условленной  суммы. 
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владыку  веодосля  ,,зам1;чатсл1.ио  буйиымъ  и  порочгшмъ  пастырош.". 
Ло  д'Ьло  въ  Т0М1.,  вЬрпа  ли  эта  жалоба  вообщо  и  вг.  ея  подроб- 
ностях!.? ,'1,1.псти11Т(мы10,  ВЪ  ТО  И  послГ.дующее*  время  назначали 
но  мал(1  иорочпмм.  пастырей  для  православной  церкви,  но  мы 
В11д1.л11,  чт(1  11|}(1тии111п;и  0еодос1я  но  стеснялись  ложными  доносами 
но  д1.лу  о  ;!а11)1ти1  Блад1ш1рской  каоедры.  Уже  выдача  грамотъ 
двумъ  лнцам!.  на  одну  вакантную  епископ1Ю  указываетъ  на  то, 
что  верхоппым!,  прапитолямъ  въ  Польш!'.  л;елате.;и>ны  были  соблаз- 
нительныя  сцопм.  нодцыкаюнця  въ  русскомъ  народ!;  авторнтетъ 
его  духовенства  н  святость  нравославной  церкви.  Теперь  является 
вопросъ,  действительно  лп  былъ  замкшанъ  епйскопъ  веодосш: 
въ  ночномъ  нападен1и  на  проЬзжихъ,  и,  если  енископсше  слуги 
въ  самомъ  д4л'Ь  участвовали  въ  ночномъ  нападен1и,  то  оно  могло 
произойти  или  такъ,  просто,  изъ  буйства,  обычнаго  во  время  шля- 
хетско-польскаго  рл;онда  на  Руси,  но  могло  быть  вызвано  таклсе 
и  какимъ-лнбо  серьезнымъ  поводомъ.  Не  знаемъ  исхода  л<алобы, 
такъ  какъ  по  этому  д'Ьлу  больше  актовъ  нЬтъ,  и  защита,  если 
и  пропсходила  со  стороны  Эеодосгя,  неизвестна.  В'Ьроятно,  жалоба 
окончилась  занесен1емъ  ея  въ  акты  Владимхрскаго  гродскаго  суда. 
,,Нанаден1е.мъ"  называли  противники  въ  своихъ  жалобахъ  защиту 
другой  стороны.  Такъ,  напр.,  Волчекъ  назвалъ  защиту  веодос1я 
,,нападен1емъ". 

По.юлптъ,  что  нравъ  владыки  0еодос1я,  всл'Ьдствге  старости 
и  понятнаго  раздра;л;ен1я,  измЬнплся, —  что  онъ  билъ  посохомъ, 
но  чтобы  опъ  лпчно  напада.чъ,  ночною  порою,  на  путешественнп- 
ковъ,  безъ  данпаго  па  то  повода,  того,  судя  по  его  образу  лшзпи 
и  поведенио  въ  Холм-Ь  въ  молодые  годы,  допустить  трудно. 

Но  еще  бол'Ье  сеисащонное  заявлеп1е  Ивана  Волчка'  протпвъ 
еп.  0еодос1я  сообщено  А.  Лонгпповымъ  въ  сочннен1н  ,,Памятникъ 
древияго  православ1я  въ  Люблине"  (стр.  И),  заимствованное 
изъ  Городельскпхъ  ат;т.  книгъ.  Сказано  тамъ,  что  Волчекъ,  будтобы 
по  порученш  князя  Марка  Сокольскаго,  отправился  въ  Соколь 
княжества  Лнтовскаго,  въ  землю  Волынскую,  и,  про'Ьхавъ  чрезъ 
Холмскую  землю,  остановился  въ  г.  Владнихр^  у  почетпаго  обыва- 
теля Мпсюты,  гдЪ  перепочевалъ  и  показыва-тъ  свои  драгоценности, 
то  0еодос1й,  воорул;енпые  его  сообщники  и  мн.  др.  силою  ворва- 
лись въ  лсилпще  Ивана  Волчк-а,  бросились  на  него,  лсестоко  избили 
п  изранили  его  самого  и  его  слулсителей,  а  двухъ  изъ  послЬд- 
нихъ— Андрея  Насиловскаго  и  Каспра  Савпцкаго  лишили  л:нзни 
и  проч. — Все  .это  похол;е  на  обвинен1е  Збируйскаго  въ  уб1йств'Ь 
Рембовскаго.  ГСм.  .Збнруйскхй). 
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Прибавление. 

Изъ  дальнЬйшпхъ  актовъ  объ  еппскопЪ  веодос1п,  пом'Ъщен- 
ныхъ  въ  „АрхпвЬ  Юго-Зап.  Росс1п''  узнаемъ,  что  онъ  20  1юля 
1576  г.  получилъ  грамоту  короля  Стефана  о  томъ,  чтобы  по  его 
смерти  церковныя  пм'Ьнхя  поступили  въ  завЬдываше  соборнаго 
духовенства  до  назначешя  новаго  епископа;  далЬе  являются:  :кало- 
ванная  грамота  короля  Стефана  атъ  23  декабря  1579  г.  Мелетхю 
Хребтовпчу,  архимандриту  К1евопечерскому,  на  еппскоп1ю  Влади- 
ы1рскую  п  Брестскую,  и  листъ  того  же  короля  отъ  16  апрЪля  1580  г., 
утверждающ1й  запись  епископа  0еодос1Я  отъ  15  января  того  же 
года  о  передач']^  еппскоп1п  Владпмхрской  архпм.  Мелет1ю  Хреб- 
товпчу. Кром'Ъ  того,  находимъ  тамъ  (стр.  136)  запись  Станислава 
Жолковскаго,  суррогатора  Белзскаго,  о  томъ,  что  онъ  отказался, 
въ  пользу  Мелепя  Хребтовича,  отъ  права  на  епнскопхю  Владимхр- 
скую,  пожалованную  ему  грамотою  короля  Стефана  24  апрЬля 
1580  года.  Вводъ  Мелет1я  въ  еппскопхю  посл'Ьдовалъ  20  апреля 
1580  г.  Чрезъ  два  дня  (22  апр-Ьля)  МелетШ  далъ  доверенность  брату 
своему  Семену  Хребтовичу  и  Михаилу  Дубницкому  на  управлен1е 
церковными  им-!Ьшями  впископ1н,  управлвн1е  же  епарх1ей  сдалъ 
въ  аренду  епископу  9еодос1ю  за  1000  зол.  по  конецъ  его  жизни, 
такъ  какъ  Мелет1ю  самому  „для  важныхъ  причинъ"  нельзя  было 
занять  каеедру  Владим1рскую.  Епископ1я,  какъ  видно,  оставалась 
фактично  въ  рукахъ  0еодос1Я,  его  зятя  Дубницкаго  п  Семена 
Хребтовича,  брата  Мелет1я. 

Епископъ  веодос1Й  умеръ  въ  1588  г. 

30  апреля  1589  г.  поступила  въ  судъ  жалоба  соборнаго  духо- 
венства Владимхрской  каеедры  на  покойнаго  уже  9еодос1я  и  его 
зятя  Михаила  Дубнпцкаго,  войта  Владимхрскаго,  о  расхищен1и 
церковныхъ  имЪн1Й.  „Мпханлъ  Дубнпцк]й, --говорится  въ  жалобе — 
будучи  зятемъ  пок.  веодос1я,  маючи  его  старого  въ  моци  своей, 
вси  скарбы,  фундуши  и  проч.  забралъ'^,  что  они  хотБли  жаловаться 
при  жизни  епископа,  но  „онъ  билъ   священниковъ  посохомъ". 

Расхнщен1в церковныхъ  имЬн1Й,  по  выше  изложенному,  можно 
всец'Ьло  приписать  управлявшпмъ  этими  пм'Ьшями,  именно  Дуб- 
ницкому и  Семену  Хребтовичу.  Дряхлый  старпкъ  9еодос1й  могъ 
сл-Ьпо  вЬрить  въ  честное  поведенхе  своего  зятя,  Владпм1рскаго 
войта,  п  Хребтовича  и  считать  обвинен1е  ихъ  клеветою,  за  кото- 
рую наказывалъ  „посохомъ".  Едва-ли  старпкъ,  стоя  надъ  могилою, 
подумывалъ  еще  о  расхищенхи  церковныхъ  имЬшй! 
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Епископъ  Захар1я  (Зеш.ко)  Ильяшовичъ 
1566-1577. 

Введете. — Назиаченге  Зенька. — Охранный  лисгпъ. — 
Время  епископства. 

Холмс1;ая  каоедра  сдЬлалась  сь  1566  по  1603  г.  достоян^емъ 
Красноставскпхъ  мЬщапъ:  Зенъка  (отца)  и  Левка  (сына)  Ильяшо- 
вичей  и  Д.иитргл  Грицковича  (аятя),  являясь  въ  то  же  время 
ареною  борьбы  между  ними  и  другимъ  зятемъ  Зенька,  Оеодоромъ 
Омнисомъ  или  Лаювски.мъ*).  Борьба  эта  прекратилась  лишь  только 
наканунЬ  Брестскаго  собора. 

Красиоставсшн  мЬщапипъ  Зенько  П.;1ьяшовпчъ  еще  въ1560г. 
ве.1ъ  судебное  дЬ.ю  съ  двор.  Жулпнскнмъ  по  поводу  задерлсанной 
пмъ  золотой  ц'Ьпи  посл'Ьдняго:  процессъ  этотъ  продолжался  и  посл'Ь. 

Въ  1.562  г.  тотъ  лее  Зенько,  ул;е  городской  ратманъ  (сопяи! 
с1\'11а118  Сга8пой*ау1епк18),  жаловался  суду  отТ)  себя  и  отъ  имени 
м'Ьщанъ  на  МатвЬя,  Холмскаго  земскаго  писаря  и  пов'Ьреннаго 
Гпезпенскаго  арххепнскопа  Якова  Уханскаго,  влад'Ъльца  Деполтичъ, 
за  производство  незаконныхъ  поборовъ  отъ  м1;щанъ  за  пользован1е 
ими  большою  дорогою  вб.1нзп  Деполтичъ. 

Четыре  года  спустя,  въ  1566  г.,  старый  Краспоставскхй  ратманъ, 
благодаря,  по  всей  вЬроятностп,  рекомендащи  лспвшаго  въ  Красно- 
став'Ь  римскаго  епископа  Ада.1ьберта  СобЬюскаго  Староржепскаго, 
является     уже    епископомъ    православной    церкви    въ    Холмщин4. 


*)  У  Зенька  Ильяшовича,  владельца  городскимъ  участкомъ 
въ  Красностав'Ь, '  были  3  сына  и  4  дочери:  Левко,  посл'Ь  названный 
Леонт1й  Пельчицк1й  (л^ена  его  Анна  рожд.  Пижецкая),  Петръ  (жена 
Соф1я),  Лука;  Мар1я  (мужъ  ея  Кондратъ  Сехенхй), '  Анна  (мужъ  ея 
Дмитргй  Грииковгтъ,  назв.  Дюннсхй  Збируйскхй),  Ульяна  (мужъ 
веодоръ-Терентт  Омнисъ  или  Лаювскш)  ц  Мареа  (мужъ  Лука 
Куземка,  м'Ьщанпнъ  нзъ  Сянока).  Зять  Кондратъ  значится  покой- 
ннкомъ  уже  въ  1569  г.,  сынъ  Петръ — въ  1576  г.,  дочь  Мареа— 
въ  1578  г.  По  акту  25  января  1571  г.,  владыка  Захар1я  отдалъ 
внука  своего  Пл1Ю,  сына  дочери  Марины,  проживавшей  въ  Б-Ьль- 
ск'Ь,  и  пок.  Кондрата  Сехенхя,  въ  опеку  и  власть  зятя  Дмптра, 
который  сообгца  съ  Мариною  долженъ  заботиться  о  хорошемъ 
воопитан1и  11л1и,  управлять  его  пмуществомъ  и  проч.  По  донесенхю 
вознаго  (Андрея  Охозы)  5  1юля  1578  г.,  б.  владыка  Захар^я  осво- 
боди.лъ  своего  зятя  Луку  Куземку,  иосл'Ь  смерти  дочери  Мареы 
и  внучки  Регины,  отъ  семейныхъ  связей    и  обязательствъ. 
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Въ  пергаменной  грамоте  короля  Сигпзиупда  Августа,  данной 
въ  Впльн'Ь  8  марта  1566  года*),  говорится,  что  король,  по 
усердному  ходатайству  и1;которыхъ  сов'Ьтппковъ  въ  пользу  почтен- 
наго  Зенька  Ильяшовича  изъ  Красностава  и  во  выниап^е  къ  его 
непорочной  жизни,  наук^  н  доброй  иаболпюстп.  передаетъ  ему — 
носл^  перевода  преосвященнаго  Эеодос1я  нзъ  Брестья  на  высшую 
Владимирскую  каоедру — Белзско-Холмсь-ую  епнскоппо  плн  управле- 
ше  Холыскою  русскою  церковью  греческаго  обряда,  съ  селами 
Б'Ьлополемъ,  Бусномъ,  Покровою  и  людьми,  нролснвающими  па 
Холмскомъ  предм1;стьи  п  издревле  принадлежащими  къ  Холмскои 
епископ1ц.  Король  поручаетъ  Гиевскому  и  Галицкому  митрополиту 
Сильвестру  рукоположить  Зенька  Пльяиювича  въ  еннскопы  и  ввести 
его  въ  управлен1е  енарххей,  а  также  повел'Ьваетъ  Холмском^'  ста- 
рости Станиславу  изъ  Остророга  сод'Ьйствовать,  безъ  задерл;ки 
и  затруднеп1Й,  вводу  Зенька  въ  мирное  влад1;н1е  епископ1ей 
и  ел  принадлежностями. 

Зинов1Ю  Пльяпювичу,  ь'оторый  ул:е  въ  начале,  подобно  вла- 
дык!;  9еодос1Ю,  переходящему  въ  Владим1ръ**),  не  чувствовалъ  себя 
вн'Ь  опасности  со  стороны  противннковъ,  былъ  выданъ  королемъ 
въ  Люблине  охрашшй  лнстъ  отъ  15  сентября  1566  г.  на  одинъ 
годъ;  грамота  эта  была  внесена  въ  Холмсие  акты  18  того  же 
месяца  и,  по  акту  3  октября,  четырекратпо  опубликована  вознымъ 
(Шляхтою)  во  время  судебныхъ  сроковъ,  въ  присутств1и  многочи- 
сленной шляхты  и  другого  народа. 

Зенько  или  Зцнов1й,  названный  Захар/я,  владычествовалъ 
въ  Холм'Ь  всего  10  .гЬтъ,  то  есть  до  передачи  ка(1едры  сыну 
Левку  въ  1577  году;  Время  его  нельзя  назвать  счастлпвымъ, 
какъ  Д.ДЯ  епарххи,  такъ  и  для  него. 

Зятъ-коадъюторь  епископа  веодоръ.  —  Семейныя  дпла  (съ  1566  г.). 

Что  Холмская  каоедра  бьыа  не  по  силамъ  старому  Зеньку, 
видимъ  изъ  того,    что  онъ  уи;е    въ    самомъ    началЬ    своей    новой 


*)  Грамота  эта  находится  въ  Холм.  акт.  книгахъ  записанною 
дважды:  разъ  въ  книг'Ь  за  1569  г.,  по  просьбе  Зенька,  другой 
разъ — по  случаю  передачи  епископаи  въ  руки  его  сына  Левка 
въ  1577  году. 

**)  0еодос1ю  выдана  въ  Люблпн-Ь  28  августа  и  внесена  въ  акты 
6  сентября  1566  г.  королевская  охранная  грамота  для  защиты  его 
отъ  грозящей  ему  опасности  лсизнп  со  стороны  шл.  Ивана  Волчка 
изъ  Св'Ьрлса.  Корол.  грамота  налагаеть  пеню  въ  5000  зол.  на  каис- 
даго,  кто  нанесъ  бы  Вдаднмхрскому  владык-Ь  какую-нибудь  обиду. 
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должности  требовалъ  11аз1шчс]пя  себ!;  помощника  въ  лиц'Ь  своего 
■зятя  Ооодора,  а  поел!.,  когда  ототъ  сталъ  въ  враждебный  къ  нему 
от110шен1я, — своего  сына  Лов1;а.  1;отор1,1н  ен(е  при  жизни  зам'Ь- 
стилъ  его  на  каоедр!.. 

Въ  грамот'1;  короля  ('нпымупда  Л  шуста,  данной  въ  Люблине 
19  августа  1566  г.,  чнтаеыъ,  что  1;орол1,,  но  нросьб'1;  н1;которыхъ 
сноихъ  сов'Ътниковъ  и  принимая  во  1и1имаи1о  преклонныя  л-Ьта 
владыки  Зинов1я,  согласился  на  па:н1ачон1е  ему  помощника  въ  лиц'Ь 
дворянина  Осодора  Тереппия,  к'оторып  заступалъ  бы  владыку  какъ 
въ  иснолнен1и  духовныхъ  обязанностей,  такъ  и  въ  управлен1н  им-Ь- 
н1яы11,  былъ  бы  ему  везд'1;  помощникомъ  дкиомъ  и  словомъ  и  по 
смерти  зам'Ьстилъ  бы  на  епцскоп1ц,  безъ  требован1я  на  то  особыхъ 
новыхъ  грамотъ  отъ  короля  и  его  насл'Ъднпковъ. 

Съ  наступле1пемъ,  однако.  1569  года  началась  безпримЬрная 
борьба  атого  зятя  съ  тостемъ  н  родственниками,  которая  посл'1; 
недолгосрочиыхъ  перемнр1н  возобновплась  п  нродолл^алась  по  конецъ 
1595  года.  Намъ  изв'Ьстно,  что  Холмск1и  владыка  самъ  испросилъ 
у  короля  назначенхе  себ'Ь  помощника  въ  лпц'Ь  своего  зятя  беодора. 
что  этого  зятя  онъ  облекъ  полнымъ  своимъ  дов'Ьр1емъ  п  лгелалъ 
вид-Ьть  въ  немъ  своего  наследника  на  Холмской  каоедрЬ  и  опекуна 
многочисленной  своей  семьи.  Почти  3  года,  т.  е.  со  времени  воз- 
веден1я  Зенька  Ильяшовича  въ  епископы  и  беодора  въ  коадъюторы, 
ничего  не  было  зам'Ьтно  въ  актахъ  о  приготовляющемся  разлад'Ь 
между  родными.  Зятья  и  сыновья  владыки  являлись  емЬст^Ь  въ  судахъ 
д.дя  взанмныхъ  свопхъ  иитересовъ.  Лишь  когда  отецъ  и  старш1й 
сынъ  удалились  нзъ  Холма  па  и-Ьсколько  дней,  тогда  разразилась 
буря,  причинившая  не  мало  соблазна  и  убытковъ.  Можно  догады- 
ваться, что  Эеодоръ  чувствовалъ  себя  обиженнымъ  и  неудовлетво- 
реннымъ  въ  прюбр'Ътенныхъ  ныъ  правахъ,  въ  чемъ,  кажется,  былъ 
виновнымъ  не  столько  отецъ,  который  лселалъ  мира  и  съ  радостью 
соглашался  на  все,  сколько  возмужалый  сынъ  владыки  п  его  друг1е 
зятья,  желавшге  пользоваться  равными  и.1И1  большими  нравами 
въ  управленги  им'Ьнгями  и  доходами.  Разладомъ  этимъ  въ  семь^Ь 
владыки  Холмскаго  воспользовались,  иакоиецъ.  противники  для 
свопхъ  церковно-лолитпческихъ  ц'Ьлей. 

Несмотря  на  то1)жественную  оффищалъную  обстановку  втораго 
ввода  Эеодора  въ  именхя  и  права  коадъютора  Холмской  епископ1и 
по  акту    31   марта    1568  г.*),    зять   сталъ  улсе  по  истечетпи  года 


*)  КромЬ  вознаго  (Андрея  Липинскаго  изъ  Холма)  п  понятыхъ 
шляхтичей  (Лаврент1Я  Жданскаго  и  Ивана  Збучинскаго)  присут- 
ствовали   при   ввод'Ь:    Дмитр1й    Грицковичъ    п    всЬ   капитульные 
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•въ  враждебный» ,отношешя  къ  тестю-владык4  п  его  сеуь4.  Вос- 
пользовавшись ^сутствхемъ  владыки  и  сына  его  Левка,  онъ  6  ян- 
варя Л'об.Э  г.*).  завлад'Ьлъ  домомъ  и  дворозгь  въ  БЬлопол4,  прогналъ 
от15'Да  жену  (Анну  изъ  Рогожна)  п  д'Ьтен  Левка  и  разграбилъ 
въ  жалоб-Ь  описанное  имущество  тестя  и  шурина.  Владыка  отпра- 
влялся тогда  въ  Вильну  для  поставлен1я  новаго  Кхевскаго  митро- 
полита (1опы  IV  Протасовича)  и  оттуда  нрибылъ  въ  Люблинъ 
во  время  зас4дан1й  генеральпаго  сейма.  Тамъ  Захар1я  встретился 
съ  беодоромъ,  который  ув^рялъ  своего  тестя,  что.  занявъ  дворъ 
въ  Ектопол-Ь,  онъ  остави.1Ъ  въ  ц-Ьлостп  вс4  вещи  владыки  въ  дво- 
рЬ  и  х.1'1;бъ  въ  амбар-Ь.  Когда  же  возный  (Иванъ  За-Лскхй) 
10  того  же  м-Ьсяца  нрибьмъ  съ  сыномъ  владыки  Петромъ  и  однимъ 
дворяпиномъ  (Грнщхомъ  Высоцкимъ)  въ  В-Ьлопо.ю  для  пров1;рки 
этихъ  вещ-еи.  пов-Ьренный  беодора,  дворянннъ  Ставсьли.  по  впустплъ 
нхъ  въ  дворъ.  угрожая  пмъ  при  вход'Ь  кнутомъ.  17  (||евра.1я  воз- 
ный нредъяви.1ъ  суду  со  стороны  владыки  Захарти  и  его  сына 
Левка  списки  вещамъ,  оставшимся  еще  въ  БЬлопольскомъ  дворЬ 
после  разграб.1ен1я. 

Съ  этого  времени  всодоръ  отказыва.лъ  владыкЬ  во  всякихъ 
правахъ  на  влад-Ьнге  БЪлонолемъ.  Въ  процессе  владыки  съ  Холм- 
СКНМТ1  мещанами  Хведькомъ  Сикорою  и  Пвапомъ  Бабичемъ  по  делу 
о  выведенныхъ  ими  нзъ  Велоноля  4-хъ  волахъ,  беодоръ  заявилъ 
суду  31  января,  что  онъ  освобождаетъ  мещанъ  и  кого  бы  то 
ни  было  отъ  ответственности  предъ  в.хадыкой,  такъ  какъ  онъ, 
а  не  владыка,  въ  Ве.юполе  главное  лицо  (рппс1ра1еп1  не  роп11). 
Сикора  и  Вабичъ  продолжали,  однако,  свое  дело  съ  владыкой 
и  обещали  суду  доставить  еврея  Мошка  Сапковича,  который  имъ 
продалъ  4  воловъ  владыки''*).  Левко  съ  своей  стороны,  опасаясь 
исполнения  угрозъ  своего  шурина,  постарался  получить  для  себя 
на  Люблинскомъ  сейме  королевскхй  охранный  листъ  па  два  года, 
который  предъявилъ  суду  для  записи  въ  акты  и  опублпкован1я. 

Таковое  ноложенхе  вещей  явилось  д.гя  старика-владыки  иевы- 
носимымъ  и  благодаря  его  старап1ямъ.  при  конце  1569  г.  после- 
довало между  сторонами  прнмиренхе.  По  акту   19  декабря,  владыка 


(соборные)  священнпкп:  пгуменъ  Серг1й,  его  нам^стнпкъ  веодоръ, 
00.  Даншлъ  и  Евстафш. 

*)  Днемъ  раньше,  т.  е.  5  января,  отъ  пменп  владыки  Заха- 
р1н  была  предъявлена  суду  для  заппсп  въ  актовыя  кнпги  ворол. 
грамота  отъ  8  марта  1566  г. 

**)  Еврей  не  былъ  отысканъ  м-Ъщанамп  п  судъ  опредЬлплъ 
для  явки  его  трет1й  срокъ,  в'Ьроятно,  также  напрасно. 
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Захар1я  въ  присутств!!!  своего  собора:  игумена  Е1*'1>Ш1Й1:  ..оо^  СорН~ 
Дан1|1ла  и  Евстаф!}!,  во:!11аго  Вомы  Ростоцкаго,  «#1!()|)Я1п, '  1«ас[||)а 
Лупковскаго,  Ивана  Сабловскаго  и  многихь  другпхъ,  111ии!ла('п, 
опять  зятя  беодора  своимъ  помощимкомъ  съ  нравом'ь  1?асл'1>дойг{тя,  * 
назначаетъ  ему  въ  по^1Ьзовап^е  земельные  участки  и  доходы  въ  сво- 
пхъ  и  церковпыхъ  11м1;н1яхъ*)  и  допускаотъ  новый  (трет1й  но 
счету)  вводъ  его  черезъ  вознаго**)-  Актъ  отъ  21  декабря  о  се- 
мейной сд'клк'Ь  по  пмун1;еству  таклсе  свпд'I^те^н.ствуетъ  о  хорошихъ 
отиошен1яхъ  владыки  и  его  семьи  къ  ., коадъютору"  Оеодору, 
который,  совмЬстно  сь  своими  шурьями  Дыитрхемъ  Грицковичемъ, 
Лукой  Куземкой  и  Ловкомъ,  обязался  предъ  судомъ  защищать 
права  Петра,  Луки,  Марины  и  Мароы,  д-Ьтей  Захар1и,  въ  в^Iад'Ьн^и 
нхъ  иад'Ьгами  п  ироч.  Бывш1й  при  составлен!!!  а!ста  владыка 
Холмск1й  Захар1я  ручался  подъ  уплатой  500  черв.  злот.  за  нена- 
рушимость  участковъ  тогда  малол'Ьтнихъ  д'Ьтей  Лугш  и  Мароы, 
якожс  !1  доче|)и  Ма1)НН1.1  Сех!!НОвой,  вдовы,  жившей  въ  Б'Ьльск'Ь 
I!  1!роч.  Петръ  Зен1;овичъ  заявилъ,  на1шпецъ,  съ  своей  стороны, 
что  онъ  совм'Ьстно  съ  братьями  и  шурьями  будетъ  защищать  па- 
д-Ьды  ихъ,  въ  Красностав1'>  и  вп'Ь  города  паходящгеся,  отъ  всякаго 
чужого  посягате.1!Ьства. 

Желание  старика  Захар1и  упрочитъ  предъ  своею  !;ончиною 
ладъ,  миръ  и  соглас1е  въ  многоч1!Слен1!Ой  своей  семь'Ь  не  испол- 
нялось.   М1>шали    этому    н'Ькоторые    ея    члены,     прежде    же    всего 


*)  Какъ  мужу  владычной  дочери  Ульяны,  веодору  предоста- 
влено право  пользоваться  родовымъ  участкомъ  владыки  въ  Крас- 
ностав'Ъ.  Въ  актй  говорится  зат^мъ  объ  им'Ьн1яхъ  каеедры  Б'1&лопол'Ъ 
и  Бусн'Ь,  о  подданныхъ,  о  доставляемыхъ  коадъютору  землед'Ьль- 
ческпхъ  оруд1яхъ  и  зерн-Ь  для  обс^менешя  полей  и  проч.;  владыка 
думалъ,  однако,  объ  уступленхп  им'Ьнхя  въ  одной  лишь    части. 

**)  Кром'Ь  этого  донесен1я  вознаго  Хомы  изъ  Ростоки,  запи- 
саннаго  подъ  днемъ  22  декабря  1569  г.,  находимъ  въ  акт'Ъ  8  мая 
1570  г.  предъявление  суду  для  записи  грамоты  старосты  Лаща, 
составленной  о  ввод-Ь  веодора  Терент1я  во  владычное  им-Ьихе  дня 
15  (?)  декабря  (^  5  р.  {.  8.  Ьис1ае)  1569  г.  и  точь  въ  точь  гласящей, 
какъ  заявленхе  вознаго.  Какъ  въ  земской,  такъ  и  въ  гродской 
книг'Ь  отм'Ьченъ  день  акта  19  декабря  (Г.  2  р.  {.  8.  Ьис1ае).  Такъ 
какъ  день  св.  Лущи  падалъ  навторнпкъ  (13  декабря),  то  ближай- 
ш1й  нонед'Ьльннкъ  могъ  быть  19  декабря,  зат'Ьмъ  четвергъ — 22, 
а  не  предыдущ1й  15,  потому  что  вводъ  доллсенъ  былъ  состояться 
посл'Ь  8аявлен1я  въ  суд^  и  просьбы  владыкн  о  назначен1и  вознаго 
для  ввода. 
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Оеодоръ,  который  успЬлъ  у  довЬрчпваго  отца  захватить  въ  свои 
руки  всю  его  власть  и  права.  Злоупотреблен1е  этой  властью  и  пра- 
вами было,  наконецъ,  до  того  невыносимо  для  владыки,  что  онъ 
р'Ьшился  прпб'Ьгнуть  къ  крайнимъ  мЬрамъ  и  передать  им'Ьн1я  своей 
каеедры  въ  покровительство  и  управлен1е  Холмскому  старость  Але- 
ксандру Лащу*).  Доверенность  епископа  Захар1и  старости  запи- 
сана въ  акт'Ь   5  марта   1571    г. 

Передавъ  церковныя  имЬп1я  въ  покровительство  старосгЬ, 
владыка  искалъ  его  покровительства  также  для  свонхъ  предпр1ят1й 
въ  пользу  церкви  и  монастыря,  опасаясь  затрудиен1Й  со  стороны 
зятя.  По  акту  5  мая  1572  года,  владыка  Захар1я  заявилъ  предъ 
судомъ,  что  его  монастырь  съ  церковью  ГТресв.  Богородицы  вблизи 
замка,  по  обветшалости  его  ст'Ъпъ  и  грозящей  опасности  обруше- 
Н1я,  нуждается  въ  исправлен1п  и  по.!Н10мъ  ремонтЬ.  Желая  пособить 
этому  д-Ьлу,  онъ  по  собственной  своей  волЬ  и  побужден1Ю  назна- 
чаетъ  изъ  доходовъ  селъ  Бусна  и  Б-Ълополя  ежегодно  по  300  зо- 
лотыхъ  на  ремонтъ  монастыря  до  конца  своей  жизни  или  до 
перевода  его  на  другое  м'Ьсто.  Эти  деньги  владыка  обязывается 
передавать  ежегодно  на  руки  настоящаго  старосты  Холмскаго  Але- 
ксандра Лаща  около  праздника  Св.  Пасхи,  оставляя  ему  свободу 
распоряжаться  этой  суммой  въ  пользу  церкви  и  монастыря,  однако 
не  безъ  предварительнаго  соглашен1я  съ  в.тадыкой.  Какъ  увпдимъ 
дальше,  владыка  Захар1я  не  былъ  въ  состоян1и  удов-иетворить  своей 
записи,  такъ  какъ  зять  Эеодоръ  пользовался  доходами  всего  имЬн1я 
и  не  хот'Ьлъ  ничего  отступать  своему  тестю. 

ПосдЪ  смерти  Спгнзмунда  Августа  п  во  время  междуцарств1я 
и  краткаго  влад'Ьшя  Генриха,  б'Ьжавшаго  назадъ  во  Франщю, 
безпорядки  въ  ПольшЬ  усиливались,  пока  энергическая  деятельность 
новоизбраннаго  Стефана  Батор1я  не  укротила  въ  нЬкоторой  степе- 
ни буйства  шляхетскаго  народа.  Тогда-то  и  зять  епископа  Захар1и 
давалъ  поводъ  жаловаться  на  него  суду  не  одному  лишь  тестю, 
но  таклсе  и  постороннимъ  людямъ.  Такъ  1  мая  1573  г.  шл.  Георпй 
Каменсшй,  управляющ1Й  селомъ  Жмодью  (тогда  дерлсавою  Холм- 
скаго староства),  жаловался  на  веодора  Омниса,  что  онъ,  несмо- 
тря на  заключенную  конфедеращю  объ  общественномъ  спокойствш 
республики  во  время  тогдашняго  междуцарств1я,  напалъ  на  землю 
с.  Жмоди  вм'Ьст'1;  съ  своими  слугами,  перепахалъ  поле,  сдЬлавъ 
себ'Ь  границы  отъ  с.  Жмоди  до  с.  БЬлоноля  Холмской  енискои1и  и, 
присоединивъ  Жмодскую  зем.по  къ  БЬ.юпо.но.    вытонталъ    на  иемъ 

*)  Александръ  Лащъ  введенъ  въ  Холмское  староство  '20  ав- 
густа 1569  г. 
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11()11и)1.1  II  11|)()ч.  Дальше  у;<11а(;м'ь  изъ  акта  9  ноября,  что  вла- 
д!.1ка  Холмпай  .'{ахар1я  позвалъ  Эоодора  Омниса  посредстиомъ 
дс11утатс1и11Ч)  декрста,  издапнаго  иа  осповап!»  геиералшыхъ  кои- 
(1)едора1цй  Иартавской,  Глиняиской  и  цослЬдией  Холмской  (во 
вромя  междуцарств1я),  за  насильственное  овладЬпае  владычными 
1!М'1;111Я.\П1  и  требовалъ,  по  неявке  его  вь  судъ,  взысканхя  съ  него 
всего  выигрыша. 

Староста  Холыс1лп  Лащь  жаловался  на  владыку  по  поводу 
неуплаты,  но  обязательству,  300  зол.  на  ремонтъ  монастыря  и  цер- 
кви. Владыка  За.\ар1я  возразилъ,  что  онъ  не  въ  состояшн  удовле- 
творить своей  записи,  такъ  какъ  каоедральныя  имЬи1я  БЬлополе 
и  Бусно  заняты  веодоромъ  Омнисомъ.  Оеодоръ  предъявилъ  суду, 
чрезъ  своего  повЬрсниаго  Поласскаго,  протестъ  протнвъ  гродскаго 
и  депутатскаго  судовъ  о  томъ,  что  посл'Ьднш  во  время  междуцарств1я 
осмЬлплся  рЬшать  д'Ьла  по  частному  требованпо  владыкп.  17  ноября 
нозшлй  (Варооломей  пзъ  Вереща)  донесъ  суду  о  томъ,  что  онъ  три 
позва  гродскаго  суда  и  депутатовъ,  по  дЬлу  владыки  съ  веодоромъ 
(о  пасильственномъ  захват'к  и  влад'1;и1и  Б'Ьлополемъ  и  Бусномъ), 
доставилъ  послЬднему,  именно  два  позва  въ  собствепныя  его  рукп 
и  одпнъ  въ  присутств1н  его  повЬреннаго  н  семейства. 

По  акту  23"  ноября,  староста  Лащъ  и  депутаты  позвали 
веодора  (декретомъ  13  ноября)  за  заняпе  пмъ  пм'кнй,  изъ  доходовъ 
которыхъ  невозможно  владык'Ь  удовлетворить  заппси  300  зол.  на 
церковныя  и  монастырск1я  починки.  Такъ  какъ  Омнисъ  не  пови- 
новался декретамъ,  то  поручено  возному  ввести  владыку  въ  им'Ьн1я. 
Противъ  этого  позванный  протестовал!,  черезъ  Поласскаго,  не  при- 
знавая за  судомъ  права  судить  въ  мел;дуцарств1е*).  Наконецъ,  возный 
заявилъ  предъ  судомъ  2  декабря,  что  онъ,  исполнпяя  судебное 
р'Ьшен1е,  отправлялся  предыдущаго  дня  во  дворъ  села  Б'Ьлополя, 
съ  цЬлью  ввода  настоящаго  владкльца  ;Захар1И  въ  занятое  веодоромъ 
имкпе.  Когда  возный  приступалъ  кь  дкту,  веодоръ  силою  не  до- 
пустилъ  ввода. 

Изъ  акта  18  марта  1574  года  узнаемъ  о  соглас1и  веодора 
сд'Ьлать  уступку  владыкЬ,  которую,  однако,  посл'Ьдпхй  отклонилъ. 
Возные  Варооломей  изъ  Вереща  и  Хома  пзъ  Ростоки  съ  3-мя 
понятыми  заявили  суду,  что  они.  по  настоян1ю  веодора,    пакапуп'Ь 


*)  Какъ  видно  ызъ  дописки  Лаща  подъ  актомъ,  это  было 
посл-Ьднее  д'Ьйствхе  депутатскаго  суда,  такъ  какъ  король  (Генрихъ 
Валуа)  уже  управлял'ь  Польшею.  Членами  депутатскаго  суда  были: 
Лащъ,  Чвлювск1Й,  Вячеславъ  Угровецк1п,  Ганскхй,  Жулпнскхй, 
Грабя  п   Губицк1й. 
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были  у  владыки  и  спросили  его:  не  желаетъ  ли  онъ  засЬять  яро- 
вымъ  зериомъ  поля  БЬлополя  и  Буспа,  припадлен<ащ1Я  Холмской 
церкви,  въ  чемъ  Веодоръ  ему,  какъ  отцу  и  владельцу  этпхъ 
пм'Ьн1н,  вовсе  м'Ьшать  не  будетъ?  Владыка  отвЬчалъ,  что  онъ  сЬять 
не  будетъ;  а  ес^шбы  дали  ему  сЬмянъ,  тогда  онъ  могъ  бы  сЬять; 
но  п  въ  такомъ  случа'1;  не  было  бы  пользы  для  него,  такъ  какъ 
ему  остается  не  долго  жить  и  онъ  не  знаетъ,  кто  дождется  сбора 
отъ  этого  пос'Ьва. 

16  августа  того  :ке  года  возный  (Кил1анъ  Шанявскчй  изъ 
Красностава)  донесъ  суду,  что  опъ  того  :ке  дня  доставилъ  вла- 
дык!; Захархи  2  позва  гродскаго  и  депутатскаго  судовъ  со  стороны 
беодора  Лаговскаго,  коадъютора  Холмскаго  владыки,  по  приведен- 
нымъ  въ  позвахъ  дЬламъ. 

Другой  возный  (Бартко  изъ  Вереща)  ясаловался  того  же  дня 
на  шл.  Вареоломея  Трошку  за  то,  что  онъ,  напавь  на  болыиой 
дорог!)  на  больного  вознаго,  когда  онъ  везъ  позовъ  владыки  9ео- 
дору'  въ  село  БЬлоиоле,  нанесъ  ему  дв!;  раны  въ  об!;  руки  безъ 
повода,  вопреки  законамъ  конфедерац1п  во  время  междуцарств1я. 
Тотъ  же  возный  донесъ  30  августа  о  доставлен1и  позва  владыки 
беодору  1 6-го  дня.  Позовъ  былъ  оставленъ  у  Б1;лопольска10  войта 
и  обнародованъ. 

По  акту  10  октября,  возный  Бартко  изъ  Вереща  предъявилъ 
суду  отъ  имени  владыки  жалобу  на  слугъ  беодора:  дворянъ  Авгу- 
стина Куровскаго,  Ивана  Хмилевскаго  п  Мартина  Заннцкаго  за  то, 
что  они, — какъ  сами  признались, — по  повел'Ьн1ю  своего  господина, 
съ  другими  сообщниками,  взломавъ  ворота,  ворвались  въ  Холмск1Й 
монастырь  верхомъ  и  на  возахъ — въ  то  время,  когда  владыка  совер- 
шалъ  богослужен1е  въ  своей  монастырской  церквп.  Возный  вид'Ьлъ 
растворенныя  ворота  п  упомянутыхъ  слугъ  съ  лошадьми  п  тел1>- 
гами.  Въ  другой  кпигЬ  встрЬчаемъ  донесен1е  вознаго  о  томъ,  что 
Эеодоръ,  сопротпвлявш1Йся  вводу  владыки  въ  церковное  имЬн1е, 
былъ  депутатскимъ  декретомъ  отъ  1 3  августа  позванъ,  чтобы  явился 
въ  судъ  30  того  же  мЬсяца  для  выслушан1я  судебнаго  р'Ьшен1я. 
По  акту  11  октября,  веодоръ  готовъ  былъ,  наконецъ,  повиноваться 
судебному  р'Ьшен1ю  п  безъ  препятствий  допустить  вводъ  владыки 
въ  занятыя  пмъ  пм1>н1я. 

Въ  чемъ  заключается  позовъ  беодора  въ  судъ,  видно  изъ  депу- 
татскаго декрета,  того  же  11  октября  выдаииаго,  въ  силу  1;(1его 
владыка  Захархя  былъ  освобо;кдеиъ  отъ  иска  беодора,  который 
требова.|ГЪ  вознаграждения  въ  60,000  грпвенъ,  па  основан1и  записи, 
когда-то  сд'1'..1;и1 111111  т.  «м'о  пользу  владыкой.  Судъ  иризиаль,  что 
Оеодору  не  (■д1.|;1110  никакой  обиды. 
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10  октября  возпый  (Барооломен  иаъ  Вереща)  заявплт.  предъ 
судомъ,  что,  когда  от.  и  понятые  прсдыдущаго  дня  прибыли 
во  дво1)Т>  села  БЬлополя  кч.  двор,  веодору  и  хот1;ли  ввести  владыку 
во  владЬ1г1е  его  пмЬихями,  иа  осиоваи1и  депутатскаго  декрета  и  за- 
явло1ия  самаго  л;е  воодора,  зкелавшаго  изб'Ьгпуть  строгости  закона 
и  уплаты  тройной  заруки, — послЬдн!»  допускалъ  вводъ  въ  сказан- 
ныя  села  и  въ  влад1ипе  крестьянами  и  всГ.ми  движимыми  имуществами; 
изъ  двора,  однако,  уступать  не  хотЬлъ,  на  что  владыка  принесъ 
жалобу.  Нанротивъ  того,  13  того  л^е  м'кяца,  слуга  веодора  Авгу- 
стин ь  1»уровск1й  заявнлъ  суду,  что  возпый  Бартошъ  изъ  Вереща, 
Станиславъ  Кривицк^й  п  оффнцхально  приданный  владыке  Войтехъ 
Кондращ{1Й  бы.и1  въ  яопед'Ьльнпкъ,  въ  день  св.  Луки  (18  октября), 
въ  Б'кюнолЬ,  совершили  вводъ  упомянутаго  владыкп  въ  им'Ьнхе 
и  поручн.ш  ь'ростьянамъ  повиноваться,  чему  не  только  никто  не 
протнвор1;чилъ,  а  напротнвъ,  названный  коадъюторъ  веодоръ  самъ 
доброво.И)Но  донустнлъ  этотъ  вводъ,  как'ъ  о  томъ  акты  обшпрн'Ье 
говорятъ.  Тотъ  ;ке  возный  и  шляхта  приказали  крестьянамъ  Б'Ьло- 
поля  11  Бусна — въ  знакъ  д'Ьйствительпаго  влад'Ьн1я  владыки  и  по- 
с.1ушан1я  его  подданныхъ — сЬно,  дрова  пли  что-нибудь  другое  везти 
въ  Холмск1й  монастырь  для  владыкп,  и  веодоръ,  повинуясь  во 
всемъ  общему  праву,  приказалъ  поддаппымъ  приготовиться  д.м  возки 
дровъ  въ  монастырь.  II  д'Ъйствительно,  въ  четвергъ  послЬ  праздника 
св.  Лук-н  (2 1  октября),  люди  названныхъ  селъ:  Максимъ  Вашковпчъ, 
Мпско  Иекуба,  Гринь  Сташевичъ,  1ошко  Ванковичъ,  Левко  Стец- 
ковичъ,  Ивашко  Буранъ,  войтъ  Каличъ  и  1ольхимъ  отправились 
ЕмЬст!;  съ  дворяниномъ  Августиномъ  Куровскимъ  въ  Холмъ,  чтобы 
владык4  все  передать  и  изъявить  ему  послушан1е  во  всемъ.  Влады- 
ка сначала  милостиво  принялъ  посланныхъ,  но  посл-Ь,  по  чьему-то 
совету,  не  хот'Ьлъ  принять  ни  дровъ,  ни  другихъ  вещей,  ни  повп- 
Н0В0П1Я  отъ  названныхъ  людей  и  пхъ  даллс  въ  монастырь  впустить 
не  хотЬлъ.  Все  .это  Августинъ  Куровск1й  разсказалъ  суду  отъ 
имени  своего  господина,  а  возный  съ  шляхтою  подтвердили  своими 
сознап1ями.  Также  и  выше  названные  крестьяне  подтвердили  лично 
разсказанное  и  представили  суду  вещи,   привезенныя  для  владыки. 

Несмотря  на  то,  процессъ  продолжался.  Однажды,  25  октября, 
судъ  депутатовъ  прпзналъ,  по  записи  владыки,  за  беодоромъ  право 
проживать  въ  двор1;  Б'Ьлопольскомъ  п  приказалъ  ввести  владыку 
лишь  въ  имЬн1я,  которыя  действительно  должны  быть  во  влад'Ьн1п 
владыкп  Захар1н,  налагая  на  строптиваго  веодора  тройную  заруку 
въ  30,000  золотыхъ.  Владыка  и  инстигаторъ  требовали  новаго 
п  окончательиаго  срока  д.м  переведен1я  взыскан1я  съ  виновнаго 
30,000  зол.  тройной  заруки  и  устранен1я  его  изъ  пом-Ьспй.  Возный 
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(Амврос]и  изъ  Сычина)  донесъ  8  ноября,  что  онъ  доставплъ  0ео- 
дору  повЬстку  гродскаго  суда  о  налол;ен1п  на  него  тройной  зарукп 
въ  силу  выигрыша  процесса. 

Наконецъ  по  акту  22  ноября,  судъ  постановилъ  прист^-ппть 
къ  прпнудптельнымъ  м'Ьрамъ  протпвъ  веодора  вооруженною  сплою. 

\о1Ь  т.  8  февраля,  возныи  (Бартошъ  изъ  Вереща)  заявляетъ, 
что  онъ  нредыдущаго  дня  положилъ  въ  БЬлопольскомъ  дворЬ  р'Ь- 
шепхе  суда  объ  изташи  веодора  Лаговскаго  за  насильственное 
занятое  церковиыхъ  им'Ьн1Й  Б'Ьлополя  п  Бусна. 

Содержате  документовъ  по  д-Ь.1у  епископа  Захар1и  съ  зятомъ 
веодоромъ  (Омнпсомъ  пли  Лаговскимъ)  представляетъ  иногда  мпого 
протпвор'Ьчш,  такъ  что  чптаюшему  акты  трудно  разобрать,  въ  какой 
стад1н  находится  весь  нроцессъ:  нрпмпрнлпсь  ли  стороны  д-Ьнствп- 
тельно,  пли  актъ  о  нрп.\шрен1и,  записанный  въ  кннгп,  подложный. 
Такъ,  на  ряду  съ  торжесгвеннымъ  вводомъ  веодора  въны'Ьнхя  Хо.вь 
скаго  владыки,  паходпмъ  жалобы  о  наспльственпомъ  ихъ  заняпн 
имъ  л;е,  заявление  покорности  владыкЬ  и  педопущен1е  его  въ  поль- 
зован1е  нм'Ьн1емъ  и  т.  д.  Наконецъ  обпарул^енъ  самымъ  же  грод- 
скимъ  судомъ  фактъ  о  подлоге  веодоромъ  документовъ  въ  суд-Ь. 

14  февраля  возный  Кудипъ  изъ  Подгородна,  въ  прпсутствхи  дво- 
рянъ  Ивана  Закревскаго,  Севаст1апа  Ганскаго  и  мн.  др.,  заявплъ  суду, 
что  староста  Холмсмй  Алексапдръ  Лащъ  (который  на  свое  м'Ьсто 
въ  суд-Ь  поставнлъ  двор.  Станислава  Сметанку),  подстароста  Фелпксъ 
Ставск1н  (замЬщепный  въ  суд'Ь  двор.  Копстантнномъ  Ганскпмъ) 
и  ппсарь  гродск1н  Альбертъ  Жегадло  (замЬщенпый  двор.  Нпколаемъ 
Петровскпмъ)  принесли  жалобу  на  веодора  Лаговскаго,  который 
бапиц1йный  нозовъ  владыки  Захархп  замЬннлъ  актомъ  объ  освобо- 
жден1и  его,  веодора,  отъ  взыскан1й,  каковый  актъ  онъ  незаконно 
и  помимо  всякаго  срока,  съ  судебнымъ  опред1;лен1емъ  отвода  отъ 
прпсутствующаго  тогда  гродскаго  суда,  получилъ  н  съ  собою  унесъ. — 
п  заявили,  что  они  ототъ  отводъ,  какъ  подозрительный,  въ  буду- 
щемъ  принимать  не  хотятъ,  ограждая  тЬмъ  ненарушимость  своего 
суда  и  интересы  противной  стороны,  вдновременно  тотъ  лее  возный 
заяви.  1ъ  о  протссгЬ  владыки  противъ  ,,мнимаго''  своего  коадъютора 
веодора,  что  онъ,  подъ  пред.тогомъ  получен1я  какой-то  повестки 
для  явки  въ  судъ,  будто-бы,  на  исковые  срокн  и  относящейся, 
будто-бы,  къ  отводу  ого,  скрылъ  д'Ьйствительный  позовъ  Захар1и 
,,объ  изгнан!и"  п  съ  повЬсткою  уб'Ьлса.^.  когда  судъ  от1;рылъ  оя 
подложность.  Владыка  просить  подложный  этотъ  актъ  не  П1)инимать 
въ  актовыя  книги  и,  въ  случа!  предъяв;1ен1я,  его  задерисать. 
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24  февраля  ио.игьпТ!  Хома  изъ  Ростоки  (назначенный  судомъ 
по  дкшмь  всолира  1  1  ((к'праля)  заявляетъ,  что  от>  апеллящю 
всодора  Лагожчипо.  шкчччшук!  по  дЬлу  его  съ  владыкой  въ  Лыюп- 
счай  суд!,,  |;а1.1.  [кклЬдпкио  ппстатпт.  пололсилъ  въ  Холмскомъ 
монастырь   и    ис1..\'1,  Гц.ттих!,  тамъ  оГп,  :»томъ  ув'Ьдомилъ. 

По  акту  28  февраля,  владыка  За\ар1я  Ильянювичъ  и  пистп- 
гатор!.  гродско-старостппскаго  суда  представили  суду  докреть  ста- 
росты Холмскаго  Лаща  отъ  15  февраля,  въ  которомъ  приказы- 
вается веодору  Лаговскому,  насильственно  захватившему  нм'Ьн1я 
Холмскаго  владыки  Б'Ьлополе  и  Бусио,  явиться  въ  сроки  гродскаго 
суда  въ  ближайнпй  понедЬльникъ  посл'Ь  праздника  св.  Матоея, 
т.  е.  28  февраля,  пли  когда  будутъ  назначены  судебные  сроки, 
для  разбора  дЬла  объ  изгнанхи  его  пзъ  П1)ед'Ьловъ  королевства 
и  опред'Ьлен1я  пени,  такъ  к-акъ  онъ  уже  осужденъ  закономъ,  какъ 
бунтовщикъ,  который  съ  своими  помощниками  ок-азалъ  сопротивлен1е 
старост!;,  п.ш  заступаюи;ему  ого  мЬсто,  въ  очищен1п  им1;н1я  и  селъ 
Б'Ьлополя  и  Буспа,  прииадлежащихъ  енискон1и  и  имъ  захвачеп- 
пыхъ.  Староста  предоставляетъ  себ'Ь  отдЬльно  право  завести  искъ 
противъ  соучастниковъ  беодора. 

Позванный  веодоръ  Лаговск1й,  ,,коадъюторъ  Холмскаго  вла- 
дыкп  и  законный  влад'Ьлецъ  своей  части  на  принадлежащихъ  ка- 
оедральной  церкви  пм'1т1яхъ:  Б'Ьлоноле,  Бусно,  Покрова,  Подгорцы 
и  Монастырь--.  п1)оте(ту1:'тъ  предъ  судомъ,  всЬмн  возпыми  н  другими 
в'Ьродостойпыми  дворянами,  присутствующими  на  суд!;  и  записан- 
ными въ  акты,  что  онъ  не  начина.1ъ  никакого  спора  съ  противною 
стороною,  какъ  съ  судомъ,  такъ  и  съ  владыкою  Захар1ею,  а  на- 
противъ,  онъ  сохранилъ  за  собою  на  будущее  всЬ .  права,  средства 
защиты,  документы  п  подтвердительныя  грамоты  для  предъявленхя 
пхъ  въ  коыпетентномъ  м-ЬстЬ.  веодоръ  сказалъ,  что  всяк1я  права, 
копститу1ци  и  общ1я  конфедеращи  для  того  име1ию  установлены, 
чтобы  всЬми  людьми  были  увалсаемы  и  соблюдаемы,  такъ  чтобы 
на  основан1и  ихъ  всЬ  добрые  и  мирные  люди  могли  лсить  въ  покоЬ, 
а  злые  и  своевольные  были  наказываемы.  Будучи  самъ  ,,челов'Ь- 
коиъ  добрьшъ,  честнымъ  и  в-Ьрнымъ  обывателемъ  Короны  въ  Холм- 
ской  области",  онъ  съ  радостью  пользуется  своими  правами  и  отъ 
1П1хъ  не  отстунитъ.  Еслибы  кто-нибудь  и  какъ-нибудь  воспро- 
тивился конфедерац1ц,  установленной  всЬми  сослов1ями  для  б-тага 
всЬхъ  людей,  и  нротивъ  оной  хогЬлъ  употреблять  насил1я,  то  такой 
былъ  бы  осужденъ  какъ  имъ,  такъ  и  копфедерац1ями.  Веодоръ 
пе  считаетъ  законнымъ  р[;шеп1с  старосты,  так.ъ  какъ  конфедерац1ею 
достаточно  установ.;1ено  и  обезнечено,  что  староста  одииъ  но  мо- 
жетъ  решать  споровъ  и  устранять  дЬла  между  сторонами,  а  лишь 
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вмЬстЬ  съ  гг.  депутатами. — ПосЛ  возрал;е1пй  противной  стороны, 
доказывавшей  неумЬстность  апелляцит  п  отсрочки  въ  переведен1и 
припудительныхъ  м-Ьръ,  староста,  устранивъ  опредЬ.1ен1е  объ  уплат! 
тройной  заруки  въ  случае  несопротпвлен1я  вводу,  •  подтвердилъ 
декретъ  депутатовъ  и  назначилъ  вознаго  Бартка  изъ  Вереща  для 
ввода  владыки  въ  Б-Ьлополе  и  Буспо,  налагая  пеню  тройной  за- 
руки на  беодора  въ  случае  педопущенгя  имъ  ввода. — Об!  стороны 
были  недовольны  рЬшенхемъ:  судъ,  однако,  припялъ  во  впимап1е 
апел.шщю  и  назначилъ  срокъ  чрезъ  двЬ  нед'кти  для  явки  об-Ьихъ 
сторонъ  па  генеральный  судъ  во  Львов!;. 

Бозпый  Хома  изъ  Ростоки  (съ  двор.  Иваномъ  Хмилевскимъ 
и  Балентпномъ  Бнянскимъ)  созналъ,  4  1юля,  что  онъ  26  1юня. 
приг.шшенный  Флор1аномъ  Борковскиыъ,  пов'Ьреннымъ  беодора  Ла- 
говскаго,  ,, коадъютора  Холмской  епископ1п  и  влад-Ьльпа  им'1ипп 
БЬлополя  и  Бусна",  п  всЬми  крестьянами  с.  Бусна,  съ  понятыми 
осматривалъ  потравленные  посЪвы  всякаго  рода  отъ  села  Бусна 
до  самыхъ  границъ  1:оролевскаго  се.ш  Жмоди  Стецкомъ  Захарья- 
шсвичемъ,  какъ  зачинщпкомъ,  и  Барткомъ  Давидовпчемъ.  Пвапомч. 
Дмитрикомъ,  Хомою  Лазаровичемъ  и  многими  другими  участни- 
ками— Парчовскими  м-Ьщанами,  которые,  прогоняя  воловъ  и  моло- 
дой скотъ  около  300  головъ  съ  недавней  Сокальской  ярмарки, 
прошли,  черезъ  пом'Ьстье  Бусно,  не  уплативъ  или  не  предъявивъ 
квитанц1и  на  уплаченную  пошлину,  которая  сл'Ьдовала  съ  нт1хъ 
по  древниыъ  прпвилепямъ  польскихъ  королей.  Они  нагнали  весь 
скотъ  на  пашню  подданныхъ  с.  Бусна  насильственно,  при  чемъ 
Стецко  Захарьяшевпчъ  утверладалъ,  что  имъ  разрешено  это  сыномъ 
владыки  Левкомъ,  его  родственпикомъ.  Истцы  оцЬняли  убытокъ 
въ  10,000  гривенъ.  Кром!  того,  тотъ  же  возпый  и  понятые 
предъявили  суду  шпагу,  плап1;ъ  и  написанный  на  русскомъ  языкгъ 
регестръ — вещи,  потерянныя  или  оставлеппыя  Стецкомъ  и  его  то- 
варищами во  время  пасильственнаго  дЬйствхя. 

Первая  жалоба  на  беодора  Лаговскаго  (Омииса)  является 
7  августа  1576  г.  со  стороны  сына  владыки,  Луки,  котораго, 
'Ьхавшаго  верхомъ,  изранилъ  и  ограбилъ*)  онъ  на  полЬ  владыки 
по  дорог'Ь,  ведущей  изъ  Холма  въ  Ссребрище,  въ  нанрав.[еп1и 
къ  Б1;лополю. 


*)  веодоръ  Лаговск1й  0ТНЯЛ71  у  Луки:  1  старый  талеръ,  1  венг. 
золотый,  9' 2  грошей,  1  золотое  кольцо  (стоющее  6  венг.  зол.) 
и  1  шпагу  (кордъ),  украшенную  серебромъ  (стоим,  въ  2  грив, 
серебра);  затЬмъ  погнался  за  нпмъ  до  самаго  города  Холма,  желая 
убить  его, 
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По  акту  18  августа,  слуга  владыки  двор.  Павелъ  Целннск1Й 
:1сало1)а.1()1  па  всодора  на  11асил1е,  когда  опъ  Ьхалъ  къ  позванному 
сь  допутатскпмт.  декретомъ  о  вводЬ  владыки  въ  11м1;и1я.  Пзъ  дру- 
гого акта  того  лее  дня  узнаемъ,  что  веодоръ  не  допустилъ  ввода. 

Владыка  предъявилъ  суду  для  записи  грамоту  короля  Стефана 
(данную  1570  года  31  1юля  въ  ВаршавЬ)  объ  изгнати  веодора 
Омниса  (Лаговскаго).  „Явился  предъ  нами  —  говорить  король 
въ  грамотЬ  къ  старость  Лащу — достопочтенный  Захар1Я,  владыка 
Холмск1Й,  и  вручил!,  иамъ  челобитную,  горько  жалуясь,  что  онъ, 
по  смерти  короля  Спгизмунда  Августа  и  посл'11  отказа  отъ  престола 
Генриха,  переноситъ  много  обидъ  и  тяжелыхъ  прит1;снен1Й,  при- 
чиняемыхъ  ему  и-Ькимъ  веодоромъ  Омиисомъ,  вопреки  всякому 
праву,  потому  что  тотъ  же  Омписъ  съ  подобранными  себ'Ь  сторон- 
никами и  участниками  напалъ  насильственно  иа  им'Ьихя  епископги 
и  захватп.'гь  въ  свои  руки  скотъ  и  всяк1я  друггя  вещи  изъ  скот- 
наго  двора,  конюшни,  амбара,  ящиковъ,  а  также  съ  поля  и  усадьбы, 
и  какъ  какой-то  разбойникъ  и,1И1  варваръ  ограбилъ  крестьянъ; 
сверхъ  того  унесъ  съ  собой  привилег1и  и  другхя  церковныя  гра- 
моты и,  наконецъ,  прогналъ  стараго  челов'Ька  пзъ  владычиыхъ 
им'Ьн1Й,  которыми  самъ  завлад'Ьлъ,  такъ  что  владыка  принужденъ 
скитаться  по  другииъ  м'Ьстамъ.  По  поводу  этихъ  обидъ,  владыка 
велъ  судебное  д'Ьло  во  время  мелсдуцарств1й  въ  судахъ  генеральной 
конфедерацЙ!  до  последней  ннстан1ци,  до  изгнан1я,  и  окончилъ  его  по 
закону,  и  покориЬйше  просилъ  насъ  опъ  самъ  и  за  него  иаши  со- 
вЬтники  освободнть  его  и  обезпечить  отъ  такпхъ  тяжелыхъ  обидъ. 
Мы  лее,  слыша  о  такихъ  обидахъ  и  притЬсненхяхъ,  не  могли  быть 
не  смущены  и  потому,  желая  нмъ  сд'Ьлать  преграду,  по  доброт'Ь 
и  милости  нашей  королевской,  хотимъ,  чтобы  тотъ  же  Омписъ  за 
татя  преступныя  дЬйств1я  не  избЬгиулъ  наказан1я.  Повел'Ьваемъ 
загЬмъ  вЬрности  твоей  (старости)  сохранять  и  запищать  нашею 
королевскою  властью  названпаго  владыку  Захар1ю  Пльяшовича  отъ 
такихъ  оскорблен1Й;  веденный  владыкою  юридическш  процессъ  въ  ге- 
неральной конфедеращи  во  время  мелл-дуцарств1я  признаемъ  спра- 
ведливымъ,  законнымъ,  пеиарушимымъ  и  нашею  королевскою  властью 
новелЬваем^  немедленно  привести  его  въ  исполнеп1е.  Если  бы 
Омипсу  захотЬлось  поднять  бунтъ,  тогда  в'Ьрпость  твоя,  по  пред- 
писанию законовъ,  двинешься  противъ  пего  со  всею  шляхтою  Холм- 
ской  земли,  сплою  кр'Ьпкою  н  воорулеенпою,  отнимешь  отъ  него 
насильственно  занятыя  пм1>н1я  и  передашь  нхъ  упомянутому  вла- 
дык!; Холмскому  Захар1и  въ  д'Ьйствительное  н  вещественное  влад-Ьихе 
и  возстановишь  его  права  ради  насъ  и  по  своему  долгу,  такъ 
какъ  иначе  можешь  быть  лишенъ  своей  должности". 
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Зат'Ьмъ  владыка  Захархя  и  пнстигаторъ  гродскаго  суда  предло- 
яшлп  принять  дальнЬйш1я  закоипыя  ы1Ьры  относительно  имущества 
в(М1Д0|)а  Оыниса,  осужденнаго  п  позваныаго  къ  уплатЬ  30,000  грив. 
тройной  заруки  по  слЬдующему  декрету  старосты  отъ  13  августа: 
..Лле1,сандръ  Лащъ,  староста  Холмск1а  и  проч.,  повелЬваемъ  теб! 
веодору  Омннсу,  владычпыхъ  им'Ьп]!!  насильственному  обладателю, 
явиться  предъ  нами  илн  нашимъ  судомъ  20  августа,  по  настоянию 
владыки  Холмскаго  и  судебнаго  нистигатора,  которые,  отступая 
отъ  апеллящи  въ  Львовск1Й  судъ  во  время  междуцарств1я,  позы- 
вають  тебя  за  то,  что  ты  не  обращалъ  вниман1я  на  депутатский 
декретъ,  ни  на  р1;шен1е  Холмскаго  гродскаго  (старостннскаго)  суда 
по  д'Ьлу  между  тобой  и  названнымъ  нстцомъ,  по  которому  ты  при- 
говорепъ  ко  взыскан1ю  на  всемъ  твоемъ  имуществ'Ь  на  основан1н 
проигрышей.  Пзвкщаемъ  тебя,  что  противъ  тебя  будетъ  поступ.юнб 
но  суду  н  закону,  не  смотря  на  твое  прнсутств1е  или  отсутствхе 
въ  суд!;".  Посл'Ь  этого,  владыка  требовалъ  окончательнаго  рЬшенхя 
и  взысканхя  безъ  допущенхя  отсрочекъ,  апе.!1ляц1и  и  т.  п.,  къ  чему- 
староста  обязанъ  по  статуту  Сигизмуида  1513  г.,  угролсающему 
старость  наказаниями  за  он-иошность.  веодоръ  подчинился  самъ 
депутатскому  декрету  п  обЬщалъ  добровольно  допустить  вводъ 
владыки  въ  каеедральныя  имкия. 

Сонротивлен1е  веодора  Лаговскаго  -касательно  передачи  заня- 
таго  имъ  Церковнаго  нм'Ьн1я  владыкк  Захархи  оставалось  въ  но-тной 
своей  силЬ,  несмотря  на  судебные  и  денутатск1е  декреты,  постепенно 
налагавшхе  на  него  стро;кайш1я  наказаи1я  и  изгпанхе  изъ  всего 
государства.  Въ  носл'1>дн1й  разъ,  12  августа,  напрасно  возный 
съ  понятыми  старался  склонить  веодора  къ  повиновен1ю  властямъ 
н  удовлетворению  ихъ  рЬшен1ямъ.  Эеодоръ,  введенный  двалсды  по 
всей  законной  форм'Ь  во  влад'Ьн1е  енископскимъ  имкпемъ,  какъ 
коадъюторъ  владыки,  не  хотЬлъ  себя  считать  насильственно  завла- 
д^вшимъ  селами  Б1;лополемъ  и  Бусномъ  и  рЬшился  съ  пр1обрЬтен- 
нымп  сторонниками  на  отчаянную  борьбу,  съ  кЬмъ  бы  то  нп  было, 
въ  защиту  своихъ  правъ.  И  владыка  Захар1я  не  з^ступа.1ъ  и  упо- 
треблялъ  ВСЯК1Я  м11ры  для  устранен1я  противника.  Едва  проше.лъ 
М'Ьсяцъ  отъ  послЬдней  попытки,  Захар1я  (26  сентяб!}^!)  опять  по- 
нуждалъ  старосту  Лаща  принять  дальн11Йш1я  мЬры  для  приведсн1Я 
въ  исполнен1е  состоявшихся  противъ  Эеодора  декретовъ. 

Въ  1577  году  опять  былъ  поднятъ  вонросъ  объ  устранен111 
веодора.  Изъ  судебнаго  акта  4  марта  узнаемъ,  что  в.чадыка  За- 
хар1я,  ^пIчио  явясь  въ  с^'дъ,  требовалъ  назначенхя  инстигатора  про- 
тивъ 9еодо1)а,  по  дЬлу  прим'Ьнеи1я  къ  пому  королсвскаго  декрета 
объ  изгнан1и  изъ  государства.    ЗатЪмъ  И1)о'1тоиа  въ  судЬ  повЬстка 
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старосты  Лаща  отъ  25  февраля,  по  которой  веоДоръ  долженъ  былъ 
того  ;кс  дня  явиться  въ  судъ  для  выслута1пя  обвипегпй,  возраже- 
н1й  и  приговора  объ  изгнан!!!.  Дал!.шо  прочтено  до!1осе111е  подста- 
рост!.!  Фслшаа  Ставс1;а1-о,  судебиа!0  нознаго  н  н<)!!ят1.!хъ  дворянъ, 
отъ  26  сентября  157С  г.,  о  11ас!1Льственно>!ъ  сопротивлен!!!  очи- 
щеп110  пм'11111я  !!  вводу  владык!!,  а  та1;же  объ  оскорблении  членовъ 
суда.  Въ  отвЬтъ  на  это,  поверенный  веодора  Альбертъ  Пясец!ай 
просилъ  сперва  нр!1дать  обвиненному  со  стороны  суда  возпаго; 
удовлетворяя  .этому  л;елап1ю,  староста,  какъ  председатель  суда,  на- 
зпач1!Л1)  ему  воз1!аго  Семена  Холмскаго.  Зат4мъ  Пясе!п;1й  заяв1!лъ 
протестъ,  но  которому  0!1ъ  отказался  отъ  вся1;11хъ  нререкан1Й 
съ  пст!;омъ,  говоря,  что  онъ  впд1!тъ  одного  лншь  возпаго,  нололсив- 
ша1Ю  повЬстку.  и,  никоиецъ,  оспов!,1ваясь  на  статуте  кор.  Сигпзмупда 
о  прокураторахъ,  л;елаетъ  знать:  принимали  лп  присягу  пнстига- 
торъ  II  прокураторъ  п  защ1!щаютъ  л!1  они  правое  дкло? —  Истцо- 
вая же  сторона  не  допускаетъ  тутъ  уже  н!1какнхъ  1!зворотовъ, 
ни  апелляц!!!,  и  просптъ  судъ  приступить  къ  о1;опчателы1ому  рЬ- 
шеихю  прот1!въ  отсутствующаго  позваннаго. 

Судъ,  выслушавъ  представлеи1я  за  !!  прот1!въ  и  обративъ  вни- 
ман1е  на  нахальство  и  дерзость  противника,  постановилъ:  веодора 
Омнпса  Лаговскаго,  сопротивляющагося  законамъ  госз'дарства  и  коро- 
левской власти,  провозгласить  изтапникомъ  изъ  всею  государства. 
Къ  опубли1;овап1ю  этой  бании,1и  по  законной  форм'Ь  назначенъ 
возиый  земск1й  Семенъ  пзъ  Холма,  который  предъ  многочисленно 
собравше!ося  публикою  вся1;аго  сослов1я,  на  вс^Ьхъ  4-хъ  углахъ 
замк'а.  четыре  раза  звучнымъ,  гром!;имъ  и  внятн!.1мъ  голосомъ 
провозгласилъ  веодора  Лаговскаго  изгнапникомъ. 

15  марта  1577  г.,  въ  Быдгощ!;  даны  королемъ  Стефаномъ 
грамоты  по  д'клу  объ  ополченги  шляхты  противъ  банпта  веодора 
вмниса:  а)  Холмскому  старость  Александру  Лащу,  б)  Краспостав- 
скому  старости,  в)  шляхте  Холмской  земли  и  г)  Красноставской 
области.  Грамоты  эти  были  внесены  въ  судебные  акты  лишь  27  1юня. 
17  мая  сообщенъ  суду  сп1!С0!;ъ  шляхты  (па  польскомъ  язы1:'ЬЗ, 
двинувшейся  по  настоян1ю  владыки,  во  глав^  каште.яяна  Черскаго 
н  старосты  Холмскаго  Александра  Лаща,  протпвъ  веодора  вмниса. 
Актъ  ополчен1я  сп1!санъ  былъ  во  двор^  с.  БЬлополя  1 1  мая. 

Земс!ай  возньтй  Варооломей  пзъ  Вереща,  !!м1>я  при  себЬ  дво- 
рянъ Севастьяпа  Хоенскаго  !!  Н!11;олая  Петровскаго.  заявилъ  суду, 
что  0!1Ъ — въ  пр1!сутств1!1  воорул{ен!юй  шляхт1>1,  вь1т1;с1!1!вшей  веодора 
бунтовщ!1ка,  неповинующагося  законамъ  !1  нас!1.1ьстве!1!!0  завладкв- 
шаго  нмЬнхям!!  Холмской  епископ1и, —  ввелъ  во  влад'Ьн1е  селами 
В'Ьлополемъ  и  Бусномъ  Захар1ю  Ильяшовича,    владыку  Холмскаго. 
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Д^ъло  еладыки  съ  Мартипомъ  Скорутой  (1.^66  и  1510). 

Едва  усп'Ьлъ  новый  владыка  прибыть  на  мЬсто  своего  назна- 
чен1я,  какъ  уже  долженъ  былъ  1  августа  1566  года  подать  жалобу 
въ  судъ  на  Мартина  Скоруту,  владельца  Ждаиъ  и  Веремовпчъ, 
напавшаго  30  1юля  съ  толпой  крестьяпъ  на  владычное  село  По- 
крову п  прпчпннвшаго  немало  убытков!.,  т.  е.  скоснлъ  луга,  увезь 
130  возовъ  с'Ьна,  стравнлъ  пшеницы  на  12  и  ржи  на  16  мЬръ. 
Отъ  имени  владыки  завелъ  д'Ьло  зять  его  Эеодоръ  Терентпнъ. 

Холмск1Й  владыка  я;аловался  так;ке  въ  1567  г.  на  того  лее 
Скоруту  за  увезен1е  160  возовъ  сЬна,  нмъ  скошеннаго  на  лугахъ 
села  Покровы.  Позванный  Скорута  былъ  приговоренъ  за  неявку 
на  первый  срокъ.  Другой  разъ  (въ  начале  1568  года)  владыка 
не  явился  въ  срокъ  п  позванный  былъ  освобожденъ  отъ  иска. 
Наконецъ,  въ  1569  году,  былъ  назначенъ  примирительный  срокъ. 
Несмотря  на  то,  Скорута  8  1юля  1570  года  опять  да,1ъ  новодъ 
владык'Ь  жаловаться  на  захватъ  сЬна  въ  ПокровЬ. 

Дгъло  Заларги  и  ею  людсг!  со  Яг'мода.ими  (1566 — 1568). 

Обвинен1я  в,|.  Захар1и  со  стороны  Жмодскихъ,  и  наоборотъ, 
не  представляютъ  д.1я  насъ  ничего  новаго.  Какъ  предшественинкъ 
его  6еодос1й,  такъ  и  Зинов1Й  Ильяшовнчъ  доллсенъ  былъ  вести 
спорныя  д'Ьла  съ  тЬми  же  Жмодскимн,  несмотря  па  то,  что  между 
прежннмъ  владыкой  и  ими  заключена  была  мировая  сдЬлка,  на 
основан1и  которой  точно  были  обозначены  границы  обоюдныхъ 
имЬн1Й.  Были  ли  эти  граничные  знаки  уничтол;сны,  или  лее  новый 
в.игдыка  не  хотЬ,1ъ  прнзиать  ихъ  д.чя  себя  обязате.1ьнымн,  или  же, 
наконецъ,  обЬ  стороны  поступали  своево.!1ьно,  чтобы  спорить  и  на- 
живаться на  чужой  счетъ, — рЬшпть  трудно,  хотя  последнее  прсд- 
пололсен1е  гораздо  в'Ь{)Оятн'Ье  по  отношенш  къ  Жмодскимъ. 

РЬшен1е  суда  26  августа  1566  г.  указываетъ  на  то.  что  еще 
раньше  споръ  начался  мелсду  ]1а1)еченнымъ  Холмскимъ  владыкой 
и  Стапнславомъ  Жмодскимъ,  который  требовалъ  удовлотвореи1я 
за  вспахан1е  ,,Стараго  поля"  въ  Иьмодн.  Но  такъ  какъ  истецъ 
самъ  не  явился  въ  срокъ,  то  былъ  прпговоренъ  къ  проигрышу 
д'Ьла. —  Изъ  одного  акта  видно,  что  судъ  ,,лпшь  па  этотъ  разъ" 
(рго  Ьас  у1се  1:ап1ип1)  освободи.^  Станислава  Жмодскаго  (иь  иозпа 
владыки  Зинов1Я  за  вспахан1е  и  обс'};менен1е  ноля  въ  Ьутин!., 
именно  потому,  что  владык-а  одипъ.  бозъ  капитула,  ио-.нпмъ  «Кмод- 
скаго  на  судъ;  т1.м1,  не  меиЬс  иладг.и,-!.  и1)одо('танле11п  п11аио  начать 
новый  искъ. 

6  января  1567  года  Севастьянъ  Жмодсьлй  ио^ынасп.  в.кг- 
дыку  Зпнов1я  и  его  капйту.аъ  за  вспахан1е  поворасчим^сткио  ио.ьч 
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ш,  Жмодп  11  1!ыры'г1с  СОСНЫ  съ  пчелами  стоимостью  до  40  грив. 
Точно  о  ТОМ'!,  же  было  дкто  сь  владыкой  веодос1емъ  въ  1563  г. 
Истоць  говорить,  что  оиъ  тогда  отстуиилъ,  по  теперь  подиялъ 
готоныи.  1МЦ1>  не  р^ипепнып,  пскъ.  Судь.  однако.  отклоии.1Ъ  какъ 
ЭТОТ!.,  такь  и  друг1о  вопросы,  умажепныс  (МЦ1'  но  время  6еодос1Я 
мирною  сд1,,1|;()Ю. 

Не  достнгнуиь  ничего  съ  старыми  ио.шамп.  Ик'модсьле  подали 
поводъ  кь  ловымь.  Съ  одной  стороны  нодава.1н  жа.юбы  въ  судъ 
крестьяне  и;!ъ  в.игдычпыхъ  им'1иг1Й  и  самъ  владыка  па  Жмодски.хъ, 
а  сь  д])угой  Жмодск1е — па  владыку,  его  сына  Левка,  зятьевъ  Дмн- 
тр1Я  и  ёеодора.  а  также  и  на  крестьянъ.  Пакопецъ,  обЬ  стороны, 
т.  с.  епискоиь  Зннов1Й  отъ  себя  п  отъ  нмопп  крестьянъ,  а  так;ке 
Жмодск1е.  согласн.шсь  па  опредкшпье  прпмпрптельпаго  срока  по 
всЬмъ  возиикитм'ь  мел;ду  пимп  дЬламъ.  Сторону  владыки  засту- 
па.гь  тогда  дворянниъ  веодоръ  Тероптипь.  Жмодскихъ  л;е — братъ 
пхъ  Иавелъ. 

1  августа  1567  г.  возному  Грнцу  тъ  Б'Ьлоно.дя,  имевшему 
при  себЬ  дворяпъ  Николая  н  Мартина  Занискпхъ,  также  1оспфа 
Боровна,  жаловались  31  1юня  т.  г.  крестьяне  владыки  Зинов1я 
изъ  Б'кюполя  и  Бусна — Грпцъ,  Лука,  Давидъ,  С^ецко,  Калишъ, 
Кузневичъ  и  др.— па  двор.  Станислава  Жмодскаго  изъ  Жмоди, 
прозв.  Гнрнча.  что  онъ  съ  многими  своими  участниками,  хорошо 
ему  пзв'ктпымн  по  именамъ  и  прозвищамъ.  засЬвъ  того  дня  на 
свободной  бо.1ьшой  и  вымощенной  королевской  дороге  между  селами 
Б'кюпо.темъ  и  Бусномъ,  когда  они  возвращались  изъ  свопхъ  полей 
отъ  жннвъ  и  п1.которые  пзъ  пихъ  остались  па  свопхъ  поляхъ, 
напалъ  иаси.1ьствснно  на  ж-алобщ1п;овъ,  избн.1ъ  ихъ  и  ограбилъ, 
именно  захватнлъ:  у  войта  Грица  кобылу  съ  телегою  и  вс'Ьми  при- 
иадлелсностями.  у  Луки  лошадь  съ  сЪдломъ,  у  Давида  2  лошадей 
съ  тел1;гами  и  запасами,  у  Стецка  2  лошадей  съ  телегою,  запасами 
и  простою  одеждою  ,, сермягою",  у  Калиша  ружье  бомбарду,  у 
Кузьмина  кобылу  съ  те-д-Ьгою,  у  Михея  лошадь  и  сапоги  съ  шпорами, 
у  Копона  2  лошадей  съ  те.тЬгою  и  принадлежностями,  у  Ивашка 
лошадь  съ  л;еребцомъ  и  тел-Ьгою,  у  Стецка  бомбарду,  у  Грица 
изъ  Бусна  лошадь  съ  те.д'Ьгою,  наполненною  рожью,  и  у  1оська 
кобылу.  Жмодск1Й  у  нпхъ  вс'Ьхъ  забралъ  серпы  п  многихъ  изранилъ. 
Тотъ  л;е  возпып  и  дворяне  созналн,  что  они  впд'к™  на  ноляхъ 
назваипыхъ  крестьянъ  истоптанные  и  уничтолсенные  иосЬвы  разпаго 
рода,  па  всемъ  пространствЬ  того  им'Ьн1я. 

ЗатЬмъ  явились  въ  судъ  съ  жалобами  па  Стапис.шва  Жмод- 
скаго за  паиесепные  имъ  побои  и  раны  крестьяиппъ  Лука  изъ  Б4- 
лополя  и  крестьяне  изъ  Бусна:  Грицъ,  Сапрунъ  и  1осько. 
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Напротив!,  того,  возиый  Хома  пзъ  Ростока,  тЛя  при  себЬ  по- 
нятыхъ  пзъ  шляхты  Ивана  Островскаго  п  Станислава  Борженцкаго, 
заявплъ  суду,  что  двор.  Станнславъ,  Севаст1апъ,  Бартоломей,  Павелт,, 
МатвЬй  п  1осифъ  Жмодсьйе  изъ  Жмодп*),  пазв.  Гирипи,  обвелп  пхъ 
по  своей  земл'Ь  с.  Жмодп  и  жаловались  на  вл.  Зипов1я,  что  выслан- 
ные пмъ  (31  1юля)  сынъ  Лсвко  н  зятья  Дмптр1п  и  беодоръ,  вм'Ьст'Ь 
съ  некоторыми  крестьянами,  на  землю  пхъ,  истерли,  вытоптали 
и  уничтожили  нос'Ьва  Жмодскпхъ,  именно:  3  стад1и  ржи,  одну  стадш 
гороху  п  одну  яровой  пшеницы  съ  большимь  для  пнхъ  убыткомъ. 

Севаст1апъ  п  Варооломсй  Ж5юдск1е  отъ  своего  п  братьевъ 
имени  представили  въ  судъ,  но  преднисан1ямъ  закона,  два  бомбарда, 
2  ппкп  (ланцы),  сермягу,  1 3  лошадей  и  лсеребца,  с-Ьдло,  5  тел1;гъ 
со  вс'Ьмп  приборами, —  которыя  вещи  взяты  у  слугъ  и  крестьянъ 
владыки  Зинов1я  во  время  истоптан1я  посЬвовъ  на  Жмодскпхъ  поляхъ. 

Краспоставск1Й  мЬщанппъ  Дмитр1й,  родствепппкъ  и  поверенный 
владыки  .Зинов1я.  ставъ  того  же  числа  предъ  судомъ,  жаловался 
отъ  имени  владыки  на  вс/Ьхъ  Жмодскпхъ,  въ  пхъ  же  присутствии, 
что  посл'Ьдн1е  дерзнули  внести  ка1;ую-то  жалобу  въ  судъ  на  владыку, 
будтобы  онъ  предназначалъ  своего  сына,  зятьевъ,  крестьянъ  и  слугъ 
своихъ  напасть  па  пхъ  землю  и  истоптать  посЬвы.  Земля  та  не 
состоитъ  собствепностью  Жмодскпхъ,  а  принадлелситъ  владычпымь 
селамъ  Буспу  и  Б'Ьлополю,  и  поле  этого  пм'Ьн1я,  какъ  свое,  вспа- 
хали п  зас'Ьялн  владыка  п  ого  крестьяне.  Когда  носл'Ьдн1е  прибыли 
на  жатву,  тогда  Жмодск1е  пхъ  избили  и  ограбили,  какъ  это  пока- 
зано въ  первой  лгалобЬ.  Взведенное  Жмодскпми  обвпнен1е  нротпвъ 
Дмитр1я  п  беодора,  будто  они  зам'Ьшапы  въ  д'ктЬ,  певЬрно,  такъ 
какъ,  по  свидетельству  в'Ьры  достойпыхъ  люден,  во  время  лгатвы 
ихъ  тамъ  вовсе  не  было. 

Владыка  Зинов1й,  явясь  въ  судъ,  по,1учн.1ъ  находпвш1яся  тамъ 
крестьяпск1я  вещи,  отнятыя  Стапис лавомъ  Жмодскпмъ.  Дальше  вла- 
дыка спрашивает'!.:  не  выданы  ли  суду  еще  друг1я  вещп,  заграблен- 
ныя  Жмодскпмъ  у  Бусенскпхъ  крестьянъ;  Михея — узда,  Копона — 
узда,    серпъ    и    порохоипица   съ  порохомъ,    Иелиба — пороховница 


*)  Въ  старину  писали  въ  нашихъ  латинскихъ  актахъ  Шойг, 
Хтойгку  — Жмодь,  Жмодск1Г1.  Въ  наше  время  извЬстно  въ  ХолмщинЬ 
(между  Холмомъ  п  Уханьемъ)  село  Л{.мудь  п  происходящая  оттуда 
фамилхя  Жмудскгй.  Въ  древнихъ  актахъ  не  знала  такисе  буквъ 
I  и  8,  писали  затЬмъ:  Це|1оН)С7,е,  Сги1с/>)еге,  Ви8П0  или  Внлжио,— 
Денольтичп,  Чульчычи,  Бусно,  вмЪсто  нынТинпяро  ОероНус/е,  С/и1- 
сгусге,  Вийпо— Деполтпчи,  Чулчицы,  Бусьно.  НынЪшнее  село  Жда- 
нов Пйсадось  въ  XV  в.  НгДкапе,  и  т.  п. 


сыюрохо.мь,  Стасевичя — уада  и  хомуты,  Платка — сермяга  и  (.(чип.. 
1оска — коиопляипал  веревка,  Стсиука — серпъ;  у  Бкюпольскпхъ 
крестьян'!.:  Папчпна — 2  уады,  Грица — уада,  Сена — узда,  Кузьмина — 
2  узды  п  ссрш..  Даппда  —  2  серна  и  2  уады.  Судь  ()тн1.ма.гь.  что 
ему   объ  :1Т11\1.    нетахь  ннм(П()   нс^   паиГ.стп!!. 

20  августа  возпыи  Грнць  пз1,  Бкюноля  допесь  суду,  что 
онъ  днемъ  впередь,  пмЬя  нрн  себЬ  П1ля\тича  Николая  Запнскаго, 
доставнлъ  17  позвовъ  владыки  Зенька  Станиславу  Жмодскому.  на 
руки  брата  его  1осифа.  въ  дом'Ь  нозвапиаго  и  увЬдомнл ь  ой1.  :)ГО>гь 
все  семонство  его,  тамъ  проживающее. 

Изъ  а1;та  10  ноября  узнаемъ,  что  Стаинславъ  Жмодск1Й  былъ 
нригоиореи!.  за  иеяв1;у  на  первый  срокъ  по  Д'Ьлу  владыки  Зииов1я 
о  вспахап1и  и  обс1'.мспеп1и  поля  вь  Бусп'Ь  и  о  захвагЬ  и  истопта- 
Н1и  скошенной  у;ке  озпмой  пшеницы  415  мЬрь,  ржи — 210  п  го- 
роху—  60  м'Ьръ  па  ,,Старомъ  полЬ'-  въ  мЬстЬ  ,,11адъ  ровомъ". 

По  акту  19  января  1568  г.,  судъ  иазначилъ  владык'Ь  земскаго 
возпаго  Николая  Малпцкаго.  Посл'Ьдгий  заявилъ  суду,  что  опъ, 
согласно  судебному  приказу,  дотронулся  и  арсстовалъ  дворянина 
Станислава  Жмодскаго,  чтобы  тотъ  не  вышо.тъ  изъ  суда,  пока 
не  поставитъ  за  себя  поручителя,  влад'Ьющаго  им1ииемъ,  вь  обез- 
печен1е  повпповеп1я  суду  до  его  окончатольпыхъ  рЬшепш  но  д1;лу 
о  иапесе1П1ыхъ  владыкЬ  Захар1и  и  его  крестьяпамъ  обидахъ. 

Въ  этомъ  видно  самое  лучшее  доказательство  буйиаго  нрава 
Жмодскаго  или  Жмудскаго. 

Дпла  Жулгтскихъ  съ  Холмскимь  владыкой  и  ею  родственниками 
(1576  и  1511). 
26  марта  1576  г.  Лука  Ильяшовнчъ,  сынъ  владыки,  предъ- 
являетъ  для  записи  въ  Холмск1е  акты  два  документа  Красностав- 
скаго  суда  отъ  11  мая  н  8  1юня  1560  г.  Предъ  созваннымъ  судомъ 
(]и(11с1ит  Ьаппгипп),  11  мая,  дворяпннъ  Андрей  Жулинскхй  объявплъ 
Краспоставскому  мещанину  Зеньку  Ильяшовпчу  пам'Ьрепхе  завести 
искъ  нротпвъ  него  но  поводу  задернгапнон  нмъ  золотой  ц'Ьнн, 
стонмост1ю  въ  130  тал.,  которая  была  заложена  у  пего  за  10  тал. 
Жулпнск1й  спроснлъ  Зенька:  возвратитъ  ли  опъ  ему  ц'Ьнь  но  су- 
дебному взысканпо,  пли  какъ  онъ  думаетъ?  Зенько  просплъ  себ!; 
отсрочки  для  ответа  на  15  дней,  съ  ч-Ьыъ  судъ  согласился. 
Изъ  носл'Ьдняго  документа  видно,  что  м'Ьщанннъ  0ома,  пов'Ьренный 
Андрея  Жулинскаго,  выслушавъ  объяспен1я  мещанина  Красностав- 
скаго  Зенька  Ильяшовича  касательно  возвращенгя  золотой  нЬни, 
залолсенпой  у  него  въ  10  золотыхъ.  освободилъ  его  навсегда, 
отъ  имени    п  по  поручсн1Ю  своего  господина,    отъ    иска    по    д'кчу 
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о  задержан!»  залолсениой  вещи.  Несмотря,  однако,  на  заявленхе 
пов'Ьреппаго  отъ  1560  г.,  Андрей  Жулннсьйй  прнвлекъ  владыку 
къ  Холмскому  суду,  корол.  позвомъ  отъ  16  апрЬля  1576  года, 
по  д'Ьлу  о  невозвращен1И  ц-Ьпи.  На  р1;шен1е  суда,  которымъ  пстцу 
назначена  присяга,  послЬдп1н  подалъ  апеллящю.  —  21  августа 
владыка  Захар1я,  также  его  сыновья  Левко  и  Лука  Ильяшовичп, 
заручившись  въ  соглас1и  дворянки  Соф1И,  вдовы  сына  Пет1)а, 
на  ся  в'Ьновой  записи  и  другихъ  свопхъ  друзей — вотчинниковъ 
въ  г.  1»расностав1^,  заяви.ш  въ  суд'Ь,  что  они  сообща  одолл^илп 
у  им.  Лмирос1я  Жулинскаго,  подсудка  Холмской  земли,  105  зол. 
(считая  золотый  по  30  грошей)  и  обязываются  уплатить  долгъ 
въ  блп;кайш1й  праздникъ  Рож-дества  Христова,  подъ  зарукой  та- 
кой же  суммы.  Въ  случа'Ь  неустойки,  ];редиторъ  будетъ  введенъ 
во  влад'1;н1е  камепнымъ  домомъ  при  Замк'овой  ул.  въ  КрасноставЬ, 
находящимся  въ  управлен1н  Ивашка  Ильяшовнча. 

14  января  1577  г.  Холмск1й  подсудокъ  Амврос1й  Лхулинскчй 
заявляетъ  суду,  что  такъ  какъ  владыка  Захар1я  и  сыновья  его 
Левко  и  Лука  удовлетворили  его,  Жулинскаго,  по  дЬлу  объ  уп.гатЬ 
105  зол.  долга,  обезпеченпаго  на  каменпомъ  дом-Ь  и  прочемъ  ихъ 
имуществ!;  въ  Красностав'Ь,  то  онъ  уничто;каетъ  долговую  запись 
отъ  21  августа  1576  г.  и  объявляетъ  ихъ  свободными  отъ  всяьихъ 
по  птноп1еп1ю  къ  нему  обязательствъ. 

Дуьло  Серебристскихь  съ  владыкой  (1568). 

Въ  1568  г.  братья  Альбертъ  и  Николай  Серебристсгае  вели 
спорное  д'Ьло  съ  владыкой  о  вырыт111  сосенъ  30-и  съ  пчелами 
въ  урочищахъ  ,,Волвипов1;"  и  ,,Быстрич1;''  Серебристсьаго  пм1и11я. 
Владыка  былъ  прпговоренъ  за  неявкой  въ  срокъ. 

Дпло  Страхоупы  (1568). 

17  декабря  1568  г.  возный  (Липппск1й;  донесъ  суду  о  томъ, 
что  владыка  Холмсгай  былъ  готовъ  учинить  справедливость  двор. 
Станиславу  Страхот!;  по  д'клу  его  съ  епископскими  крестьянами 
о  похищон1и  нзъ  мельницы  ого  въ  Вецемовичахъ  одного  корца 
никмшмной  му|;11,  по  истецъ  но  янилс!!   къ  сро1;ъ. 

Джю   Станислава  изъ  Дрыщовп  съ  Левкомъ  и  ею  отис.мг   (1569). 

Но  акту  9  мая  1569  г.,  владыка  Захар1я  быль  Стаипс.твомъ 
изъ  Дрыщова  позванъ  къ  суду  (2  мая)  за  неуплаченный  Левкомъ 
долг'ь  10  1ривонъ;  владыка  бы.;гь  обязанъ  доставить  своего  сына 
въ  судъ,  какъ  безземельиаго.  Когда  же  оба  иомнп.пкь  кь  сро1;ъ, 
то  владыка  ироигралъ  д'Ъло  и  бы.тъ  осулсде1Г1.  къ  уплат1.  нопи. 
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Дп.ю  Цвиклинскаю  сг,   владыкой  (1569). 

\\аь  до1!1ф(М11101Т11  дво]).  Стапислаиа  Цвиклипскаго,  данной 
4  шля  15С9  I'.  ДНО)).  Христофору  Шапяжкому,  видно,  что  владыка 
Холмск!!!  по  ]и);)враиц1ль  Цвиилпискому  нов1;ренпаго  ему  сундука 
ст.  разными  в(мцамн  и  платьомъ  на  .\ранен1е.  Передача  сундука 
на  хранен1о  нронсходила,  вЬроятно,  еще  въ  то  время,  когда  вла- 
дыка былъ   Красноставскпмъ  ратманомъ. 

Прсдъявлснге  въ  судъ  отиятаю  вола  (1576). 

Слуга  владыки  Захарш,  по  именп  Захар1я,  14  1юпя  1576  г. 
продсгавляетъ  въ  судъ  отъ  пмепп  своего  господина,  въ  его  отсут- 
ств1е,  вола,  отиятаго  у  неизвЬстпаго  ему  челов'Ька,  который  гналъ 
большое  стадо  воловъ  изъ  Войславпчъ  черезъ  поля  владыки,  въ  11о- 
кровскомъ  им'1иип,  и  причннилъ,  по  своей  неосмотрительпостп,  гро- 
мадные убытки  какъ  самому  владыкЬ,  та];ъ  и  его  крестьянамъ.  Вла- 
дыка возвративпшсь  домой,  оц'Ьннтъ  убытки,  а  до  того  времени  слуга 
его  Н1)оситъ  задерл;ать  вола  и  заявлен1е  его  записать  въ  акты. 

Д)ьла  о  разныхо  насилгяхь  (1568 — 1511). 

6  сентября  1568  г.  жена  священника  Тимооея  изъ  Сосновицы 
жаловалась  на  дв.  Станислава  Боровскаго,  повЬреннаго  дв.  Ивана 
Городыскаго  изъ  Сосновицы,  за  ианесен1е  ей  ранъ  во  время  защиты 
ею  своего  му;1;а. 

8  сентября  1570  г.  :каловались  суду:  Липа,  супруга  Сации- 
скаго  священника  1оаппа,  за  иапесен1е  ей  (3)  ранъ  слугой  шлях- 
тича Николая  Краевскаго,  Апдреемъ  Мочарл;икомъ,  и  Верещииск1й 
свящеиникъ  Стефанъ  па  шл.  Хведора  Подгороденскаго,  пазваннаго 
Былявкой,  за  побои. 

9  1юня  1572  г.  священннкъ  Давидъ  изъ  Краснаго  жаловался 
па  шл.  Адама  Лашинскаго  за  насильственное  уничтожеп1е  ограды 
вокругъ  ржи. 

27  августа  1573  г.  заявлено  въ  судЬ  о  мировой  сдЬлкЬ 
между  владыкой  и  Петромъ  Поплавскимъ,  слугой  князя  Ивана  Чар- 
торыскаго,  по  поводу  драки,  происходившей  меясду  владычными 
крестьянами  н  Иоплавскнмъ.  ЗагЬмъ  9  октября  того  же  года,  вла- 
дычный слуга  двор.  Николай  Чвириевск1Й  былъ  израненъ  евреемъ 
Меиделемъ,  слугой  Савла  Новаковича,  п  его  сообщниками. 

21  ноября  вошла  въ  судъ  жалоба  на  Левка  Зенььовича  за 
11анесен1е  ранъ  мЬщанину  Сидору  Щигельском)'. 

8  февраля  1574  г.  владычный  подданный  Васнлейковичъ  л;а- 
лова.1СЯ  на  еврея  Мошка  Сапковича  и  его  сообщниковъ,    17  т.  ч. 
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такой  же  подданный  Остапъ  Нестеровпчъ  на  Петра,  войта  Блон- 
скаго, — за  панесеп1е  ранъ. 

14  марта  еврей  Гиллель  л;аловался  па  Вашка.  слугу  свящеп- 
ппка  С  в. -Никольской  церкви,  за  побон. 

20  мая  предъявлены  суду  двЪ  л;алобы  за  напесеп1е  рапъ: 
одна — отъ  епископскаго  крестьянина  Сака  Давпдзенн  на  Федора 
В11лнчка,  крестьянина  Грубешовскаго  старосты  Андрея  Тенчннскаго. 
изъ  Бусеннчъ,  другая — такого  же  крестьянина  Луки  па  Ивана 
В'Ьличка.  Въ  обоихъ  случаяхъ  еннсконск1е  крестьяне  нзъ  Б'Ьлополя 
значатся  подданными  («иЫИи)  веодора   Омнпса  Лаговскаго. 

Двор.  Павелъ  Клебовсшй  л;аловался  11  хюня  1576  г.  па  шл. 
Петра  1грл;пскаго  п  всЬхъ  жителей  предм1;стья  Холмскаго  „Влады- 
чнно"  за  то,  что  опп,  засЬвшп  на  дороге  па  м-Ьщапскихъ  ноляхъ 
,,подъ  Струпнпскпмъ  боркомъ",  напалп  на  него,  мпрно  спящаго 
н  ничего  не  знающаго,  вооруженною  рукою,  нанесли  е4г^'  раны, 
такъ  что  онъ  еле  нсивъ  ушелъ,  п  забрали  собствепныя  его  вещи: 
возъ  съ  лопшдью,  чемодан'ь  съ  постелью,  100  старыхъ  талеровъ 
и  проч. 

14  апреля  1.577  г.  сыпъ  владыки  Левко  Зеныювпчъ  заявилъ 
суду,  что  поручился  м1;щапамъ  Пвану.  Николаю  п  др.  за  своего 
сгужителя  двор.  Павла  Целпнскаго  въ  томъ.  что  постЬдихй  будетъ 
повиноваться  судебнымъ  постановлсп1ямъ,  но  д1;лу  съ  Холмскпмъ 
сапо:кппкомъ  Яськомъ  о  папесенп!  ему  рапъ,  подъ  страхомъ  уплаты 
10  гривепъ  плп,  еслнбы  Ясько  умеръ  отъ  побоевъ,  тогда  опъ 
(Левко)  и  его  пасл'Ьдникп  будутъ  обязаны  отв-Ьчать  предъ  судомъ 
за  раны  и  пени  по  статуту,  безъ  апелляц1н,  отводовъ  и  проч. — 
Такое  же  поручительство  далъ  Павло  Целинск1й  изъ  Луковскаго 
пов1;та  за  себя  Левку  Зеньковичу,  котораго  об'Ьщаетъ  освободить 
отъ  всякой  отвЬтственности  за  пзранен1е  сапожника. 

Борьба  братьев о-священниковъ    о  замтценги  Холмскаго 
Никольскаю  прихода  (1568). 

29  марта  1.568  г.  суду  была  предъявлена  грамота  отъ  12  сен- 
тября 1566  г.  Станислава  Остророга — каштеляпа  МежирЬчскаго 
п  Холмскаго  старосты,  по  которой,  вслЬдств1е  просьбы  прихож-аиъ. 
передается  священнику  беодору  изъ  Чулчнчъ,  находящаяся  въ  г.  Хол- 
мЬ,  вблизи  замка,  Никольская  церковь,  которая  была  опустошена 
прежнимъ  ея  пастоятелемъ  о.  Ллекс'1'.емъ  и  2  года  оставалась 
безъ  службы.  Возпьш  заявляетъ  суду,  3-го  августа,  что  онъ  того 
же  дня  присутствовалъ  въ  Холмскомъ  монастыр!;  у  владьпсп  Захар1н. 
когда  послЬдп1й,  согласно  съ  свонмъ  соборомь.  тцшсудн  гь  111п;о.1ь- 
скую  церковь,  которая  была  опустошена, ,, честному  попу  ЛлексЬю", 


отпявъ  ее  отъ  родпаго  его  брата  Хведор^я  (беодора),  который 
упрап.|>1(>т1,  ею  па  оснонанп!  королепскаго  декрета,  выдаинаго 
против;.  Ллекс'Ья.  ЗагЬмъ  тотъ  л:е  возпый.  вмЬстЬ  съ  двумя 
соборными  священниками — Пвапомъ  Спасскимъ  н  Дан!пломъ  Рож- 
дественским'!,, таь'же  съ  двумя  дворянами — Гсорг1емъ  Высоцкимъ 
и  Стаинславомъ  Хоецкпмъ,  былъ  носланъ  къ  суррогату  Холмскаго 
староства  (исполняющему  должность  старосты)  Станиславу  Розва- 
довскому  съ  нору'имйемъ  отъ  имени  владыки  передать  названную 
церковь  упомянутому  АлексЬю.  ЗамЬстптель  старосты  отвЬчалъ, 
что  онъ  не  мо:кстъ  передать  церковь  Алексею,  даже  не  им'Ьетъ 
власти  сд'клать  это  безъ  королевскаго  указа;  впрочемъ,  Хведор1Ю 
о  такомъ  назпачен1п  Олекса  и  королевскомъ  р'Ьшеп1и  ничего  пепз- 
в'Ьстно,  и  онъ  по  этому  д'Ьлу  отнесется  отъ  владыки  къ  королю. 
Розвадовск1й  поставленъ  въ  затрудпете,  такъ  какъ  онъ  не  желаетъ 
нарушать  правъ  Хведор1я,  некогда  пр1обр'Ьтенныхъ  имъ  отъ  Ста- 
ттслава  Остророга,  бывгааго  Холмскаго  старосты  и  патрона  церкви, 
и  утверждепныхъ  королемъ;  .  онъ  также  не  хочетъ  вм'Ьшиваться 
въ  духовныя  д'Ъла  и  принимать  возражеп1я  въ  сомнительно мъ 
процесс'Ь. — Всл'Ьдств1е  этого  отказа,  АлексЬп  заноситъ  протестъ. 

По  уже  въ  акт-Ь  8  сентября  читаемъ,  что  суррогатъ  Стапи- 
славъ  Розвадовск1и,  на  основан1и  наставленья  п  повел'Ьн1я  короля, 
равно  какъ  и  его  декрета,  даппаго  опять  въ  пользу  о.  АлексЛ>я. 
постаповплъ  устранить  Хведор1я  отъ  Никольской  церкви,  который 
подъ  строгостью  припудительныхъ  мЬръ  обязаиъ  былъ  передать 
церковь  Алексею  до  блпжайшаго  понед'Ьльнпка,  т.  е.  до  13  сентября. — 
Тогда  возпый  Ивапъ  Зал'Ьстй  пзъ  Холма  и  дворяне  А.чьбертъ 
Поплавск1Й  и  Пванъ  Собель  заявили  суду,  что  они  съ  священникомъ 
веодоромъ  обходили  церковь  св.  Николая  и  видЬли  тамъ  одно  новое 
окно  и  два  новыхъ  въ  немъ  стек..1а.  Тотъ  л^е  священникъ  (веодоръ) 
утверждалъ,  что  опъ  расходовалъ  па  эту  церковь  40  копъ  гонтовъ, 
столько  же  железны хъ  гвоздей  или  гопталей;  плотЕшку  далъ 
за  работу  30  зол.;  за  освящен1е  церкви  уплатилъ  владыке  8  зол., 
его  нам'Ьстпику — 2  зол.,  одному  дьакопу — 15  грошей,  другому 
столько-же,  завтракъ  для  священниковъ,  д'Ьйствовавшихъ  при  освя- 
ш,ен1Н  церкви,  стоилъ  ему  3  зол.  24  гроша;  Станиславу  Остророгу, 
старость  Холмскому,  какъ  ктитору  церкви,  далъ  10  зол.;  пакопецъ, 
путевыя  его  издерлскп,  когда  онъ  отправлялся  къ  королю  ради 
нодтверждеп1и  права  его  на  приходъ.  стоили  22  зол.  Сл'Ьдователь- 
но,  опъ  прппесъ  больш1я  полсертвован1я  на  церковныя  нулсды 
и  долл;епъ  при  тюй  остаться.  Нзъ  отд'Ьльнаго  донесеп1я  того-же 
вознаго  п  шляхты  (актъ  12  января  1569  г.)  видно,  что  они  яви- 
лись   13  сентября    1568  г.    въ  Николаевскую  церковь    съ  цЬлью 


.    >  ^\        --  ^     ^>  194 

:-вво^1  свящ.  АлексЬя  во  влад'Ьн1е  половиной  этой  церкви  и  дохо- 
^■«*въ  ея,  но  братъ  его,  священникт.  веодоръ.  воспротивился  этому, 
прикрываясь  насл'Ьдственными  правами  по  отц'Ь  своемъ  ПетрЬ, 
бывшемъ  свя1ценник'Ь  той  же  церкви. 

Въ  далыгЬйшихъ  Холмскихъ  актахъ  встрЬчаемся  лишь  съ  од- 
ннмъ  веодоромъ,  какъ  священникомъ  Никольской  церкви.  Пзъ  всего 
этого  процесса  для  прихожанъ  вышла  та  польза,  что  опустошенная 
церковь  была  обновлена  и,  вероятно,  о.  веодоръ  совершалъ  уже 
исправно  богослуженхе  до  1573  г.  Братъ  веодора.  о.  АлексМ, 
вернулся  назадъ  въ  Чулчичи. 

Только  что  приведенное  нами  спорное  д'Ьло  опять  представило 
намъ  доказательство,  какъ  легко  иргобр-Ьтались  тогда  королевск1е 
декреты  двумя  противными  сторонами,  каждою  въ  свою  пользу. 

Жаловштыя  грамоты  на  управленге  приходскими  церквами 
(1571—1575). 

1.5  января  1571  г.  свящеппикъ  церкви  св.  Спаса  въ  Столики, 
0.  Иванъ  Гаври-ювичъ,  ирсдъявилъ  суду  д,1я  заииси  въ  книги 
пергаменную  грамоту  Сигизмунда  Августа,  данную  въ  ВаршавЬ 
7  1юля  1 570  года  на  право  управ.1сн1я  Сто.1иенскимъ  приходомъ 
ему  и  его  потомкамъ-свящеппикамъ,  съ  точнымъ  обозначенхемъ 
церковной  зем.1и.  Въ  грамотЬ  говорится  о  иохищсн1и  древней  прн- 
вилег1и  татараш!.  , 

11  шля  1573  года  о.  Сидоръ  Литвииковичь  ввсденъ  воз- 
иымъ  (Дашпломъ  пзъ  Городища)  во  владкйе  прпходс1;ою  церковью 
св.  Николая  въ  г.  Холм-Ь  подъ  замкомъ  и  прп11адлел;ащими  къ  ней 
нмуществами. 

10  октября  1575  г.  свящситип.  Грицъ  Яиушовичъ.  по  при- 
казу старосты  Холмскаго  Александра  Лаща,  какъ  ко.1ятора.  введоиъ 
вознымъ  (Варооломеемъ  Версщинскимъ)  во  влад'};и1е  какъ  при- 
ходскою церковью  Рол^дества  Христова  (1п  есс1о^!1аш  рагос1иа1ет 
МаЦуЛаИй  С11Г1811)  подъ  Холмскимъ  замкомъ.  такъ  и  прииадлел;а- 
щимъ  ей  им'кйемъ.  При  ввод'Ь  были  понятые  ш.1яхта  вома  Листов- 
ск1й  и  Станиславъ  Садовсшй. 

Дпло  Захарги  съ  владыкой  Луцкымь  Борзобоштымъ  (1512). 

Но  судебному  акту  30  апркш  1572  г..  владыка  Захар1я 
довЬряетъ  своему  зятю  Дмптру  Грицковичу  ынти  д1;.1а  съ  владьи.-оп 
Луцкимъ  Пваномъ  Борзобогатымъ  Красенскимъ.  о  ;!;ип1(11  ;;а1)ук11, 
н  съ  Брестскимъ  мЬщапиномъ  Напасомъ  Одиионичом ъ  прсдъ  сулами. 
Каково  было  дкю  Холмскаго  и.1адык11  :5аха|)1п  ( ъ  11.!11|.1тт.пгь 
намъ  Иваномъ  Борзобогатымъ,    иь  то  ирсмя    еиископомъ  Луцкимъ, 
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11а.\од11.\|-|>  не  соисЬмъ  лсиое  укааснис  въ  г)Д1юм'ь  иктЬ,    хр; 

т<м10|)ь   съ    Луц1;им11    1;1тгам11    въ  Тиевском!.  Цонтра.н.иом' 

II   помещенном!,  въ  ого  нздаи1и    „Опись    актовой    книги 

(сгр.  2Г)7  и  305)  за  1571  г.".  Тамъ  читаемъ  дословно:  Ч;-' 

1571  г.  1юля  16.  Донесен1в  вознаго  о  вручеши  Луцкому  епи- 
скопу 1онТ;  Бо]13обогатому  Красенскому  нозвовъ  къ  королевскому 
суду  по  лсалобЬ  митрополита  Шевскаго  Тоны  о  вину  его  (епископа) 
тысячу  копъ  грошей,  въ  которую  отецъ  Луцк1п  владыка  попалъ 
,,за  неотданемъ  его  мплостп  отцу  митрополиту  на  рокъ  зложоный 
(оть)  владыки  Холмскаго  п  Белзскаго  отца  Захар1я  (за)  неставенье 
пре])ечоного  отца  владыкп  Луцкаго  въ  стапъ  духовный  и  о  зарукп 
короля  его  мплостп  дв'Ъ  тысячп  копъ  грошей  п  о  иные  обовязкн  его, 
1гь  которые  онъ,  ведле  добровольного  опнсу  своего  попалъ".  . 

..Сущность  д'Ь.га  пе  ясна"— зам'Ьчаетъ  къ  этому  редакторъ  изда- 
Н1Я  О.  II.  Левнцк1Й. 

ДЬ-Ю  дЬнствнтельно  не  ясно,  какъ  не  ясны  и  всЬ  поступки 
Борзобогатаго.  Сопостав.;1яя,  однако,  нашъ  Холмск1й  актъ  съ  Луц- 
кнмъ.  прпходнмъ  къ  сл'Ьдующсму  заключен1ю:  Митрополитъ  требо- 
валъ  рукополол;ен1я  Борзобогатаго  и  поручнлъ  Холмско!Угу  епископу 
совс])шить  это  д1;ло  въ  пазиаченный  срокъ,  подъ  угрозою  пени 
въ  1000  копъ  грошей.  Борзобогатый.  однако,  не  сп'Ьшплъ  къ  руко- 
поло;кеп1ю  и  прпнялъ  па  себя  всю  отв-Ьтствепность,  какъ  п  уплату 
наложенной  на  Захар1ю  пени,  обезпечивъ  посл'Ьдняго  особою  за- 
ручительною  записью.  Когда  митрополитъ  позвалъ  Холм,  владыку 
о  внесеп1П  штрафа  „за  неставенье  о.  владыки  Луцкаго  въ  стань 
духовный'^,  тогда  Захар1Я,  по  сд'ЬлкЪ  съ  Борзобогатымъ,  сослался 
па  пего,  что  пеня  уплачена  па  его  руки.  Видно,  однако,  что  и  за- 
пись о  зарук!;  Борзобогатаго  не  им-бла  для  Захар1и  своихъ  посл1;д- 
СТВ1Й  и  онъ  былъ  вынуждепъ  поручить  зятю  вести  съ  Борзобога- 
тымъ процсссъ  на  счетъ  этой  заппсп*). 

Д)ьло  Ь'расноставскихъ  свяшепниковъ  съ  подстаростой  (1513). 

По  акту  8  августа  1573  г.,  генеральный  возный  Ки.дянекъ 
изъ  Краспостава  заявилъ  суду,  что  онъ  того  л;е  дня,  по  пастоянио 


*)  Борзобогатый  лишь  на  четвертомъ  году  управлешя  Луцкою 
епарх1ею  (1572  г.),  п  то  вынужденный  крайними  м'Ьрами  митро- 
полита, прпнялъ  посвяш,ен1е  подъ  именемъ  1оны.  Его  же  пред- 
шественникъ,  шляхтичъ  Марко  Жоравницкш,  управлялъ  епарх1ей 
съ  1564  по  1567  г.,  оставаясь  въ  мирскомъ  состоян1и.  (См.  Ивашко 
СосновскШ.) 
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подстаросты  Холмскаго  Януша  Ромаиовскаго  и  сообщниковъ  ого: 
1овка  Леца,  Ивашка  и  Луки  Лецовичей,  Олеска  Грпцкоыпа 
II  Олеска  Зласокпры, — арестовалъ  свящешихковъ  веодора  п  Вас11л1я, 
какъ  певлад'Ьющихъ  им'Ьхиемъ,  за  недобросовЬстпыя  ихъ  жалобы 
на  Яиуша  Ромаиовскаго,  который  якобы  выгиалъ  ихъ  изъ  домовъ 
пхъ  въ  Краспостав'Ь  и  выбросилъ  оттуда  ихъ  имущество.  Владык!; 
иазначоиъ  срогл,  17  августа  для  явки  въ  судъ  и  доставлеи1я  туда 
назваппыхъ  священников!.,  съ  ц'Ьлью  палолсепхя  на  ннхъ  молчаи1я 
II  уничтолсе1пя  кляузнической  ихъ  лсалобы.  Явились  ли  тогда  вла- 
дыка и  священники  въ  Холмск1п  судъ  и  какъ  вообще  кончилось 
д'Ьло,  неизв1'>стно.  Но  8  декабря  является  вл.  Холмскш  Захар1я 
въ  судъ  съ  лсалобой  на  радцевь  и  м'Ьщанъ  Красноставскихъ  1ов1;а 
и  Олеска  Жоравлевичой  и  ихъ  номощипковъ,  что  они  въ  субботу 
предъ  ираздникомъ  св.  Нико.шя  (29-го  ноября)  отос.шлн  черезъ 
вознаго  Краспоставскаго  замка  въ  домъ  священниковъ  веодора 
и  Васил1я  какой-то  ,,за1иадъ",  сд'Ьланный '  старостой  Красностав- 
скимъ,  на  который  названные  священники  никогда  не  соглашались 
и  теперь  его  изъ  рукъ  вознаго  принимать  не  хотЬли,  не  согла- 
шаясь также  на  ту  ннтерцизу,  какая  выписана  при  томъ  ,,заклад'Ь". 
1овко  и  Олеско  сд'Ьлалн  это  пзъ  прсзр'1,111я  и  въ  обиду  для  .иппости 
и  достоинства  Холмскаго  владыки,  и  для  уиил;е1Йя  правь  и  ио,1ь- 
ностей,  издревле  дароваиныхъ  епископ1и  предками  короля.  Этимъ 
..закладомъ"  онъ  хот^лъ  затруднить  свящеипиковъ,  удалить  пхъ 
отъ  пови110вен1я  и  власти  владыки  п  привлечь  къ  другой  юрисдикц1и 
и  послуша1пю  (не  къ  ун1и  ли?),  подъ  какими  опи  не  находились. 
Красноставск1е  священники  заявили  такл^е  о  томъ,  въ  нрнсутствхи 
вознаго,  что  принимать  таковаго  ,, заклада"  и  согласиться  на  него 
они  пе  могутъ.  Владыка  ц]1отостуетъ,  оставляя  за  собой  право 
поступить  по  закону  съ  1овкомъ,  Олескомъ  и  нхъ  пособниками, 
по  своему  праву  и  долгу,  какъ  опекунъ  вс1;хъ  священнпковъ 
своей  епарх1и.  Заявленхе  свое  онъ  просплъ  заппсать  въ  кииги, 
что  и  сд'Ьлано. 

Какого  рода  бы.а  .этотъ  за.югъ  (закладъ),  въ  чемъ  01гь  со- 
стоя.гь  и  о  чемъ  гласила  запись  (ипторциза) — намъ  неизмктио. 
Что  требован1С  радцевъ  и  ихь  товарищей  бы.ю  пе  малопаллию. 
11ри1щи1иа.1ыюе,  это  видно  изъ  л:а.1обы  в.идыки  и  священнпковъ, 
которые  чувствовали  себя  крайне  обил:еннымн  страпшлмь.  д.ьч 
иасъ  загадочнымъ  продлол:сн1емъ.  Въ  Краспостав'Ь  л;п.гь  ]1им.-кат. 
енискоиь  (тогда  Лдяльбертъ  или  Войтехъ  Соб'1яоск1й — Старорл;еп- 
скш) — таь'ь  не  опь  ли  затЬвалъ  что-нибудь.  вмЬсгЬ  съ  старостой 
протшп.  иранослапппп  церкви?  Вь  л;а.10б1'.  (8  августа)  подстар(1- 
сты    1\]1а('11остаис1,'аго   1'Овор11тс;1    о   томъ.     что  снящситпл!   Осодо})!, 
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и  Иаси.пй  ..подоиросопЬстио"  обвппя.ш  ого  п  другихъ  въ  изгнан!!! 
11X1.  11;>1.  домоиь  и  ныиропкмпи  пх!.  нощей.  Но  какому  поводу  бмло 
т;и;'1.  11(1сту11.1011о  (-1.  овящонникамн  русс1;оГ1  цорими!?  Что  сиящоипик-и 
доброооиГ.стио  талона. тс1,  на  папа  нодстаросту.  :1То  но  дксксп, 
под,1о;кат1.  {•омнГ.|й1(|;  откуда  н:!алас1.  им  у  ГП.днасо.  унн^ксппат 
,.рус(ч,-аго  пока"  фантазхя  клиуопнчат!.  на  .лимт.аю  Н(1Л1.1л;а:(1 
иана--?  11(^  сомиЬваемся  также,  что  :-)Н(?р111чноо  ;!аот\  пнн'им пк!  вла- 
дыки нмЬло  свои  посл'Ьдств1я,  хотя  планы  иыснюн  нолнтш.и  пснпл- 
нялнсь  и  дальше,  но  въ  другомъ  вид'Ь.  Молсет!.  ими,,  что  он1,о 
въ  стариниыхъ  нашпхъ  актахъ  найдется  указдн1с  на  нродмотъ  (  нора 
между  Красиоставскнмн  свящснннкамн  Т1  нол1,с1Л1мн  саноип1п;амн. 
Въ  тогдаип1нх|.  судебныхъ  запнсяхъ  ..тонк1е  ионросы"  благора;5у1\[по 
обходились   мол'ницомъ. 

Лхалоба   геромонаховъ   изъ  Манедон^н  (1575). 

29  октяб|)я  157")  г.  игумены  Рованптскаго  монастыря  въ  Ма- 
кедон1и  н  священники  тамошней  Вознесенской  православной  церкви 
Макар1й,  Генад1н  и  Диширхй  подали  въ  судь  следующую  л;алобу. 
Когда  они  возвращались  изъ  Московской  и  Литовс1;ой  Руси  съ  со- 
бранными тамъ  подаян1ями,  слуги  шляхтичей  Каспра  Слупоцкаго 
и  Петра  Горецкаго  утромъ  29  сентября,  засЬвъ  на  дорог'Ь  прн 
р'Ьчк'Ь  Мокрич'Ь  въ  им'Ьп1и  Подгородномъ,  дерлсав'Ь  старосты  Лаща, 
напали  на  нихъ,  обыскали  и  отняли  паходнвнйяся  у  нихъ  цсрков- 
иыя  облачеихя,  утварь  и  значительную  сумму  денегъ,  именно;  се- 
ребряный крестъ  в^сомъ  38  турещ;ихъ  аспръ,  3  эпптрахиля — 
одну  черную  бархатную  и  дв'Ь  изъ  красиаго  бархата,  105  старин- 
иыхъ талеровъ  и  венгерскихъ  золотыхъ,  3560  московскихъ  денегъ, 
1200  турецкихъ  аспръ,  двЬ  копы  лптовскихъ  грошей  и  30  по- 
тройныхъ  грошей,  5  длинныхъ  иокрывалъ  для  стола,  1 5  полотеиедъ, 
книжечку  ,,Часословецъ",  6  сафьяиныхъ  мЬшковъ  для  храпен1я 
перцу  и  зеркала  въ  серебряиыхъ  рамкахъ.  Кром1>  того,  у  о.  игу- 
мена Димитр1Я  похищено  тогда  же  1000  золотыхъ  польскихъ, 
также  13  руб.  русскпхъ  (московскихъ)  и  обращ^^ио  въ  свою  пользу. 

23  1ЮЛЯ  1576  г.  т'Ь  же  Македонскхе  священники  предъявили 
суду  королевскую  грамоту  отъ  20  1юня,  коей  пове.гЬвается  старости 
тщательно   разсл'Ьдовать  д1;ло  и  взысь'ать  ст.  виновнт.гхъ  по  закону. 

Постановления  сеймика  Холмскаю  во  время  мсждуцарствгя   (1515). 

Въ  Холмсшя  актовыя  книги  виесенъ  20  октября  1,575  года 
актъ  конститущи  Холмскаго  сеймика,  подписанный  вельмои;ами 
и  сановниками  Холмской  области.  Изъ  этого  акта  видно,  что  но 
поводу  улсасиаго  ■  опустошешя  татарами  областей  Подол1и,  Волыни 
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и  большей  части  воеводствъ  Русскаго  п  Белзскаго,  разорешя,  сол;- 
:ке1пя,  ограблен1я,  пл'Ьпе1пя  и  уб1Г1Ства  >[Нон;ества  христ1а11ъ  въ  4  мп- 
ляхъ  отъ  ХолмсЕой  области. — собравш1еся  на  съЬздЬ  постановили: 
созвать  шляхту  для  избраихя  новаго  короля,  вооружиться  поголовно 
противъ  вн'Ьшняго  и  внутренняго  неприятеля,  предпринять  пужныя 
ы'Ьры  противъ  большей  неурядицы  и  своевол1я  въ  стран-Ь,  и  проч. 
На  одно  пзъ  такихъ  своевольиыхъ  д-Ьйств1ц  шляхты  указы- 
ваетъ  ;калоба  Македонскихъ  монаховъ,  которые,  однако,  не  были 
удовлетворены  судомъ  во  время  ме-л:дуиарств1я  и  обрати.пкь  по 
своему  д1;лу  къ  новопзбрапному    коро.тю. 

Моровая  язва  (1о~0). 
Бъ  1570  г.  свпрЬнствовала  вокругъ  Холма  моровая,  вс.т-Ьдств1е 
чего  сообщен1е  съ  городомъ  было  затруднено  властями.  Но  акту 
21  августа  (}'.  2  а.  1'.  8.  ВагИюЬтае!).  воснрещенхе  сообщен1я 
было  опубликовано  вознымъ.  8  сентября  судебиыя  зас1.дап1я  уисе 
являются  открытьпп!. 

Пожарь  I.  Красностава  (1675). 
1  1ЮЛЯ  157 о  г.  сгорЬлъ  всл1датв1е  поджога  городъ  Красно- 
ставъ  и  жптели  его  потеряли  все  свое  имущество.  Па  сл'Ьдуюпйн 
день  явились  въ  Холмск1й  судъ  Павслъ  Тивопекъ — бурмпстръ 
города,  Севаст1апъ  Онрл;алекъ,  Ивашко  Пльяшовнчъ.  1овко  Журав- 
левичъ,  Мнханлъ  Мечнпкъ  п  Олеско  Грпцковпчъ — мещане  и  райцы 
Красноставскле,  и  отъ  имени  вс4хъ  Красноставскихъ  обывателей 
жа.ювалпсь  но  поводу  истреб.1ен1я  огнемъ  вс'Ьхъ  судебныхъ  актовъ 
п  грамотъ,  касающихся  данныхъ  городу  правъ  н  вольностей. 
Съ  русской  стороны,  ратманы  Ивашко  Ильяшовтъ,  1овко  Журав- 
левпчъ  п  Олеско  Грпцковпчъ  заявили  Холмскому  суду  о  потер4 
церковпыхъ  и  другнхъ  документовъ,  полученпыхъ  отъ  королей 
въ  пользу  православпыхъ  ;кптелей  города.  МЬщаие  просятъ  судъ 
принять  пхъ  заявлен1е  къ  свЬд1ипю  и  записать  въ  акты  для  того, 
чтобы  нмъ  отъ  истреблен1я  документовъ  не  пострадать  и  чтобы 
т4мъ  .четче  по.1учить  новыя  грамоты  отъ  королей. 

Передача  каведры  Хол.мской  Левку   Зснысовцу)/  (1577). 

Бск-ор'Ь  поел!  устрансн1я  ополченной  шляхтой  Омписа  Лагов- 
скаго  изъ  владычныхъ  пмЬн1Й.  изнеможенный  борьбой  съ  против- 
никами и  преклоннымъ  возрастомъ,  Захар1я  рЬпммся  уступить  нзъ 
каоедры  Холмской  и  передать  последнюю  своему  старшс>гу  сьту 
Левку,  которглй  съ  .1учи1пмъ  успЬхомъ  продолжал!,  бы  борьбу 
съ  шурином!..   11ам1,ро!11е  свое  Захар1я  нс!10Л1111лт.  3  1|(Ч1Я    1577  г. 
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Прибавлен!  е. 

1 1  Списокъ  вещамъ.    похищеннымъ    въ  Б^лопольскомъ  двор^    по  случаю 

наезда  веодора  Омниса  и  его  сообщниновъ  6  января  1569  г.*). 

а)   Неит   епископа  Нахарт. 

По  донесеи1ю  во;ша1'о  отъ  26  января  1569  г.,  веодоръ  Омнисъ 
и  его  сообщники  похптнлп  изъ  сломаннаго  пыъ  ночною  порою 
ящика  наличными  150  зол.,  тоже  нЬсколько  грамотъ  съ  прило- 
женною печатью  и  собственноручною  подписью  того  л;е  владыки 
и  заппсп:  одну  на  сумму  900,  другую  на  350,  третью  на  170, 
а  четвертую  на  86  зол.  Кром-Ъ  того,  онъ  захватплъ  въ  своп  руки 
откормленныхъ  воловъ  28,  лошадей  5,  лошадей  изъ  табуна  17, 
с'Ьдла  4,  шлей  и  хомутовъ  на  10  лошадей;  дальше:  одну  коляску, 
обшитую  краснымъ  сукномъ,  другую  такъ  названную  казенную; 
рогатаго  скота  61  головъ,  овецъ  съ  ягнятами  и  козлятами  60, 
разныхъ  свиней  45,  отко2эмленныхъ  боровъ  6,  свипьпхъ  по.иту- 
и1ей  21,  сала  6,  коровьяго  масла  З^/г  кадокъ,  сыровт.  копы  4'/2, 
каплуновъ  80,  разнородыыхъ  куръ  180,  гусей  17,  утокъ  8,  соло- 
нины 2  посудины,  котловъ  для  винокурен1я  3  и  одинъ  пивова- 
ренный большой,  большихъ  кухонныхъ  котловъ  2  и  ыеньшихъ  3, 
сковородъ  6,  м'Ъдныхъ  блюда  3,  большихъ  и  меньшихъ  свинцо- 
выхъ  блюдъ  16,  свинцовыхъ  (оловянныхъ)  тарелокъ  12,  такихъ  же 
кружекъ  5,  одну  большую  жел'Ьзную  цЬпь,  ыолоченнаго  овса  кор- 
цовъ  80,  ржи  6,  пшеницы  101,  пшена  (проса)  корцовъ  2'/2,  овса 
стоговъ  7 — въ  каждомъ  по  100  м'Ьръ, — гороху  ы'Ьр'ь  250,  ячменя  400, 
бобовъ  стога  2,  пшеницы  одинъ  стогъ  средней  величины,  яровой 
рл;а  м'Ьръ  32,  озимой  м'Ьръ  23,  с^на  стоговъ  большихъ  7, — каждый 
въ  7  шаговъ, — ыеньшихъ  же  6,  рожновъ  6,  м'Ъдныхъ  горшковъ  2, 
топоровъ  2,  косъ  2,  воловыхъ  кожъ  5  н  ягяячихъ  3. — Все  это 
веодоръ  захватилъ,  присвоилъ  и  перевелъ  въ  другое  м'Ъсто,  ц'Ьлый 
же  дворъ  ограбплъ  ночною  порою  со  всей  домашней  утвари  и  без- 
чнсленныхъ  вещей,  какъ  желЬзныхъ,  такъ  и  деревянныхъ.  Возный 
и  его  понятые  видЬли  дворъ  со  всЬхъ  сторонъ  укр'Ьпленнып 
и  оц'Ъпленный  вооруженною  разнороднымъ  оружхемъ  стражею, 
б)  Вещи  владычнаю  сына  Левка  и  ею  семейства. 

веодоръ  и  его  сообщники  унесли  въ  то  же  время  изъ  сло- 
маннаго  ими  ящика  326  зол.,  серебряныхъ  ложекъ  6  в^с.  й'/г  грив, 
серебра,  серебряный  кордъ  (шпагу),  3  заппсп:  одну  на  100,  другую 
на  50,    а    третью    ва    16    зол.,    несколько    пергаменныхъ    грамотъ 

*)   См.    разсказъ  стр.  174. 


200 

съ  прпложенною  печатью  и  собственноручною  подписью  Левка; 
кромЬ  того,  регестры,  арендныя  записи  п  квитанщи  разныхъ  лицъ 
объ  уплат'Ь  разныхъ  суммъ,  позвы  и  разные  купеческ1е  доводы 
по  д^ламъ  съ  веодоромъ,  наконецъ,  стальную  печать  Левка.  Изъ 
сундука  веодоръ  захватплъ  разную  одежду:  однорядку,  дел1ю, 
моравскую  лсуппцу,  подшитую  собольимъ  ы'Ъхомъ  шляпу,  сапогъ 
съ  высокими  голен11П1,ами  4  пары,  лунское  сукно,  сапогъ  2  пары, 
черную  лошадь,  пушекъ  2,  бомбардовъ  3,  ппкъ  3,  чепраковъ  3, 
мечъ  1,  уздъ  5,  мундштуковъ  2,  шпоръ  3  пары,  од'Ъялъ  новыхъ 
большихъ  6,  гуней  7,  дел1Й  цвЪтныхъ  сЬрыхъ  3,  жупанъ  такой 
же  изъ  чешскаго  сукна,  а  другой  черный  самаго  лучшаго  сорта, 
замковт,  12,  подсвЬчниковъ  изъ  желтой  м'Ьдп  3,  такой  же  тазъ  (уыы- 
вальникъ),  сковоротокъ  3,  рЬшето  кухонное,  слодовъ  2;  рогатаго 
скота  9,  овецъ  4,  убитыхъ  зайцевъ  12,  куропатокъ  54,  фазановъ  23, 
новыхъ  заячьнхъ  с^тей  5,  карету  съ  попоною,  овса  130  м.,  ячменя 
40  м.,  ржи  озимой  27  м.,  вым-бренной  ржи  изъ  арендованныхъ 
королевскихъ  мельницъ  24  корцовъ;  сЬна  стоговъ  5.  Также  за- 
хватилъ  у  жены  Левка  серебряныхъ  ножен  съ  такою  же  ц'Ъпочкою 
и  золотыхъ  колецъ  съ  дорогими  камнями.  6,  тоже  2  безъ  камней, 
бобровых7,  м'^ховь  (бламъ)  2';'2,  женскпхъ  платьевъ  изъ  птал1пскаго 
сукна  съ  бархатомъ  3,  л'Ьтнее  платье  изъ  камки,  другое  изт,  кам- 
лота, шубу  обшитую  камлотомъ,  дхадемы  съ  жемчужной  каймой  2, 
золотыхъ  чепцовъ  2,  а  трет1й  тоже  съ  полушелкомъ,  поясовъ 
серебряныхъ  3  в'Ьс.  6-ти  гривенъ  серебра,  дорогой  шелковой 
матерш  (те.1[ету)  800  локотъ,  скатерти  200  локотъ,  полотенецъ 
150  локотъ,  льна  (камки)  клубокъ  28,  а  невыд'Ьланной  пряжи 
350  локотъ,  рубашки  и  имъ  подобный  вышиванныя  и  друпя  невы- 
шиванпыя  изъ  четырехъ  большихъ  сундуковъ,  жемчуга  невыд'Ь- 
ланпаго  до  пяти  копъ. — ВсЬ  эти  вещи  веодоръ  прпсвоилъ  себ'Ъ 
и  унесъ  непзв'Ъстно  куда.  Возный  и  понятые  дворяне  осмотрели 
дворъ,  окруженный  стражею,  какъ  прежде,  и  заявили,  что  веодоръ 
сознался  въ  захватЪ  вс1яхъ  еазванныхъ  веи^ей,  какъ  своей  соб- 
ственности, заложенной  у  Левка,  говоря  прп  томъ,  что,  къ  его 
или  Левка  счастью,  онъ  не  встр-Ьтилъ  послЬдняго  въ  назвйнномъ 
двор-Ь,  такъ  какъ  онъ  бы.ть  бы  съ  нпмъ  плохо  справился,  если 
бы   съ  нпмъ  встр'1^тился  на  томъ   м-ЬстЪ. 

2)  Списокъ  вещамъ  владыки  Захарш  и  его  сына  Левка,  оставшимся 
въ  Б^лопол^. 

а)    1>еши   «.тдыки  .Ча.гар/'и. 
17  февраля     15(59    г.   возптлй    п])ел7.являетъ  суду    со   стороны 
иладыки    и   сю    сына  списки    вещамъ,    оставшимся  посл'Ъ  наспль- 


ственнаго  изгнания  пхъ  изъ  ВЪлополя  Оеодоромъ  Омнисомъ.  Итакъ 
вознымъ  найдены  въ  гуми'Ь  владыки:  овса  3  стогп  (Ьгод!),  татарки 
1'/2  стога,  пшеницы  1  ст.,  яровой  ржп  въ  стогЪ  8  рядов7,,  тоже 
ячменя  2*/5  ст.;  затЬмъ,  въ  скотиомъ  дворЪ:  обычнаго  скота  39  шт., 
откормлениыхъ  воловъ  3,  озпмковъ  5,  овецъ  п  ко.зъ  45,  стада  11, 
откормленныхъ  борововъ  4,  свиней  большихъ  п  меньшпхъ  28,  гу- 
сей 15,  карета  со  всЬми  принадлежностями  и  краснымъ  сукномъ, 
другой  возъ  казенный  съ  попоной;  въ  конюшн-Ь:  лошадь  мптро- 
поличьяго  сына;  въ  комор'Ь:  сЬкира  и  ыотыка,  котелъ  изъ  валяльни, 
хомутовъ  безъ  п'Ъмецкпхъ  шлей  3,  а  четвертый  хомутъ  съ  шлеями, 
коноплянаго  сЬмени  четверть,  яголъ  четверть,  н'Ъмецков  ц'Ьдило 
(рг2е1ак)  Белзскаго  воеводы,  капусты  2  прекатка,  а  трет1й  не  по- 
лонъ,  полтушей  свпньихъ  2,  сала  1;  въ  пивоваренномъ  завод'Ь: 
пивный  котелъ  1,  водчаныхъ  котловъ  съ  трубами  3,  корзпнъ 
сЪтчатыхъ  съ  яш;иками  2;  изъ  домашней  утвари:  большой  кухон- 
ный котелъ  1,  меньшихъ  котловъ  2,  м'Ьдныхъ  горшковъ  4,  сково- 
родокъ  4,  ц-Ьдпло  1,  жаровня  1,  сковорода  1,  ;кел'Ьзныхъ  верте- 
лей  7,  оловянныхъ  большпхъ  блюдъ  (мпсокъ)  11,  прпставокъ  2, 
оловянныхъ  тарелокъ  4,  ступка  пзт.  лселтой  м^ди  С7,  пестикомъ, 
подсв-Ьчниковъ  П37,  желтой  м'Ьди  2,  оловянный  гарнцовый  чанъ  1, 
оловянная  кварта  1,  полкварта  1,  оловянная  нал-^вка  1,  оловян- 
ная полум'Ьрка  данцигской  работы  1. — Вс^  эти  веш;п  были  осмо- 
тр'Ъны  вознымъ,  о  чемъ  и  донесъ  суду. 

б)  Вещи  сына  владыки. 
У  сына  владыки  Левка  тотъ  же  возный  нашелъ  сл'Ьдующ1я 
веш;и — въ  гумн-Ь:  озимой  ржи  '/а  стога,  овса  2  стога;  дальше,  въ  сун- 
дуке: женскихъ  простыхъ  рубашекъ  3,  женскую  простую  рубашку  1, 
болюхъ  1,  понявъ  (юбокъ)  3,  переднпковъ  3,  дЪтскихъ  рубашекъ  4, 
наволочку  ва  перинку  тиковую  1,  тпковыхъ  наволочекъ  на  по- 
душки 2,  большпхъ  тпковыхъ  наволочекъ  на  перпнкп  простыхъ  2, 
пестрыхъ  подушечныхъ  наволочекъ  2,  простыхъ  наволочекъ  тоже  2, 
простыхъ  простынь  3,  чепчиковъ  (подкладокъ  головныхъ)  невы- 
б'Ьленныхъ  3,  кусокъ  полотна  21  локоть,  скатертей  4;  тоже  въ  дру- 
гомъ  сундук-Ь:  женское  платье  итальянское  красное  съ  бархатомъ, 
другое  женское  платье  зеленое  съ  бархатомъ  самаго  лучшаго  сорта, 
с-Ьрую  моравскую  дел1ю  съ  пуговицами,  сЬрый  однорядокъ  съ  пет- 
лями, моравскую  ;?;упицу,  н'Ъмецкое  сЬдло  съ  рядомъ  безъ  погруди 
(рор1ег81а),  уздъ  3,  ящикъ — въ  немъ  ничего  нЬтъ,  два  пзломанныхъ 
сундука — и  въ  нихъ  ничего  не  найдено. 
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Епископъ  Леонтш  Пельчицкш 

(въ  м1р'Ъ:  Левко  Зеньковпчъ — или  Захарьевичъ  — Ильяшовичъ) 

1577-1585. 

Введенге. — Акты  объ  отреченги  Залар/и  и  иазначеиш  на  ею  мпсто 
Левка  Зеньковича  епископомъ  Хо.имскимъ. — Вводъ  нареченнаго  епи- 
скопа   въ    имтъш'я    каведры. — Времн    Хо.кмскаю    ею    владычества. 

Несмотря  на  тюролевскую  грамоту  1566  г..  обезпечивающую 
каоедру  епископа  Холмскаго  Захарш  пли  Зппов1я  Пльяшовпча 
за  зятемъ  его  веодоромъ,  сталъ  владыкой  Холмскпмъ,  еще  при 
жпзпп  отца,  Левко  Зеньковпчъ  пли  Захарьевпчъ,  названный,  при 
рукоположен1п  въ  1580  г.,  Леонтгемъ  и  впосл-1,дств!п  позводенный 
въ  шляхтпчп  съ  фампл1ей  Пельчицкгй*). 

Какъ  уже  пзв-Ьстно,  владыка  Холмск1й  Захар!я  предъявплъ 
гродскому  СУДУ  3  1юня  1577  г.  для  записи  въ  актовыя  книги 
грамоту,  коей  опъ  отказывается  отъ  еппскоп1и  въ  пользу  своего 
сына  Левка,  которому  передаетъ  ее  въ  управлепге  со  всЬмп  правамп. 
Удаленге  свое  Захаргя  основываетъ  на  преклоппостп  л-Ьтъ  и  много- 
летней бол-Ьзни  п  проситъ  свопхъ  ,,милостпвыхъ  пановъ"  похода- 
тайствовать нредъ  королемь  о  подтвержден1и  его  акта.  Въ  другомъ, 
оффн1цальномъ,  актЬ  подробно  описывается  передача  правъ  п  дохо- 
довъ  еп1Кл;оп1Н  Льву  Зеньковнчу  Ильяшовпчу  въ  такомъ  размкрЬ, 
каковымъ  пользовался  вл.  Захар1я  но  грамогЬ  Спгпзмунда  Августа 
отъ  8  марта  1566  г.,  именно  им^шями  Б-Ьлопо.юмъ.  Бусномъ  (или 
Бусьномъ),  Покровою,  Холмскпмъ  предм-Ьстьемъ  п  проч.  Въ  этомъ 
акт!;  говорится,  что  владыка  Захархя  пли  311нов1й  оставляетъ  ка- 
оедру не  только  по  старости  л^Ьтъ  и  разстроенному  здоровью,  но 
также  но  другимъ  изв1ьстнымъ  нрнчинамъ  (борьба  съ  веодоромъ 
ЛаговскпмаЛ.  Отецъ  нредоставляетъ  вводъ  сына  въ  им'Ьн1я  нознот^ 
который  будетъ  назпаченъ  судомъ.  обязывается  устуночную  запись 
занести  въ  земск1я  актовыя  книги  подъ  страхомъ  ненп,  назна- 
ченной статутомъ**).     Въ  случа-к,  если  бы   опъ   отого    не  сдк1алъ, 


*)  Фампл1Ю  „Пельчпцк1Й"  встр-1&чаемъ  въ  Холмскпхъ  актахъ 
прп  пменц  Леонтш  Зеньковича  одпнъ  разъ  2  сентября  1585  г.,  т.  е. 
лишь  при  коицЪ  его  правлен1я  въ  ХолмЪ.  Въ  тЪхъ  же  актахъ 
1591  ц  1593  гг.  упоминается  шл.  Григора!  Пельчпцк1и,  вотч. 
Мацеева.  Отношен1е  его  къ  Леонт1ю  пока  непзвЪстно. 

**)  Явкп  и  записп  сд']&локъ  между  частными  лпцамп  были 
допускаемы  въ  гролск1я  кнпгп  подъ  уоловхелп,  перенесепхя  пхь 
въ  земск1е  акты. 
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сдЬлаетъ  Логи.о.  Одпонромопио  съ  отпмь,  пл.  За.\а|11я  прода.явнлъ 
для  ;(а1и1С11  ш.  Холмпля  кииги  королевскую  11)а.могу,  полученную 
имъ  иъ   15()()  г.  ]1а  Холмсл.ую  еш1Скоп1ю. 

[кл-Ьдъ  за  этими  грамотами  пиесспы  1 1  1юля  въ  акт.  книги 
коп1и:  1)  поргамени(и1  грамоты  короля  Стефана,  данной  въ  лагерЬ 
подъ  Гдаискомъ  20  шня  1577  г.,  2)  кор.  грамоты  отъ  того  же 
дня  иа  имя  митрополита  Кдевскаго  и  Галицкаго  1оиы,  3)  релявди 
возиаго.  Бъ  первой  г})амот1;  коро.аь  Стефанъ  говоритъ,  что,  хотя 
владыка  Зспько  или  Йахар^я  Ильяшовичъ  не  должеиъ  былъ  безъ 
продварител1.11аго  разрЬшен1я  коро.1я  отказываться  отъ  епископ1и 
въ  ио.и.зу  сына,  гЬмъ  не  мен11е  (мгь,  по  просьб'Ь  своихъ  сов-Ьт- 
ЛПК0В1.,  утверждаетъ  отречен1е;  и  такъ  какъ  ему  рекомендована 
честность  жизни  (I  нравовъ,  равно  какъ  и  необыкновенное  знан1е 
греческо-католическнхъ  или  русскпхъ  обрядовъ  и  набожность  Льва 
Зеньковича  Пльяшовпча,  то  онъ,  король,  не  только  соглашается 
на  уступку  со  стороны  отца  въ  пользу  своего  сына,  но  а  дей- 
ствительно псредаетъ  последнему  Холмскую  и  Белзскую  епископ1ю, 
илн  управлен1е  церковью  въ  этпхъ  енарх1яхъ  съ  всЬмн  правами, 
пм1.н1ями  и  доходами  на  всю  ого  жизнь  пли  до  перевода  его  на 
бо.'1ьшую  снарх1ю.  Король  обълвляетъ  о  томъ  всЬмъ,  прежде  всего 
преосвященному  Тон!;,  митрополиту  1иевскому  и  Галнцкому,  кото- 
рому повсл'1-.вастъ  упомянутаго  Льва  Ильяшовнча  рукоположить 
въ  санъ  оннскона  и  по  своему  долгу  передать  ему  управлен1е 
духовными  дкшми  и  1;аоедральнымъ  имущсствомъ.  Такое  поручен1е 
дано  было  королемъ  .\1ит|юполпту  въ  особой  грамот!;.  Изъ  по- 
сл1;дияго  акта  (отъ  И  тля)  узнаемъ,  что  возный  Бартко  изъ  Ве- 
реща съ  понятыми  соверипглъ  безпрепятственно  вводъ'^)  новаго 
владыки  Левка  въ  еписко1пю  и  въ  при[1адлен:ащ1я  ему  им'Ьн1я 
и  права,  именно  на  оспован1н  уступочнаго  акта  Захархи  Р1льяшо- 
вича  и  жалованной  грамоты  короля  Стефана. 

Леонт1й  былъ  епнскопомъ  Холмскимъ  но  8  1юля  158.5  года, 
зат'Ьмъ  онъ  перешелъ  въ  Пинекъ,  Какъ  спископъ  Пннсий,  онъ 
подписа.гь,  вм'ЬстЬ  со  своимъ  шуриномъ  Збируискпмъ,  владыкой 
Холмск'имъ,  заявленхе  пап!;  о  л{елан1и  принять  ун1ю.  но  до  Брест- 
скаго  собора  онъ  уже  не  дожилъ**). 


*)  День  ввода  пропущенъ  въ  акт'Ь,  оставленъ  .лишь  проб'Ьлъ 
для  выполнен]'я,  о  чемъ  однако  забыто  впослЬдств1и. 

**)  На  его  мЬсто  явился  на  Врестскомъ  собор'Ь  1596  г.  Ко- 
бринск1й  архпмандритъ  Гоаннъ  Гоголь,  назначенный  въ  1595  г. 
епнскопомъ  Пинскпмъ  и  Туровскимъ. 
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Доюворь  съ  Лащемъ. — Оеодоръ  О.мнисъ  Лаювскт  и  преступная 
ею  дгъятелъность  (1511 — 1585). 
Какъ  вндимъ  изъ  нашнхъ  актовъ,  кром'Ъ  старший  отца,  д1;Г1- 
ствовали  въ  пользу  Левка  (поздпЬйшаго  Леонт1я)  важн'Ьйшхя  лица 
въ  Холм'Ь,  а  особенно  староста  Холмск1й  Александръ  Лащъ.  За 
ходатайство,  однако,  предъ  королемъ,  защиту  и  покровительство 
противъ  д1;йств1й  шурина  беодора,  не  желавшаго  добровольно 
отказаться  отъ  прежде  прюбр-Ьтенныхъ  правъ,  новонареченный 
владыка  обязался  актомъ  18  декабря  1577  г.  уплачивать  елсегодно 
сыну  Лаща  (тоже  Александру)  1 00  зол.  до  конца  своей  л;нзнн. 
Сумму  эту  Леонпй  действительно  уплачивалъ  сыну  старосты  во  все 
время  своего  епископствован1я  въ  Холм'Ь.  Запись  возобновлялась 
несколько  разъ  (въ  1579,  1582  и  1585  гг.);  разъ  (24  шпя 
1583  г.)  внесена  слугой  Лаща,  Балтазоромъ,  жалоба  въ  судъ 
по  поводу  неуплаты  его  господину   100  зол.  за   1583  г. 


О  дшяте.шюсти  Омнпса  Лаговскаго  за  время  Леонт1я  Зень- 
ковича  паходимъ  въ  Холмскпхъ  актахъ  следующее. 

По  донесенш  вознаго  22  1юня  1577  г.,  банитъ  (изгнанннкъ) 
беодоръ  съ  стороннпкамп  напалъ  И  1юня  на  дорог!  между 
с.  Выгначс  п  м.  Войславнчп  на  П.1ью  Михайловича,  сгугу  б.  вла- 
дыки Захархи,  увелъ  его  съ  собой  въ  замокъ  Уханскхй,  гд'Ь  истязалъ 
его  до  полусмерти.  Благодаря  прйзду  хозяина  замка,  Илья  оста.дся 
въ  живыхъ. 

20  января  1578  г.  возный  доноситъ  суду  о  я^алобЬ  владыки 
Леонпия  на  осужденнаго  бапита  беодора,  назв.  Омннса,  который 
вечеромъ  19  декабря  1577  г.  съ  ^шогимн  (180)  сообщниками, 
вооруженными  4-мя  большими  пушками,  40  гаковницами  и  очень 
многими  бомбардами  (короткими  ружьями)  прибылъ  въ  одно  м'Ьсто 
вблизи  с.  Б-Ьлополя,  тамъ  остановился  на  цЬлую  ночь  и  ц^лый 
с.тЬдующ1й  день  (20  декабря),  захвати.1Ъ  въ  с.  Бусн4  'А  стога 
С'Ьна,  иаконецъ,  въ  полночь  съ  20  на  21  т.  ч.  отправился  подъ 
село  п  дворъ  Б^лополе.  Во  двор!  онъ  угрожалъ  пзб1сп1емъ  всЬхъ 
тамъ  л;нвущ11хъ,  что  иснолни.тъ  бы,  если  бы  тамъ  не  было  тогда 
сына  старосты  Лаща.  ЗатЬмъ,  онъ  нам'Ьревался  прогнать  изъ  нмЪпя 
владыку,  его  пов^реннаго  н  слугъ  н  завлад'Ьть  и1гЬн1емъ;  онъ  угро- 
л;алъ  далее  убпть  владыку  и  сжечь  все  его  имущество. — Въ  то  лее 
время  Лча.10вался  на  Омннса  дворянинъ  Станиславъ  Терсбинск1Й, 
что  онъ,  нанавъ  па  него,  Теребппскаго,  подъ  Городельскнмъ  зам- 
комъ,  взялъ  его  въ  плЬнъ,  приве.1ъ  насильственно  въ  Грабовецк1й 
судъ  и  угрозами  припудп лъ  его  уничтожить  лсалобу,  пртпюсепную  имъ 
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1Г1,  ототь  судь  на  всодора  за  разбой  на  большой  дорогЬ,  захватъ 
некоторых'],  вощои  и  11аиесо1Йе  рапъ.  Въ  жалобЬ  сказано,  что 
Г('робцнс1ай,  опасаясь  бьиь  заключенньшъ  или  убптымь  злоумыш- 
лонннками  веодоромъ  Омнисомь  п  Иетромъ  Чишо1)С1;11.\гь,  нзялъ 
(|братно  жалобу  свою  изь  Грабовецкихъ  актовъ*). 

10  февраля  1579  г.  владыки  Захаргя  и  Лоонъ  предъявили 
(уду  для  записи  грамоту,  данную  королемъ  Стефаномъ  въ  ШидловЬ 
7  января  (въ  родЬ  универсала),  которою  повелЬвалось  воеводамъ 
II  другнмъ  лицамъ  искать,  ловить  и  задерживать  осуждеинаго 
па  изгнан1е  Эеодора  Омннса,  который  папалч.  на  дряхлаго  старика 
и.1адыку  Захар1Ю,  его  сына  Льва,  нарепеннаго  владыку  Холмскаго 
II  на  другихъ  людей  во  дворЬ  БЪлоноля**). 

Дальше,  5  мая,  владыка  Леопъ  иредъявляетъ  суду  грамоту 
короля  Стефана,  данную  въ  Варшав-Ь  22  февраля  1578  г.  на  имя 
Холмскаго  старосты  Александра  Лаща.  Въ  грамот'1;  сказано,  что 
по  жалобЬ  владыки  Леона  и  донессппо  н1.кото|)ыхъ  членовъ  коро- 
левскаго  совЬта,  нЬши  беодоръ  Омиисъ,  нев^^ад^;юя^^й  никакимъ 
иыЬньемъ,  за  насильственное  завлад'Ьнге  им'Ьн1емъ  Холмской  епи- 
скои1п  Б'Ьлополемъ  и  Бусномъ,  былъ  позванъ  предъ  судъ  Захар1ей 
Пльянювичемъ,  нредм'Ьстникомъ  и  отцемъ  иастояш,аго  епископа,, 
и  въ  разныхъ  судебпыхъ  инстаиц1яхъ  признаиъ  дерзкимъ  бунтов- 
щикомъ,  паспльствепио  сопротивляющимся  общему  праву,  почему 
и  подвергнутъ  высшей  степени  иаказап1я.  Въ  виду  того,  что  беодоръ, 
освобожденный  на  время  отъ  бапищп,  для  улучшен1я  свонхъ  д'Ьлъ 
путемъ  правосуд1Я,  опять  вооруж,енною  силою  нападаеть  па  дома 
королевскихъ  подданныхъ  и  противудМствуетъ  законному  порядку, 
король  поручаетъ  старости  строго  сл'Ьдпть  за  веодоромъ  п  его 
сообщниками  и  везд'Ь  ихъ  ловить,  несмотря  ни  на  как1я  облегчен1я 
приговора  объ  изгнап1п  ихъ  изъ  государства. 

По  акту  1 5  [юля,  нареченный  епископъ  и  его  отецъ  передали 
на    храиен1е    Холмскому    мЬщапипу    МацЬйковичу    разныя    венщ 


*)  Тогда  также  родственники  Леонт1я  опасались  наиаденШ 
Омннса  НЛП  его  сторонниковъ  и  просили  короля  о  выдачЬ  пмъ 
охраннаго  листа.  Въ  акт'Ь  чптаемъ,  что  Красноставскому  лгЬща- 
ннну  Ивашку  Пльяшовичу,  его  жен'Ь  Парахн^  п  слугамъ  пхъ 
выданъ  королемъ  охранный  лиотъ,  который  судомъ  приданный 
имъ  возный  обнародовалъ  обычнымъ   иорядкомъ. 

**)  Всл'Ьдъ  за  т'Ьмъ  пом'Ьщена  королевская  грамота  (универ- 
салъ)  ко  вс'Ьмъ,  прежде  всего  къ  ста^зостамь,  о  пресл-Ьдованхи 
нарушителей  общественнаго  спокойствхя.  Грамота  дана  въ  Краков'! 
12  декабря  1578  г. 
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п  документы,  оцЬненныя  въ  6000  золотыхъ,  вероятно  изъ  опасепхя 
захвата  пхъ  веодоромъ.  ?10гда  МацЬйковичъ  не  возвращалъ  этнхъ 
вещей  по  востребовахпю,  Левъ  пода лъ  въ  судъ  жалобу.  По  акту 
24   01;тября  м'Ьщанпнъ  з'довлетворилъ  владыку. 

Въ  1580  г.  нареченный  владыка  Холмск1й  Левъ  Зеньковичъ, 
пмЬя  прп  себ!  охранный  лнстъ  короля  Стефана,  данный  въ  Вар- 
шаве 15  января  и  внесенный  въ  акты  7  февраля  1580  г.,  нашелъ 
нужнымъ  отправиться  съ  одннмъ  священпикомъ  п  свитою  къ  ми- 
трополиту Онисифору  въ  Ыовогородокъ  для  своего  рукоположе- 
ния и  законнаго  поставлеи1я  въ  дЬйствительные  епископы.  Узнавъ 
объ  отой  по'Ьздк'Ъ  своего  шурина,  Оеодоръ  собралъ  вооруженныхъ 
своихъ  стороиниковъ  и  с.птъ,  пуст11.1ся  съ  ними  въ  погоню  въ  па- 
правлен1и  г;ъ  Новогородку,  съ  ц'Ьлью,  дождавшись  возвращен1я  сча- 
стлнваго  соперника,  иапасть  па  него  по  пути  и,  по  отпят1н  у  него 
бумагъ  и  др.  вещей,  убить  его.  Объ  этомъ  иоходк  и  пападен1ц 
паходимъ  въ  иашихъ  актахъ  слЬдующее. 

24  ноября  вл.  Леонтш  внесъ  въ  Холмсый  судъ  выписанный  изъ 
книгъ  Брестскаго  суда  и  съ  русскаго  на  польск1й  языкъ  переведен- 
ный актъ  отъ  22  хюня  противъ  веодора  Омниса,  Япуша  Збаражскаго, 
Андрея  Брозипскаго  и  многихъ  другихъ  сл-Ьдующаго  содержан1я: 
,,Леоит1й  Зеньковичъ,  явясь  лично  въ  судъ  Брестскаго  староства. 
предъ  подстаростой  Мальхеромъ  Рапскимъ.  жаловался  па  веодора 
Омниса,  что  онъ  папалъ  па  пего,  съ  вооруженными  многочисленными 
своими  сообщниками  и  с.птами, — въ  то  время,  когда  онъ  па  воз- 
вратномъ  пути  отъ  митрополита  изъ  Новогородка  въ  Холмъ, 
переночевавъ  въ  БрестЬ  21  1юня  находился  уже  почти  на  мосту, 
вблизи  корчмы  Чернскаго  имЬнхя, — разбплъ  и  ограбилъ  его  возы 
со  вс1;мъ  имуществомъ,  пзбплъ  и  израпилъ  бывшихъ  тогда  при 
немъ  слугъ,  сопровождавшаго  его  священника  Успенской  церкви 
Максима,  связаннаго,  избитаго  и  ограбленнаго,  взялъ  съ  собою 
н  у1;халъ  съ  нимъ  и  со  вс'1;ми  вещами  въ  с.  Страдче,  им4н1е 
Мннскаго  воеводы  Николая  Сапоги.  При  отомъ  разгром'Ь  едва 
успкп.  уйти  и  самъ  владыка.  Спасая  свою  жизнь,  и  здоровье,  онъ 
успЬ.1ъ  верхомъ  на  лошади  скрыться  и  прх'Ьхалъ  въ  домъ  Юр1я 
Бобровичд,,  Брестскаго  городскаго  ппсаря,  въ  и.ч1;и1е  Чериско,  гд-]Ь 
писарю  и  Влас1Ю  Чернскому  подробно  разсказа.тъ  о  только  что 
с.|учнвшсмся.  Старап1я  о  нонмк"!;  разбойника  Омниса  въ  им'Ьи1п 
воеводы  М1И1Скаго  не  ув'Ьнчались  успЬхомъ,  такъ  какъ  онъ  б'Ьжалъ 
оттуда.  В.тадыка  разсказывалъ  воевод'Ь  и  встрЬчиымъ  .иодямъ  о  раз- 
бойпичьемъ  нападен1и  и  разграблеп1н  при  этомъ  вещей,  какъ  лично 
01О.  та];ъ  и  ого  слугъ,  прсдставляюни1хъ  громадную  ценность.  1»ро>г1; 
деиегъ  и  .хнюгихъ  драгоцЬнностей.    панадающш  забралъ   у  Леопт1я 
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та|;;ко  много  раз1101)0Д11ых'ь  докумеитовъ,  именно:  земскш  и  гродслая 
т.тпсп  актоиъ.  1;оро.101!С1;10  дсясреты  и  прпви.югпг  его  отца-плады- 
1,11  и  церконныя,  таклго  грамоты  о.  митрополита  о  ру1;ополо}кс1ии 
Лео11т1я  и  постанло1Ц11  на  Холмскую  каоодру,  паконецъ,  два  письма 
(запечатапныя)  митрополита:  одно  на  имя  Львовскаго  владыки, 
а  другое  на  имя  владыки  Захар1и.  Въ  сппскЬ  награблепиыхъ  ве- 
щей нрел;де  всего  упоминается  большая  денежная  сумка  съ  800  ;и)л. 
черв.,  400  талеровъ  и  15  золотыхъ  монетами,  таклсе  8  золотыми 
кольцами:  одно  съ  гербомъ  его  отца-владыки,  а  ()  съ  различными 
каменьями,  печать  съ  владычнымъ  гербомъ  и  проч.  Тамъ  бьтли 
ящики  и  сундуки  съ  випамн,  серебряными  лолскамп,  пол;ами,  вил- 
ками, одел;дою  свЬтскою  п  духовною,  церковными  арх1ерейск11М11 
облаче1пям11.  разпообразиымъ  б-Ьльемъ,  шубами,  церковными  книга- 
ми и  проч.  и  проч.*).  Вм'Ьст'Ь  съ  владыкой  лсаловались  на  Омписа 
ограбленные  его  слуги,  именно:  веодорь  Сокальск1й,  Карпъ — кучеръ, 
Иванъ  Любо.:1ьск1й— кучеръ,  Гордеи  Верепицк1й,  Андрей  Стерлн- 
Г0ВСК1П  и  раненый  Касперъ  Илопскгй.  СвященникаТспепской  цер- 
кви Омнпсъ  хот'Ьлъ  утопить  въ  р-Ьк-Ь,  по  не  усп'Ьлъ,  благодаря 
во-время  прибывшему  въ  Страдче  Минскому  воевод'Ь.  Накопецъ, 
владыка  Леонт1Й  сообщплъ,  что  тотъ  же  Эеодоръ  Омиисъ,  прибывъ 
въ  Брестъ,  остановился  въ  Янушевомъ  дом'Ь;  владыка  п1)осил'1. 
тогда  вознаго  Каспровнча,  чтобы  обЬ  стороны  бы.ш  приведены 
предъ  судъ,  по  Омписъ  не  хотЪ-гь  повиноваться,  имЬя  при  себЬ 
много  людей  и  оружхя. 

Дал'Ье  Холмс1пй  владыка  иредставплъ  въ  Брестск1й  судъ  другой 
такой  л^е  актъ,  составленный  того  Лч-е  дня  съ  Мпнскимъ  воеводою 
Нпколаемъ  Сап-Ьгой  (СопЬгой).  Посл1>дн1й  залвляетъ,  что  опъ,  -Ьдучи 
изъ  своего  Коденскаго  замка,  лгамо  своего  села  Страдча,  увид'клъ 
на  'пол'Ь  красные  возы  и  при  нпхъ  много  людей,  также  ихъ  лоша- 
дей, свободно  пущенныхъ  на  его  собственные  п  крестьянск1е  луга, 
и  спросилъ,  что  это  были  за  люди.  Ему  дололсили,  что  это  воины, 
которые  уже  трет1й  день  стоятъ  въ  сел-Ь  и  причипяютъ  жителямъ 
убытки.  Въ  то  время  приб'Ьжалъ  слуга  владыки  Леония  съ  пись- 
момъ  его  изъ  Чернска,  им-Ьнхя  землевлад'Ьльцевъ  Брестскаго  повЬта 
гг.  Чернскихъ,  въ  которомъ  опъ  заявляетъ,  что  его,,  владыку, 
п&ай  Омнисъ.  который  теперь  называется  веодоромъ  Лаговскимъ, 
СЪ  своими  помощниками  догнавъ  на  большой  дороге,  на  земл'1', 
т-Ьхъ  же  Чернскихъ.    вблизи  корчмы,    у  моста,    разбплъ   его  возы 


*)  Ияъ  списка  деньгамъ  п  др.  вещамъ  можно  зак.яючпть.  что 
Леонт1Й  не  по  ну;кд-Ъ,  а  по  привычк-Ь  одолл:алъ  у  рапныхъ  лпцъ 
деньги  и  не  торопплся  съ  уплатой  долговъ. 


.  /;  '^^^й^.забралъ'.то.шаде^уй;.- письма.  прнвплег1п,  золото,  серебро,  его  пму- 
^*^<'  .  'щества^^г.  всЪ  палпчпыя  деньги,  пзрашиъ  его  слугъ  п  проч.;  самъ 
•  ■■•,йо'' й^аДдазш^бЬжа.лъ  п'Ьшкомъ  въ  л1;съ,  едва  спасши  свою  жпзнь, 
«.д  _.-»^л  п  сообщ11л5^оевод1;.  что  совершпвш1й  такое  гнусное  д-Ьло  разбой- 
'■:'■■'  нпкъ  остановился  въ  сел1;  Страдч-Ь,  пм4ти  СапЬгп.  Воевода  сей- 
часд>  отправился  въ  Страдче  узнать  объ  этпхъ  людяхъ,  кто  они 
и  зачЪмъ  прибыли  въ  его  пм-Ьихе.  Этп  люди  тотчасъ  вышли  па 
встречу  воеводЬ  и  его  слугамъ.  беодоръ  Лаговск1ц  п  съ  ппмъ 
другой  товарищъ.  пазвавш1й  себя  кпяземъ  Янушомъ  Збаражскимъ, 
были  спрошены  воеводой: — зач'кмъ  они  такъ  долго  остаются  въ  его 
пм'Ьнш,  причиняя  ему  убытки?  СапЬга  приказалъ  также,  чтобы, 
по  жалобЬ  владыки  за  пхъ  нападенхе,  они  явились  въ  судъ,  осо- 
бенно Омнисъ.  и  тамъ  представили  оправдаше.  На  это  оба,  Лагов- 
СК1Й  и  князь  Янушъ,  заявили,  что  они  ни  Леонт1я  Зеньковича, 
пи  кого  другого  не  разбивали,  а  гналпсь  лишь  за  воромъ,  который, 
обокравъ  Эеодора,  скрыва.1ся.  При  этомъ  Веодоръ  пояснилъ  воевод!;, 
что  они  настигли  ,,вора  Леопт1я  Зеньковича"  па  дорог^;  по  Левко 
п  его  челядь  сами  убежали  отъ  своихъ  возовъ;  поел!;  .этого  онъ — 
Омнисъ — забралъ  возы  съ  лошадьмп  и  находяш,агося  при  нпхъ 
и  украденныхъ  вещахъ  попа  (Максима)  того  Левк-а,  который  пме- 
нуетъ  себя  владыкой.  Воевода  ув-Ьщевалъ  беодора,  какъ  пезпако- 
маго  ему  п  чужаго  человека,  чтобы  онъ  явился  въ  Брестскхй  судъ 
для  оправдап1я  своего  поведен1я  и  для  удовлетворения  его  за  при- 
чиненные въ  его  им1;н1и  убытки,  тЬмъ  бол'Ье.  что  владыка  Леоний 
назвалъ  его  изгнаннпкомъ  по  королевскому  р-Ьшенш.  Князь  Пванъ 
Збаражсшп,  какъ  самъ  не  пожелалъ  явиться  въ  с^-дъ,  так,ь  и  бео- 
дора не  отп}хтилъ  т\-да.  Лишь  н-Ькоторыя  вещи.  находяш,1яся  на 
другомъ  возЬ  п  прниадлежащ1я  свяш,енпику,  веодоръ  отдавалъ  вое- 
вод'Ь:  но  посл'Ьдн1Й.  не  принимая  ихъ,  наноминалъ  ему  въ  треий 
разъ,  чтобы  онъ  Ьхалъ  въ  Брестск1й  замокъ  и  тамъ  оправда.дся. 
Священника  Максима  воевода  взялъ  съ  собою  въ  Кодень.  Въ  среду, 
22  1юпя,  находясь  въ  суд'к  въ  Брестскомъ  замкЬ,  Мпнск1й  воевода 
ожидалъ  Эеодора  Омнпса  п  князя  Януша  съ  утра  до  самаго  по- 
лудня. Хотя  Янушъ  и  веодоръ  прибыли  въ  Брестъ  и  отъ  имени 
воеводы  были  позваны,  чтобы  явились  въ  судъ,  но  ни  тотъ,  пи 
другой  не  хотели  идти,  забранпыхъ  вещей  не  возвратили  и  ие 
дали  удовлетвореп1я  за  убытки,  причиненные  въ  имкни!  воеводы. 
Напротивъ,  князь  Янушъ,  въ  присутств1и  вознаго  Ивана  ОстромЬ- 
ровскаго,  обрзталъ  воеводу  черезъ  посланпаго  имъ  дворянина.  Все 
ото  воевода  вел'Ьлъ  записать  въ  Брестскхя  гродск1я  книги. 

Какъ  видно  пзъ  нашнхъ  актовъ,  беодоръ.    нам1>реваясь  пред- 
принять съ  своими  сторонниками  походъ    протпвъ   своего    шурина, 


старался  прежде  всего  получить  для  сеоя  п  сво^^|^^«ра^«ей 
листъ  короля,  что  ему  и  удалось.  Ох1)ап11ую  эту  грамр' 
0еодо1)а,  поел!;  прои;и!едеппаго  па  Леопт1я  ра;(и()'йп1Р1е(;1 
деп1я,  занесли  въ  судебпыя  кппги,  сперва  пъ  ГородслЫлая 
улсе  и'ь  Холмск1я.  Читаемъ  тамъ,  что  5  декабря  предъявлеиъ 
скому  суду  для  :)а1тсп  Севастьяпомъ  Целкомъ,  отъ  имени  Валентина 
Кохаповскаго,  охранный  лпстъ  короля,  данный  въ  Вильни  4  шня 
и  первоначально  внесенный  26  ноября  1580  г.  въ  Городельск1я 
актовыя  книги,  въ  пользу  веодора  Лаговскаго  (Омннса),  ,, коадъю- 
тора Холмскаго  владыкп",  его  сына  Евстаф1я,  друзей  пхъ:  Николая 
Глушнпскаго,  Валентина  Кохановскаго,  Гоанна  Камиискаго  и  ихъ 
слугъ.  Король  Стефанъ  поручаетъ  всЬмъ  свопмъ  чиновнпкамъ  и  под- 
даипымъ  наблюдать  за  т'Ьмъ,  чтобы  ,,Холмскому  коадъютору  Эеодору" 
и  его  друзьямъ  и  слугамъ  не  было  нричпнено  никакой  обиды 
па  всемъ  иростраиствЬ  Польши.  Они  нмЬютъ  право  заниматься  сво- 
ими д'Ьлами  во  вс'Ьхъ  земляхъ  и  областяхъ  королевства,  и  никто 
не  смЬетъ  д'Ьтать  имъ  какого-либо  въ  томъ  ирепятств1я. 

Всл'Ьдъ  за  т'11мъ,  одинъ  изъ  друзей  Эеодора,  Валентинъ  Коха- 
Н0ВСК1Й,  явился  въ  судъ  съ  жалобой  на  Леонтхя  за  нападенге 
и  нанесеи1е  ранъ,  .3  декабря,  когда  онъ  шелъ  въ  судъ  съ  охран- 
нымъ  листомъ  для  записи  его  въ  акты.  Напротивъ  того,  в.дадыка 
заявилъ,  что  оиъ  вовсе  не  знаетъ  жалобщика  и  въ  то  время  (3  де- 
кабря) сид-Ьлъ  въ  мопастыр'Ь,  что  молсетъ  доказать  свид-Ьтомми. 

Положенхе  владельца  и  арендаторовъ  епискоискихъ  им'Ьнхй*) 
нельзя  было  считать  въ  то  время  завиднымъ.  Королевскимъ  декре- 
томъ  приговоренный  къ  изгнанхю  изъ  всего  госл^дарства  и,  загЬмъ, 
получивш1й  для  себя  охранный  лпстъ  веодоръ  Омнисъ  благопо- 
лучно прожпвалъ  въ  страпЬ  п,  какъ  прежде,  безпокоилъ  Леонйя 
Захарьевпча  или  Зеиьковича,  владыку  Холмскаго.  Отъ  имени  по- 
сл'Ьдняго,  земсьлй  возный  (Иваиъ  ЩепановскШ)  допесъ  суду  4  фев- 
раля 1581  г.,  что  веодоръ  Омнисъ  наслалъ  на  владычное  им'Ьнхе 
Б-Ьлополе  дворянъ  Севастьяна  н  1оапна  Целковъ  Гутковскихъ,  Ан- 
тона Закржевскаго,  Андрея  Дрожинскаго  и  Валентина  Коханов- 
скаго— свонхъ  сообщпиковъ,  которые,  собравшись  еще  5  декабря 
1580  года  въ  чнслЬ  н'Ьсколькихъ  десятковъ  всадниковъ,  напали 
на  дворъ  владыки  въ  Б'Ьлопол'Ь  и  угнали  оттуда  46  головъ  скота 
въ  деревню  Ростоку,  им'Ьнге    и  дворъ  Севастьяна  Целка,    который 


*)  Арендаторама  БЬлополя  и  Бусна  въ  то  время  были  Гру- 
бешовск1в  евреп  Мошко  Сабшаевичъ  и  Авраамъ'Мееровпчъ,  слугп 
Краковскаго  воеводы  Андрея  гр.  Тенчпнокаго.  Аренда  возобновля- 
лась по  истечошн  4-хъ  л'Ътъ. 
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таковаго  пп  на  порукп  дать,  ни  возвратить  не  хотЪлъ,  ни  въ  судъ 
по  обычаю  не  представилъ.  Прп  арестован1п  же  скота  въ  Росток'Ь 
оффпщалыю  спрошенный  Севастьянъ  Целекъ  сказалъ,  что  онъ 
этого  скота  не  угонялъ,  а  сдЪлалъ  то  его  слуга  Антонъ  Закржев- 
ск1й:  но  01гь  самъ  былъ  при  томъ  и  р^-чается,  что  скотъ  лучше 
будетъ  содержимъ  въ  Росток'Ь,  чЬмъ  въ  Б'ЬлополЬ.  Тотъ  же  воз- 
нып  заявнлъ  суду  дальше,  что  дворянннъ  Антонъ  Закржевск1й, 
называющШ  себя  слугой  Оеодора  Омниса  п  иногда  слугой  Сева- 
ст1ана  Целка  Гутковскаго,  учинилъ  на'1>здъ  на  земли  с.  БЬлополя 
и  увезъ  оттуда  двЬ  скирды  сЬна  въ  Ростоку,  съ  большимъ  убыт- 
комъ  для  владыки. 

Финансово-экономичесшя  д)ьла  владыки  Холмскаю  Леонпия. 
Денежныя  обязательства  (1611 — 1586). 

Х0ЛМСК1Я  книги  1577  — 1595  гг.  полны  долговыми  записями 
и  процессами  владыкъ.  Леонпй,  какъ  и  его  преемиикъ  въ  Холм!;, 
во  всякое  время  занималъ  деньги  у  разныхъ  лицъ  безъ  разбора. 
Онъ  им'Ьлъ  д'Ьла  съ  евреями  и  шляхтичами  всякаго  званхя,  а  также 
съ  рим.-кат.  плебаномъ.  Сначала  владыка  Леонт1Й  удовлетворялъ 
кредиторовъ  въ  срокъ — часто  такимъ  образомъ,  что  онъ  одно- 
временно занималъ  ^^  одного  и  отдавалъ  другому,  или,  уплативъ 
одному,  тотчасъ  занималъ  опять  у  него,  иногда  бо-дьшую  сумму; 
вскор'Ь,  однако,  кредитъ  его  пошатнулся,  операц1Я  не  удавалась, 
и  мы  нер'Ьдко  встречаемся  съ  процессами,  изъ  которыхъ  видно,  что 
Холмск1Й  владыка  не  исполнялъ  условш  своихъ  записей.  Онъ.  Ле- 
онт1й,  какъ  увиднмъ,  не  вынолнялъ  также  обязательствъ  своихь 
относительно  поставки  въ  срокъ  зерноваго  хл'Ъба  и  другихъ  мате- 
р1аловъ,  ироданныхъ  кунцамъ  за  получен1емъ  иногда  значнтельиаго 
задатка  или  всей  условленной  суммы  впередъ.  Процессы,  иногда 
продолжительные,  по  поводу  неисиолнеи1я  въ  срокъ  долговыхъ 
обязательствъ,  вели  съ  владыкой  Леоит^емъ  многхе  его  кредиторы, 
какъ:  шляхтичи  И.  Ясенск1й,  Романовский,  Жегадло,  Ястрлгембск1Й, 
Сосновск1и,  плебанъ  Станиславъ,  евреи  Кальманъ  и  Меркель, 
купцы  Гизы  и  служитель  владыки  Гологовскхй. 

По  нашимъ  лсточникамъ,  денежныя  д1>ла  епископа  Л(>онт1я 
за  все  время — до  перевода  его  въ  Пиискъ — представляются  такимъ 
образомъ: 

1577  г.  16  декабря  еврей  Мошко  Санковичъ  одолжилъ  вла- 
дык'Ь  40  зол.;  18  того  л:е  мЬсяца  Леонтгй  обязался  уи.тчипать 
Александру  Лащу  ежегодно  24  хюия  по  100  зол.  Уплата  произво- 
дилась безъ  иска  до  1583  года;  накоиецъ,  23  декабря  бурграфъ 
Мартииъ  Скоморовскш  далъ  Леопт1ю  взаймы  90  зо.1. 
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1578  г.  7  апр'Ьлл  тотъ  л;е  бург])а({)ъ  получи.п.  съ  Лооит1я 
90  ;)ол.,  21  1Ю1Ш  бурграфъ  далъ  в^Iадык^1  50  зол.,  26  сентября 
Ма|)Т11иъ  Скорута  далъ  Леонтш  50  аол.,  26  ноября  Иванъ  Яссн- 
СК1Г|,   слуга  Лаща,  дал'ь  70  зол. 

1579  г.  2  I  января  Нвань  Ясоислап  11о.1уч11.1Ъ  70  зо.1.,  еврей 
Кальмаиъ  Левкови'гь  далъ  118зо^[.  (до  21)  сей.),  26  марта  Мартннъ 
Скорута  даль  30  зол.,  16  мая  Мартннъ  Скоморовскш  получнлъ  50 
и  да,гь  50 'ЗОЛ.,  24  октября  М.  Скорута  получнлъ  80  зол.,  26  — 
бурграфъ  Андрей  Ястржембск1й  далъ  50  зол.  (до  новаго  года), 
2  110яб1)я  М.  Скоморовск1п  (чрезъ  Ясенскаго)  получнлъ  50  зол., 
П.  Ясенсшй  далъ  50  зол.  (до  26  января),  31  декабря  А.  Ястржемб- 
гк1н  получнлъ  50  зол. 

1580  г.  5  марта  И.  Ясенск1п  да.1ъ  100  зол.,  31  мал  еврей 
Ка.н.мапъ  но.1учплъ  118  зол.  (носл1;  процесса),  далъ  опять  170  зол., 
7  ноября  тотъ  же  получнлъ  100  зол.,  Ясеисшй  —  50  зол.  (по  иску). 

Кром'Ь  того,  26  марта  вл.  Леонпй  получнлъ  33  зол.  20  гр. 
отъ  А.  Ястржембскаго  съ  обязательствомъ  доставить  посгЬднему 
къ  24  августа  30  корцевъ  чистой  ншенпцы  н  10  корцевъ  ржи. 
Пзъ  судебныхъ  процессовъ  .этого  года  видно,  что  Леопт1й  долженъ 
былъ  уи.:1атнть:  А.тьберту  Романовскому  50  зол..  Жегадлу — 170 
п  Сосновскому — 80  зол. 

1581  г.  10  января  владыка  занялъ  у  двор.  Вячеслава  Души 
Копыловскаго  150  зол.  подъ  залогъ  всего  своего  имкпя.  Эти  деньги 
онъ  передалъ  ссстр-Ь  своей  Анн!;  Зенькови'Ь,  которал  до  уплаты 
долга  уступила  брату  Леоийю  все  свое  недвижимое  имущество 
въ  Красиоставщин'Ь,  унаслЬдованное  ею  отъ  своего  отца  Захар1и. 
Долговая  запись  сделана  съ  соглас1я  мужа  Дмнтрхя  Грицковича 
и  сына  Михаила.  По  акту  3  аир-Ьля,  Мартннъ  Скорута  уплачи- 
ваетъ  150  зол.  до.тга,  занятаго  владыкой  у  Копыловскаго,  н  входитъ 
во  в.:1ад1ш1е  участкомъ  Леонтхя,  заложенныыъ  упомянутому  Копы- 
ловскому  и,  сверхъ  того,  обязывается  уплатить  владыке  еще 
240  зол.  въ  день  св.  Михаила.  3  мая  владыка  заявляетъ  суду, 
что  онъ  право  свое,  прюбр'Ьтенное  долговою  записью  Мартина 
Скоруты  на  240  зол.  и  заложенный  участокъ  его  въ  Всремовичахъ, 
переводптъ  на  разведенную  свою  супругу  Анну  Пижецкую*). 
ПослЬдняя  получила  ул;е  10  1юля  240  зол.,  п  Скорута  взялъ  свой 
участокъ  во  влад'Ьнхе. — 24  мая  владыка  обновляетъ  Ясенскому  дол- 
говую запись   1580  г.  на  100  зол.  и  уплачпваетъ  въ  счетъ  долга 


*)  Изъ  акта  впдно,  что  Леонтш  со  смертью  отца  развелся 
съ  женою  и  поселн.дся  въ  монастыре,  гдЪ  проживали  всЬ  епископы 
и,  недавно  еще,  его  отецъ  Захар1я, 
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50  зол.  19  110НЯ  рпм.-кат.  капонпкъ  Холмсьай  и  плебанъ  въ  Кумов-Ь 
Станиславъ  позвалъ  Леонт1я  въ  судъ  за  неуплату  13  зол.  долга; 
по  неявк'Ь,  владыка  былъ  осужден ъ  къ  унлатЪ  долга  и  пени  истцу 
и  суду.  24  шня  еврей  Меркель  жалуется  на  владыку  за  неуплату 
100  зол.  долга.  Въ  то  время  служитель  владыки  Мартинъ  Голо- 
Г0ВСК1П  велъ  процессъ  съ  владыкой  о  невозвращенхп  ему  по- 
сл1'.диимъ  заслуженныхъ  16  зол.,  5  аршинъ  лундунскаго  сукна 
стоимост1ю  въ  8  зол. — и  проч.  По  суд.  р4шен1Ю  1.583  г.,  владыка 
долженъ  былъ  принести  присягу  въ  томъ,  что  претенз1я  Гологовскаго 
неосновательна.  Наконецъ,  Гологовсюй  былъ  15  января  1584  г. 
удовлетворепъ  владыкой.  21  шля  гродскхй  писарь  1еропт1мъ  Ясоисьйй 
одол;ки.1Ъ  владык'Ь   12  зол. 

Альбертъ  Жегадло  велъ  процессъ  съ  владыкой  п  канитуломъ 
по  поводу  недоставлен1я  ему  разнородиаго  зерна  за  прошлые  3  года, 
именно  за  калсдый  годъ  но  40  корцевъ  овса.  14 — пшеницы 
и  1  корцу  гороху  Холмской  м-Ьры,  къ  чему  Леоит1Й  былъ  обязанъ 
своею  записью.   Стороны  назначили  себ'Ь  примирительный  срокъ. 

По  судебному  р-Ьшенш  1580  г.,  истецъ  А.  Ромаиовсый  дол- 
ЛгСпъ  былъ  въ  назначенный  срокъ  принести  присягу  въ  томъ,  что 
ему  владыка  не  унлатплъ  50  зол.  до.тга.  Между  тЬмъ  Ромаповсый 
умсръ,  не  нснолнпвъ  своей  присяги,  и  процессъ  объ  уплате  Леон- 
Т1емъ  долга  остался  нерЬшеннымъ.  Тогда  дочь  и  наследница  покой- 
наго,  Варвара  изъ  Романова,  завела  процессъ  противъ  владыки. 
Судъ  ностаиовилъ  отложить  д^Ьло  до  совершеннол'Ьт1я  и  замул;ества 
Варвары,  когда  она  въ  прав'Ь  будетъ  вести  процессъ  отъ  своего 
имени,  если  захочетъ. 

1582  г.  6  марта  вдова  Андрея  Ястржембскаго,  Ядвига,  зая- 
ви.иа  суду  о  доставке  ей  Леонт1емъ  зерноваго  хл-Ьба  по  записи 
1580  г.,  такл:е  о  получети  съ  в.:1адыки  другого  до.гга  въ  30  зол. 
Тогда  л;е  Холмск1й  подстароста  Феликсъ  Ставск1й  и  0ома  Стано 
изъ  Новоселокъ.  опекуны  Ястрлссмбской  и  ея  д1>тей,  дали  владык4 
взаймы  10  старыхъ  талеровъ  (до  8  апреля).  5  апреля  писарь 
1еронимъ  Ясенск1Й  получилъ  12  зол.,  10  мая  Альбертъ  Жегадло 
далъ  30  зол.  (до  Рожд.  Хр.),  20  шля  Иванъ  Ясенсшй — 35  зол. 
(до  14  сентября),  14  декабря  (н.  ст.)  тотъ  л:е  Ясенстй  получи.  1ъ 
35  зол.,  еврей  Меркель — 100  зол. 

1583  г.  4  марта  Феликсъ  СобЬчовсшй  далъ  50  зол.,  5  марта 
А.  Жегадло  по.1училъ    30  зол.,    13    мая    И.  Яссисюй— 105    зол. 

8  1ЮЛЯ  Евстаф1й  К'опстантиновичъ  Сосновск1й  далъ  60  зо.1. 
(нодъ  залогъ  пм1иий). 

1584  г.  8  января  Евст.  Кошт.  Сосновск1й  получилъ  60  зол., 
18  япв.  Ф.   Соб'1;човск1й  получилъ  50  зо.1.,  да.1Ъ  60  зол. 
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1585  г.  1  1  марта  обновлена  Феликсу  СобЬчовскому  запись 
па  60  ;50л. 

Самымъ  нал.-пым!.  кредитором!,  иладыки  Леопт!;!  и  вм1.ст1,  е1() 
к-апитула  является  ст.  1583  г.  нисар!.  г|)одск111  Альбертъ  ,|Ке1'адло, 
дЬда  ст.  которымъ  продоллсались  до  перехода  Леопт1л  па  Ипискую 
|;аоедру.  Вл.  Леопт1й,  равно  какъ  и  его  соборъ,  именно  священники: 
[оаппъ  11ятпицк1Й,  Сидоръ  1111К0лаевск1Й.  Григо])1й  Ролсдествепск1й, 
1оаип1.  Успепск1Й  и  Стефанъ  Монастырскхй  заявили  въ  актЬ  31  шпя 
1583  г.,  что  они  заняли  на  потребности  епискоши  и  каоедральпой 
церкви  у  Альберта  Жегадла  450  зол.,  съ  обязате.тьствомъ  возвра- 
тить до.п'ъ  въ  бл11жаиш1Й  день  св.  Мартнпа,  т.  е.  11  ноября  того 
л;с  года.  По  акту  14  ноября  п.  ст.,  происходплъ  тогда  л^е  вводъ 
Жегадла  во  влад'кйе  залолсениыыъ  им'Ьн1емъ  Покровою  по  записи 
3 1  шпя.  Актъ  отъ  1 5  ноября  указываетъ  на  то,  что  Жегадло  пере- 
далъ  Покрову  въ  аренду  епископу  п  его  капитулу  за  условленную 
плату  по  день  2  февраля  1584  г.  —  2  января  1585  г.  Жегадло 
получилъ  обратно  свои  450  зол.,  затЬмъ  9  февраля  опять  одол- 
жплъ  владык'Ь  и  собору  186  зо-т.  и  24  апр'Ьля  запялъ  въ  свое 
влад'Ьн1е  Покрову,  которую  креднторъ  остави.:1ъ  владыке  за  усло- 
вленную арендную  плату  до  24  1юня;  8  шля  Покрова  перешла 
опять  въ  полное  влад'Ьн1е  Жегадла.  10  шля  владыка  взялъ  у  пи- 
саря еще  24  зол.  и,  такимъ  образомъ,  увеличилъ  долгъ  на  210  зол. 
Поел!)  -этой  сд'Ьлки.  Покрова  опять  передана  владык'Ь  въ  аренду 
до  8  сентября  того  л;е  года.  Наконецъ,  по  актамъ  1 2  сентября, 
владыка  уплатилъ  Жегадлу  250  зол.  и  занялъ  у  него  опять  36  зол. 
съ  обязательствомъ  уплаты  долга  18  января  1586  года  (рго  сИе 
е!  Ге81;о  8.  Рг18сае). 

По  записи,  данной  10  января  1585  г.  купцу  Филиппу  Гиз-Ь 
изъ  Гданска  (Данцига),  владыка  обязался  поставить  въ  Торнъ 
100  лаштовъ*)  озимой  ржи  и  50  л.  пшеницы,  на  что  получилъ 
отъ  купца  1090  зол.  задатка.  Владыка  не  исиолнилъ  своего  обя- 
зательства и  НС  возвратилъ  задатка.  Между  т-Ьмъ  умеръ  Филпппъ 
Гиза;  братья  его  1>онстантипъ  и  Иванъ  Гизы  завели  тогда  про- 
цессъ  противъ  владыки  о  непоставке  договорепнаго  хл'Ьба  н  невоз- 
вращеп1и  1090  зол.  полученнаго  задатка.  Въ  первый  срокъ  по  ихъ 
позву,  владыка  не  явился  и  былъ  приговоренъ  къ  пени.  Другой 
разъ,  6  мая,  истцы  не  исполнили  формальностей  (у.1()11р(11г.!1!0дства, 
и  владыка  судомъ  бы.1ъ  освоболсденъ  отъ  ответстнсткити;  1'изамъ, 
однако,  предоставлено  право  возобновить  искъ.     Истцы  Босио.1|ьзо- 


*)  Лаштъ=14,б35  русскимъ  четверикамъ,  корабельный  в'Ьсъ^ 
116,6  пудамъ. 
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вались  своимъ  правомъ    и  вновь  начали  процессъ  10  шня.    Д'Ьло 
кончилось,  в'Ьроятно,  миролюбивою  сдЬлкою  между  сторонами*). 

Посл-Ьднхе  д'Ьла  записаны  въ  Холмскихъ  актахъ  въ  то  время, 
когда  Леоцт1я  въ  ХолмЬ  уже  не  было.  25  мая  1-586  г.  явились 
въ  судъ  двор.  Николай  Стоонск1й  и  Пвапъ  В1[;тринск1Й  для  пр1ема 
сл1;дуемыхъ  имъ  съ  Леонт1я  Пельчицкаго,  владыкп  Ппнскаго  ц  Ту- 
ровскаго,  первый  300,  второй  600  зол.  по  долговой  записи,  но 
такъ  какъ  Леонтш  не  прибылъ  въ  условленный  срокъ  и  не  упла- 
тилъ  долга,  то  оба  кредитора  предъявили  суду  свои  протесты. 

Налот  или  контрибущи  (1511 — 1582). 

31  октября  1577  г.  сборщпкъ  налоговъ  СарннцкШ  проте- 
стовалъ  противъ  неуплатившпхъ  контрибущю — по  постановленш 
въ  Корчин'Ь — владыки  и  духовенства  («'кясИса  е  рго\'еп11Ьи8  йи!^. 
роропей  а  8та§'0§18  «1и8  !^о1\еге  пе§1ехегип1).  Сборъ  былъ  назначепъ 
отъ  церквей  и  водо'шой  пронинащи. 

Въ  списк'Ь  неуплачепныхъ  на.10говъ  съ  Холмской  зем.ш 
и  Красноставскаго  повита  или  уЬзда.  предъявлснномъ  суду  для 
записи  двор.  Апдреемъ  Гапскимъ,  ппсаремъ  и  сборщикомъ  Холм- 
ской земли  (по1агш8  е{  ехас1ог  1еггае  С11е1тепя8),  3  марта  1578  г., 
очень  часто  приходится  читать,  что  ,,8та§о§ае  е!  роропе8",  т.  е. 
православныя  церкви  и  священннкп,  не  были  въ  состояпхи  вполц!) 
удовлетворить  уплате  налоговъ.  назначенныхъ  на  Варшавскомъ 
сейм'Ь  1573  г.  и  одобренныхъ  Холмскою  шляхтою  на  съ^зд-Ь 
1575  г.  Въ  то  время,  какъ  впдпмъ  изъ  актовъ.  очень  часто  нала- 
гались обременительные  налоги  (на  русскихъ,  также  армянскихъ 
владыкъ  и  духовенство  ихъ),  которые  оказывались  уже  разъ  упла- 
ченными, зат4мъ  несправедливымп,  и  потому  некоторые  священники 
освобождались  судомъ  отъ  ихъ  вторичной  уплаты.  Такъ  были 
освоболаены:  7  апр4ля  1578  г. — сынъ  священника  Столпенскаго 
Спасскаго  монастыря  отъ  контрибуц1и,  слЬдуемой  съ  его  отца 
и  4  огородниковъ,  жпвущихъ  вокругъ  церкви;  15  сентября  — 
свящснпикъ  изъ  Могпльппцы  и  др. 

Изъ  акта  9  октября  1581  г.  узнаемъ,  что  судъ  освободилъ 
Холмскаго  владыку  и  Холмскихъ  его  свящсинпковъ  отъ  уплаты 
на.10лсениой   на  нихъ  пени    за   невзносъ    контрибущи   съ   церквей, 


*)  Холмск1й  рим.-кат.  епископъ  Адамъ  П11.1ьховск1Й  въ  то 
время  предсЬдательствовалъ  въ  земскомъ  судЪ  и  отъ  своего  имени 
позывалъ  стороны  явиться  въ  гродск1й  судъ  (^и^  1е  сопсЛаЬ  ех  раг1е 
ЗисИсЛ  1е1тез1г13  С11е1те118]3,  ^иат  ех  раг1е  Е.  АсКши  ГЛсиол-зк!,  ер18сор1 
С1хе1теп815,  согат  оШсюсаз1геп»1  С11е1|пеп81  и  пр. — говорится  въ  позвЬ. 
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находящихся  въ  ХолмЬ  п  его  окрестиостяхъ.  Въ  акт!;  говорится, 
что  иалогь  на  мо11астырс1ая  11м1;н1я  уплач«]гь  Лоо11т1емъ  и  что  от. 
одипъ  соисршаотъ  погослужегйе  въ  монастырской  церкви;  въ  унп- 
версалахъ  же  не  сказано,  обязанъ  ли  владыка  вносить  контрибуцгю 
таютсе  ен1,е  отъ,  иснолнен1я  обязанностей  своего  зван1Я.  Священни- 
ковъ  судъ  освобождастъ  отъ  уплаты  пенп  на  основан1и  ихъ  присяги 
о  понесенныхъ  ими  убыткахъ  во  время  недавняго  полсара  г.  Холма 
и  коро.)1сискаго  декрета  объ  освобождеп1и  жителей,  пострадавшихъ 
всл'11дств1е  пожа|)а,  отъ  уплаты  контрибуц!!!. 

Пзъ  пом'Ьщеннаго  въ  акт.  книгЬ  1582  г.  сниска  нсдонмокъ 
видно,  что  владыка  остался  въ  долгу  за  им'1;п1я  Покрову,  БЬлополе 
и  Бусно. 

Дпло  о  бтлыхъ   крестьянахъ. — Начьздъ   на  дворъ    въ  Бгьлопомъ. — 

Вопросъ    о    владгьнш   Костковставомъ. —  Споры    съ  арендаторами 

(1579—1585). 

14  мая  1579  г.  владыка  Леопт1Й  предъявплъ  суду  королев- 
скую грамоту,  данную  въ  Краков-!;  15  октября  1578  г.  бурмистру 
и  райцамъ  г.  Городля  о  выдачЬ,  по  востребован1ю  владыки  или  его 
уполномоченнаго,  бЬжавшихъ  къ  нимъ  со  всЬми  своими  вещами 
крестьянъ  изъ  БЬлополя  и  Буспа,  селъ  Холмской  каоедры.  Королю 
доложено,  что  со  стороны  Леонт1я  уже  было  требованге  касательно 
выдачи  нЬкоторыхъ  его  крестьянъ,  задержанныхъ  въ  ГородлЬ,  по 
бурмистръ  и  ратманы  не  удовлетворили  его  желан1ю. 

4  октября  1582  г.  владыка  Леонт1й  жаловался  суду  на  Ка- 
мпнскаго,  бывшаго  поручика  въ  ротЬ  Собецкаго,  и  его  участниковъ 
за  на'Ьздъ  на  его  дворъ  въ  БЬлопол'Ь,  ограбленхе,  убгйство,  изра- 
нен1е  и  пзгнате  его  слугъ.  Владыка  предъявплъ  списокъ  иогра- 
бленныхъ  вещей,  а  возный  подтвердтыъ  фа?;тъ. 

8  января  1583  года  владыка  предъявплъ  суду  для  записи 
въ  акты  грамоту  короля  Стефана,  которой  подтверждены  привилег1и 
Владислава  1443  г.,  зат'Ьмъ  грамоты  королей  1453,  1519,  1521 
и  1543  гг.  Въ  это  время  Мартинъ  Скорута  жаловался  на  владыку 
и  его  соборъ  за  сожжен1е  ими  стоговъ  сЬна,  стоимост1ю  въ  40  грив., 
якобы  на  собственныхъ  его  лугахъ  при  ,,Костковстав'Ь",  то  предъ- 
явлен1емъ  въ  судъ  помянутыхъ  корол.  грамотъ  владыка  желалъ 
доказать,  что  ,,Костковставъ"  и  проч,  составляли  неотъемлемую 
собственность  Холмской  каоедры.  Несмотря  на  то,  Скорута  не  пре- 
кратплъ  иска  и,  но  позву  его  отъ  8  апреля  1585  г.,  владыка  дока- 
зывалъ,  что  онъ  не  причини лъ  СкоругЬ  никакого  "вреда,  такъ  какъ 
,,Костковставъ"  подаренъ  Холмской  церкви  и  ея  владыкамъ  еще 
Олехномъ  Скорутой.   3  шня  судъ  предписалъ  СкоругЬ  молчан1е. 
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Освободившись  отъ  нападетп  Омниса  (о  которомъ  акты  за- 
молкли до  1593  г.).  Леонт1п,  кромЬ  другихъ  д-Ьлъ.  возобповилъ 
14  декабря  1586  г.  на  4  года  аренду  Б'Ьлополя  и  Бусна  съ  Гру- 
бешовскими  евреями,  отъ  которыхъ  черезъ  годъ  (13  декабря  1582  г.) 
получилъ  500  зол.,  и  саыъ  взялъ  въ  арендное  содержан1е  им^иге 
Веско.  Такъ  какъ  евреи-арендаторы  не  придерживались  услов1п 
заключеинаго  съ  ними  договора*),  позволяли  себ'Ь  делать  разныя 
злолтютреблешя,  то  владыка  впосл-Ьдствп!  завелъ  въ  судЬ  процессъ, 
на  который  евреи  отвечали  своими  обвипен1ями,  пока  наконецъ 
об-Ь  стороны  не  приштрилпсь. 

14  мая  1584  г.  разсматривались  въ  судЬ  жалобы  вл.  Леопт1я 
на  Грубешовскихъ  евреевъ  Гошка  Сабшаевнча  и  Авраама  Мееро- 
внча:  1)  по  поводу  чрезмЬрнаго  обременетя  И5ш  крестьянъ  вла- 
дычныхъ  пм'Ьшй  работами,  2)  по  причинЬ  опустошен1я  ими  въ  этпхъ 
т1'Ьн1яхъ  бора  ..Прочашки",  рош,н  п  бортнаго  дерева:  3)  по  поводу 
вырубкп  до  6000  дубовъ  и  березъ,  вывоза  ихъ  въ  Грубешовъ 
и  употребленхя  пхъ  въ  свою  пользу.  Дал-Ье.  6  шня  владыка  жа- 
ловался на  арендаторовъ  за  то,  что  они  14  мая  выславъ  под- 
данныхъ  Грубешовскаго  старосты  графа  Андрея  Тенчпнскаго  въ  Б'Ь- 
лопольскш  л'Ьсъ,  собственность  владыкп,  срубили  тамъ  160  стро- 
евыхъ  деревъ  и  массу  всякаго  другого  дерева,  вывезли  все  это 
и  употребили  въ  свою  пользу.  Возныи  (Лииинск1н)  осмотр'Ьлъ 
м'Ьсто  порубки  и  вид'Ьлъ  таклхб  потоптан1г\-ю  на  большомъ  про- 
странств'}>  ])ожь  и  проч.  22  1юля  возныи  (Грицъ  изъ  Б-Ьлополя) 
донесъ  суду  о  жалобе  владыкп  Леонт1я  отъ  30  1К1ня  на  упомя- 
нутыхъ  арендаторовъ  за  то.  что  они,  вопреки  своимъ  обязатель- 
ствамъ — не  разгонять  крестьянъ  и  не  прит-Ьснять  ихъ,  прогнали 
крестьянина  Яхпма  Новосаду.  Возныи  донесъ  также,  что  т^Ь  же 
евреи  недавно  насильственно  сожгли  крестьянскую  пзбу  въ  Бусн'Ь, 
увезли  въ  Грубешовъ  избу  съ  коморами,  находящуюся  при  воротахъ 
двора  въ  БЬлополЬ;  опустошили  боръ.  такъ  называемый  Запустъ 
Бплопольскгй,  п  вывезли  пз1>  него  30  возовъ  сосноваго  дерева 
туда  же  въ  Грубешовъ;  сожгли  одну  сосну  безъ  пчелъ,  срубили 
одну  сосну  съ  3-мя  ульями  въ  Б'Ьлопольской  заросли,  изъ  той  же 
заросли  вывезли  въ  Грубешовъ  дровъ  до  70  возовъ,  наконецъ 
прогнали  изъ  Бусна  крестьянина  Пашка  Барана.  Зат-Ьмъ  владыка 
привлекъ  арендаторовъ  къ  взыскан1ю  по  договору,  именно  въ  сум- 
М'Ь  1000  зол.  за  прит-Ьснсп1я  арсндныхъ  крестьянъ,  въ  1000  зол. 


*)  По  договору,  евреп  обязались  не  обременять  крестьянъ 
пзлишнпмп,  протпвъназначенныхъ  въ  пнвентар'Ь,  работами  и  не  на- 
нимать ихъ  другпмъ  лицамъ,  или  перем'Ьш.ать  ихъ. 
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,;а  ()Г1\ст(>т('111(1  лЬсоиъ  и  боровъ  п  в'ь  1000  зол.  аа  ьыиозъ  въ  Гру- 
бсшовь  собстноииости  Холмской  каоодры.  Ответчики  не  признавал» 
компетентности  гродскаго  суда  и  требовали  передачи  дЬла  земскому 
суду,  предт.  1;ото1)ымъ  была  соверн1ена  утраченная  арендная  запись. 
Истецъ  доказнвалъ,  что  запись  была  возобновлена  2()-го  января 
1588  г.  но  обоюдному  соглашен11()  предъ  гродскпмъ  судомъ,  нредъ 
1;ото1)1.1М1.  11  д(1.п1,11ы  отв'Ьчать.  Судъ  согласился  съ  т1'1>1Йемъ  истца 
и  не  допусти, Г1>  апе.кинцн  евреевъ  въ  Люблинский  трибуналъ,  кото- 
рая по  записи  не  допускается.  Ио  такъ  как1.  евреи  упорствовали, 
не  отвечая  на  4-хъ-кратный  вызовъ  вознаго,  зат'Ьмъ  не  являясь 
въ  суд'ь  на  вновь  назначенный  срокъ  1 1  1юня  н  не  уплачивая 
иронгрь1ша,  то,  по  акту  25  1юпя,  они  были  приговорены  къ  уплатЬ 
тронной  заруки  по  3000  зол.,  по  тремъ  позвамъ,  и  къ  пени. 

Съ  своей  стиропы,  евреи  Сабшаевичъ  п  Мееровичъ  жалова- 
.1ИП.  сн1,е  6  1Ю11Я  на  владыку  за  то,  что  онъ,  вопреки  заключенному 
договору.  1)  м'1;п1аетъ  мирному  влад'1>н1ю  состоящими  въ  .арендЬ 
ихъ  им1>1нямн  БЬлонолемъ  и  Бусномъ,  разр'Ьшнвъ  въ  прошломъ  году 
подданнымъ  работать  по  несколько  дней,  въ  разное  время  года, 
въ  пользу  Дрогобыцкаго  старосты  Павла  Уханскаго;  2)  вывезъ 
изъ  находящагося  въ  ихъ  аренде  нм1ш1я  большое  количество 
сосноваго  дерева  на  постройку  4  судовъ  и  3),  отправляясь  въ  Вильну, 
насильственно  собралъ  съ  крестьянъ,  состоявшихъ  въ  ихъ  аренд- 
номъ  влад'кии,  16  корцевъ  овса  и  4  зол.  деньгами,  а  такн;е  взялъ 
2  лошадей  для  подводъ,  а  тЬхъ,  кто  не  хот'Ьлъ  давать  овса  и  де- 
иегъ,  билъ  и  салсалъ  въ  тюрьму. 

ВсЬ  эти  д1;ла  съ  евреями  кончились  пока  благополучно,  такъ 
какъ  владыка  1  февраля  1584  г.  вновь  отдалъ  имъ  свои  нмЬнхя 
въ  аренду  до  масляной  1586  г.  и  нолучилъ  съ  нихъ  арендную 
плату.  Мел;ду  т'Ьмъ,  Леопт1Й  зимой  1585  г.  бы.:1ъ  ул;е  владыкой 
въ  ПинсгЬ  и  евреи  долнсн1.1  Гл.мп  [иыспт.пит.с;!  съ  его  Холм- 
скимъ  преемникомъ,  которым,  тишлимим) .  сд!..!!.')  ихъ  съ  Леонт1емъ 
не  прнзнавалъ  для  себя  обязате.1Ы1ок1.  Евр»;!!  предъявили  искъ  про- 
тивъ  посл'Ьдняго,  требуя  съ  него  уплаты  тройной  заруки,  и  возный 
(Щепановсгай  изъ  Грубешова)  донесъ  23  декабря  суду,  что  пись- 
менный нозовъ  евреевъ  Сабшаевича  и  Мееровича  объ  удовлетворенп! 
ихъ  по  арендной  записи  епископомъ  прежде  Холмскимъ,  а  тене1)ь 
Пинскнмъ,  Леонт1емъ,  по.южилъ  онъ  16  декабря  въ  Пинскомъ 
монастырь  и  опублпковалъ  обычнымъ  порядкомъ. 

Взятге  владыкой  въ  аренду  им.  Веска  (1582 — 1584). 

28  1ЮЛЯ  1582  г.  Николай  Стоенсгай  отдаетъ  владык'Ь  Леонтш 
и  его  пасл'Ьдннкамъ    въ    арендное    содержанхе    все    свое    и    жены 
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Потен1иаты  насл1>дственное  п  закладное,  двплшмое  п  недвижимое, 
имущество  въ  с.  Веско  со  всЬмп  правами  и  доходами,  съ  25  1юля 
того  л:е  года  до  истеченхя  трехъ  л'Ьтъ,  за  240  зол.,  уплачиваемые 
въ  пяти  равпыхъ  частяхъ  по  1585  г. — -4  марта  владыка  уплатилъ 
Стоенскому  100  зол.,  а  16  сентября  1583  г.  Стоеиск1й  обиовиль 
Леонт1ю  утерянную  арендную  запись  на  Веско  отъ  1582  г.,  также 
списанъ  новый  пнвептарь.  Въ  1584  году  Стоенскш  получилъ 
100  зол.  и  возобновплъ  аренду  на  дальнейшее  время. 

Друггя  мелочпыя  д)ьла  (157^ — 1583), 

5  декабря  1579  г.  вознып  пашелъ  въ  конюшнЬ  Холмскаго 
монастыря  клячу  б1;лой  масти  крестьянина  Васил1я  Страип.овича 
нзъ  села  Коловоловпчъ,  поддапнаго  Станислава  Лаща  Не ледовскаго, 
которую  Леонт1й,  какъ  ^лфаденную,  взялъ  къ  себ-Ь:  возный  назна- 
чилъ  владык-Ь  устный  с])Окъ  для  явки  въ  судъ  7  декаб]ш. 

Въ  1580  г.  двор.  Станиславъ  Жмодскш  выступалъ  съ  л;алобой 
на  Захар1ю  и  его  сына,  нареченпаго  владыку  Холмскаго  Льва, 
вмЬст!;  съ  канитуломъ  или  1срылошанами,  но  поводу  паснльствен- 
наго  захвата  12  м-Ъръ  овса  на  собственпомъ  пол'Ь  н  позванные 
бы.и1  приговорены  но  неявкЬ  въ  первый  срокъ. 

9  мая  1581  г.  владыка  Леоний  заявплъ  суду  о  доставлеи1и 
нмъ  въ  королевскш  скотный  дворъ  двухъ  бродячпхъ  лошадей 
съ  знакомъ  \\^  взятыхъ  на  поляхъ  им.  БЬлоноля  и  прнчннившихъ 
ему  большхе  убытки.  НеизвЬстный  влад-Ьлецъ  лошадей  призывался 
нЪсколькократно  (4  раза)  къ  отобран1Ю  своей  собственности  и  уи.та- 
тЬ  требуемаго  вознаграл;ден1я. 

Въ  томъ  же  году  владыка  обвииялъ  Станислава  Реговскаго 
о  недоставлеши  ему  обратно  довЬренныхъ  СО  м'Ьръ  овса.  ОтвЬтчикъ 
былъ  въ  1583  г.  осужденъ  по  неявкЬ  въ  срокъ. 

23  мал  1583  г.  Холмскш  м'Ьндапннъ  Григор1Й  ЕнЬгински!  ири- 
нялъ  отъ  владыки  Леопт1я  лошадь  Андрея  Чо.гганскаго,  оставлен- 
ную слугой  носл'Ьдняго,  двор.  Грицкомъ  Кольчннскнмъ,  въ  Холм- 
скомъ  монастырь.  Эту  лошадь  КнЬг1П1Ск1й  переда.1ъ,  но  письменному 
указан1Ю  Чолганскаго,  слугЬ  его  Станиславу  Гошовскому  и  о  томъ 
далъ  запись  владык'Ь  въ  обезпеченхе  его  отъ  всякихъ  нанадокъ 
па  счетъ  этой  лошади,  обязываясь  уплатить  въ  нротнвномъ  случа!. 
14  грпвенъ  пени  и  во  всемъ  подвергаясь  Холмскому  суду.  Несмотря 
на  то,  возниггь  процессъ  мел:ду  КнЬгинскимъ  и  владыкой  о  захват'Ь 
послЬднимъ  лошади  Чолганскаго.  Хотя  это  Д'Ьло  было  решено 
судомъ  еще  2  мая  1584  г.,  КнЬгинсшй  возобповилъ  искъ  протпвъ 
Леоит1Я  и  въ  1585  г.  Возрал;ая  на  позовъ  КпЬгиискаго.  зомскаго 
суда    и  лат.   еиискоиа  Ипльховскаго,     1    Я11р!..1я,    владыка  Лоопвй, 
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(тылсоясь  на  прошлогоднее  р'Ьи1сн1с,  просилъ  освободить  его  отъ 
иска.  Судъ  р1;ип1лъ  по  требован1Ю  владыкп,  всл'Ьдствхе  чего  истецъ 
иозвалъ  судью  Петра  Горжковскаго  прсдь  Люблинск1й  трпбуналъ. — 
Тогда  же  владыка  былъ  поапанъ  Ки'1;гинскнмъ  за  иепропзводство 
суда  падъ  свопмъ  слугой  Кондратомъ,  который  напалъ  па  истца, 
нозвратнвшагося  посл'!;  окончап1я  свонхъ  пнтересовъ  изъ  поЬздки 
11.  владыкой  и  отдыхавшаго  въ  свое1Мъ  дом!;  въ  с.  ОтротЬ,  напесъ 
ому  рапу  1)ъ  лицо  и  чуть  ли  не  убплъ  его.  Истецъ  требовалъ 
200  зол.  нозпаграждсчпя.  11осл1;  возражен1й  сторонъ,  судъ  осво- 
Гюдплъ  в.иадыку  отъ  позва;  КпЬгипсшн же,  иедоволыплй  р1;ше1пемъ, 
иозвалъ  судью  въ  трибупалъ.  Еще  въ  1583  г.  владыка  являлся 
иоручите,1е.мъ  Кн1;гинскому  пзъ  Галичанъ  въ  томъ,  что  двор.  Валеп- 
ттгь  Хоепск1й  уплатитъ  ему  200  зол.  за  нанесеииыя  ему  рапы. 
Дкио  кончилось  тогда  мировою.  Изъ  отого  видно,  что  КиЬгпнскгй 
изъ  Галичанъ,  названный  разъ  военнымъ  въ  слул:б'Ь  Московскаго 
царя,  другой  разъ — Холмскимъ  м'Ьщаниномъ,  былъ  искателемъ  при- 
КЛЮЧСН1Й  п  предпрппималъ  съ  разными  людьми  разныя  д'1;ла,  нри- 
че5гь  и  ему  доставалось. 

19  августа  владыка  Леонт1й  взялъ  на  порукп,  отъ  пмени  двор. 
Ивана  В'Ьтрнпскаго,  вола  изъ  корол.  скотиаго  двора,  нереданпаго 
туда  1еронпмомъ  Городыскимъ  съ  обязате.льствомъ  представить  его 
въ  судъ  по  первому  требовап1Ю. 

Въ  томъ  же  1583  г.  Холмск1й  еврей  Шмуйло  Яцковпчъ 
;каловался  за  насильственный  захватъ  епископскими  людьми  зерно- 
ваго  хл'Ьба — 50  ы'Ьръ  пшеппцы  и  столько  же  ржи — находпвшагося 
въ  сел^Ь  Б'Ьлопол'Ь  и  Бусп'Ь.  Въ  другомъ  позв'Ь  отъ  7  мая  1585  г. 
говорится,  что  владыка  вм'Ьст'Ь  съ  своими  крестьянами  изъ  БЬлополя 
и  Бусна  па'Ьхалъ  на  гумно  крестьянина  Мишка  Лося  въ  Бусн-Ь, 
гдЬ  былъ  собранъ  зерновой  хл'Ьбъ  еврея  Шмуйла,  и  захватилъ 
по  50  Ы'Ьръ  пшеницы  н  ржи  для  себя.  Истецъ  требовалъ  100  грив. 
возиаграж-ден1я  или  возвраш,ен1я  хл'Ьба.  На  тотъ  же  день  назпа- 
ченъ  былъ  срокъ  по  жалобе  Шмуйла  Яцковнча  о  неуплате 
владыкой  50  зол.  долга.  Въ  обоихъ  случаяхъ  истецъ  не  явился 
въ  срокъ,  и  владыка  былъ  освоболлденъ  отъ  иска. 

Тогда  же  священпикъ  Столненской  Спасской  церкви  о.  Гав- 
р1илъ  жаловался  на  Ивана  Ждапскаго  по  поводу  неуплаты  4  зол. 
II  (>  грошей  за  проданную  ему  пшеницу,  свящепнпкъ  Васпл1й  пзъ 
Веска  на  Варвару  МогилыпщкуЮ — за  невозвращенхе  6 -и  вершей 
(^и1^и81га)  съ  рыбами  изъ  пруда. 

5  марта  1584  года  еврей  Давидъ  Нашковпчъ  пзъ  Любом.тя 
заявляетъ  объ  удовлетвореп1П  его  владыкой  Леонт1емъ  за  продап- 
ныхъ  16  воловъ. 
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Въ  начале  1585  г.  владыка  им'Ьлъ  еще  д'Ьло  съ  своими 
арендаторами,  Грубешовскими  евреями  Сабшаевпчемъ  и  Мееро- 
впчемъ,  о  педоставлепш  въ  3  дпяхъ  прогульной  лошади  его 
въ  королевскую  коиюшшо.  Владыка  требовалъ  осужден1я  евреевъ 
къ  14  грив,  пеня,  постЬдше  же  отрицали  фактъ  о  задержан1п  пми 
лошади.  По  рЬшеи1ю  суда  4  февраля,  евреи  должны  принести 
присягу  на  то,  что  у  нпхъ  н'Ъть  и  не  было  владычной  лошадп. 

Непроизводство  суда  владыкою  падь  подчиненными    (1580,   1581). 

10  сентября  1580  г.  владыка  предъяви.  1Ъ  суду  протсстъ,  такъ 
какъ  онъ  готовъ  былъ  произвести  судъ  надъ  крестьянииомъ  Миш- 
комъ  и  др.  изъ  Покровы  по  настоянш  Бутппс1саго  войта  Куноца 
и  мЬщапина  Блажея  изъ  г.  СвЬржа,  но  посл'1>дн1е  не  явились  д.1я 
разс.гЬдовап1Я  и  р'Ьшен1я  д'Ьла.  Владычный  мельннкъ  Мишко  обви- 
нялся въ  томъ,  что  онъ  съ  многими  сообщниками  папалъ  на  л;а- 
лобщиковъ  въ  ночную  пору,  когда  они  иочевалн  на  пол'Ь  за  Хо.1м- 
скимъ  монастыремъ,  съ  8-го  на  9-ое  сентября,  панесъ  имъ  раны 
и  захватилъ  у  нихъ  деньги  и  разныя  вещи.  Блажею,  впрочемь. 
владыка  возвратилъ  захваченные  у  него  7  зол.  ноль. 

Въ  1581  г.  Альбертъ  Жегадло,  владЬлецъ  участка  въ  РемишовЬ, 
жа.товался  на  владыку  Леоптгя  за  ненроизводство  суда  надъ  Дмн- 
тр1емъ  Грпцковпчемъ,  который  обязанъ  былъ  возвратить  истцу  довЬ- 
репные  на  храион1е  20  зол.  и  золотое  кольцо  съ  дорогпмъ  камнемъ 
СТ0ИМ0СТ1Ю  въ  50  венг.  зол.  или  100  грив.  Стороны  согласились 
на  назначен1е  новаго  примирительнаго  срока,  въ  случаЬ  же  неудачи 
мировой  сд'Ь.1ки,  будетъ  назначеиъ  обычный  срокъ  по  позву.  Истецъ 
явился  въ  судъ  лично,  за  позваннаго  же — Альбертъ  Мручипск1й. — 
Изъ  дальн-Ьйшаго  акта  впдпо,  что  примире1ие  не  состоялось  и  на- 
значеиъ былъ  новый  срокъ.  Процессъ  продолжался  еще  и  въ  1583  г., 
гд!;  тоже  назначались  новые  сроки   по  этому  д'Ьлу. 

Д)ьяа  о  дракалъ  и  поболхъ  (1511 — 1584). 

Жалоба  Хол.искаю  священника  на  еврейскаю  цадика.  2  октя- 
бря 1577  г.  священникъ  Холмской  Христорождественской  церкви 
Грицъ  Янушовичъ  жа.10вался  суду  на  еврея  цадика  Якубовича 
и  его  участниковъ  за  нанесенные  ему  побои  и  1)аиь1  на  брестской 
п.т[ощади,  при  дом'Ь  Холмскаго  портного  Марка.  11()(м1.дп1й  ятмся 
5-го  предъ  судомъ  и  подтвердилъ  обвинен1е  цадика  свящоннико.мь. 

Жалоба  священника  изъ  Воли  Хоенской  на  шляхтича.  25  мая 
1579  г.  священникъ  Климент[н  изъ  Воли  Хосиской  пода,1ъ  жа.юбу 
]1а  шл.  Андрея  Хоепскаго  Домкокнча  и  соучастника  его  о  3  ранахъ, 
панесенныхъ  ему  на  большой  дорогЬ. 
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Лхалоба  мгьщанина  на  владыку  Леоття,.  6  октября  1580  г. 
м1.т,;и1111гь  Холмсий  Стецко  показивалъ  суду  раны  на  чел'Ь,  нане- 
<»Ч1111.10  ему  накаиуи'Ь. владыкой  Леопт1емъ. 

Д>ьло  владшси  сь  Холмскими  соборными  священниками.  Во;1- 
мутитс к.ный  факт'ь  заппсаи'ь  за  1581  г.,  въ  которомь — заключая 
по  содер>ка111ю  актовъ — скончался  отець-в.юдыка  и  Леонт1й  ыогъ  сво- 
бодпЬс  уисс  распоряжаться  въ  своой  (М1а[)Х111,  собственно  въ  г.  ХолмЬ, 
ннчЬмь  не  сткияясь  въ  своихъ,  иногда  странныхъ,  д1>йств1яхъ. 
Д11ЙСТВ1Я  зтн,  вовсе  не  согласныя  съ  саномъ  епископа  православной 
цорк-нн,  могли  быть  желательны  лишь  тЬмъ  сферамъ,  которыя  на- 
значали тогда  владыкъ,  но  не  духовенству  н  народу,  которые  съ  хри- 
ст1анск1шъ  торп'1;н1емъ  переносили  физ11ческ1я  и  нравствёнпыя  пытки 
отъ  навязаииГлхъ  имъ  иерархов!.. 

28  марта,  въ  СвЬтлый  вторпикъ,  поданы  въ  судь  :калобы 
4-хъ  священниковъ  Холмскнхъ  церквей  и  членовъ  каоедральиаго 
собора:  Нгпсольской  церкви — Сидора  Литвипковича,  Успенской  — 
Максима  Шафрана,  Рождественской— Грица  Янушовпча  Кепствовича 
и  Пятницкой — Ивана  на  владыку  Леонт1я  о  панесеи1п  имъ  побоевъ 
и  раиъ,  ])азорван1и  оде;кды  и  заключении  ихъ  въ  тюрьму.  На  другой 
день,  въ  сроду,  владыка  прпбылъ  въ  судъ  съ  жалобой  на  тЬхъ  же 
священниковъ,  говоря,  что  они  обругали  его  бранными  словами 
и  отказались  дать  сл4дующ1е  ему  церковные  доходы;  '  когда  же 
онъ  настанвалъ  на  своемъ,  то  они  ранили  его  въ  правый  глазъ. 
При  этой  расправ-Ь  владыка  потерялъ  изъ  калиты  22  венг.  зол., 
которые  сл'Ьдовало  уплатить,  въ  качеств!!  долга,  двор.  Ивану  Ясен- 
скому.  —  Владыка,  однако,  не  чувствовалъ  себя  безупречнымъ,  если 
онъ,  какъ  видимъ  пзъ  другого  акта  (30  марта),  уговорилъ  н-Ько- 
торыхъ  мЪщанъ  (Сака,  Эедора  БЬду  п  Тпмоша),  чтобы  они  пору- 
чились ему  въ  томъ,  что  соборные  его  священники  уничтожатъ 
свои  жалобы  и,  когда  это  м'Ьщапамъ  сд'Ьлать  не  удалось,  владыка 
Еозвалъ  ихъ  въ  судъ.  Только  уже  въ  акт-Ь  17  апреля  и  сл^дую- 
щихъ  за  нимъ  трехъ  другихъ  находпмъ,  что  священники  Холмскихъ 
церквей  протестащю  и  донесепхе  вознаго  (Литынскаго)  объ  ихъ 
арестован!!!  владыкой  Леонпемъ*),  1сакъ  ,,ошибочныя",  совс'Ь.\1ъ 
упичтожаютъ,  а  та1;же  ручаются  за  то,  что  никогда  ничего  не  нред- 
прнмутъ  въ  судахъ  противъ  в.1адыки.  Со  своей  стороны,  Леопйй 
заявляетъ  16  люня,  что  0!1ъ  всЬ  свои  жалобы  на  священншсовъ 
или  капитулъ  (соп^-а  Уепе1-аМ1о8  роропех  зеп  сарИнкпп)  уннчто- 
жаетъ  на  вЬчныя  времена,  налагая  па  себя  и  настЬдппковъ  своихъ 


*)  При  СВЯ1Ц.  Ма!ссим'Ь  сказано:  за  его  безчпн1е    (рго    ехсе88и 
НИиз  !ас1о). 
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вечное  о  происходпвшемъ  молчание. —  ТЬмъ  п  кончилась  вся  эта 
траг11комед1Я. 

Жалоба  соборнаю  священника  на  юродскихь  слугъ.  15  сентября 

1581  г.  владыка  и  его  еоборъ  жаловались  па  Холмскаго  бурмистра 
Севастьяпа  Журавскаго  и  ратмановъ  Ивана  (портппгп").  Сомена  Мочка 
и  1оська  Селеницу  за  то,  что  они  городскпмъ  (■Т[)а,к11т;ам1.  поручили 
напасть  на  соборнаго  члена  и  священника  Р(1;кд('(Т1«ч1(  кон  церкви 
Григор1Я  и  избить  его  по  пути  въ  собственный  домь.  Когда  по- 
сл1'.дп1п  пошелъ  въ  гродсшй  судъ  лсаловаться  на  городскую  управу 
и  выходнлъ  пзъ  канцелярш,  то,  по  наущенхю  бурмистра  и  радпыхъ, 
слуги  ихъ  опять  напали  на  пего  и  изранили  такъ  сильно,  что  онъ 
еле  жнвъ  остался.  Мало  того:  гЬ  ;ке  городск1е  слуги  вызывали 
на  вс'Ьхъ  четырехъ  углахъ  Холмскаго  замка  и  городской  площади 
,, палача",  который  ,,казпилъ  бы  попа".  О.  Грнгор1Й  показывалъ  суду 
па  тктЬ  своемъ  6  ранъ.  Возный  заявплъ,  что  онъ  и  шл.  Мартинъ 
Галппск1Й  впд'Ьлп  сл'Ьды  крови  свящ.  Григорхя  ,,Рожеспаго"  предъ 
воротами  замка. —  Въ  происходпвшемъ  7  ноября  разбирательстве 
по  этому  д'Ьлу  (подъ  предсЬдательствомъ  старосты  Лаща  и  въ  при- 
сутствии мпогихъ  ш.1яхтичеп),  городск1Й  слуга  Марко  заявилъ,  что 
бывш1н  бурмистръ  Журавск1й  выслалъ  его,  по  требован110  еврея 
Авраама,  позвать  музыкантовъ.  Когда  же  Марко,  встрктнвъ  музы- 
кантовъ,  приказа.1ъ  пмъ  идти  въ  еврейскую  гостнпинпу,  о.  Грнгор1й 
папалъ  на  слугу  Николая  Гупку,  билъ  его  но  л[щу  и  упавшему 
па  землю  нанесъ  еще  рапу.  Защищая  свою  жизнь,  Гунка  побилъ 
и  изранилъ  священника.  Журавск1й  и  ратманы  не  признавали  себя 
впновнымп,  такъ  какъ  они  пе  нападали  па  священника  и  не  прика- 
зыва.1п  слул:ащпмъ  чинить  ему  наспл1е,  что  они  готовы  подтвердить 
присягою.  Судъ  постаповнлъ  назначить  срокъ  черезъ  двЬ  нсдЬли 
для  прииесеп1я  присяги  и  потребовалъ  отъ  сторонъ  100  зол.  зарукн. 

Какъ  дЬло  окопчате.льио  было  решено,  пеизвЬстно.  Вероятно, 
священникъ  простилъ  виповныхъ  и  д1;ло  не  дошло  до  присяги. 

Жалоба    шляхтича    на  Холмскаю    священника.    Одииъ    актъ 

1582  г.  указываетъ  на  ревность  къ  православ1ю  священника,  пытав- 
пшгося  удерл;ать  въ  своей  вЬрФ.  дво|)ян1И1а.  Андрей  Сосновск1й  лсало- 
вался  суду  па  свящонннка  Хо лмской  Успенской  церкви  Максима 
113  1.  Холмскмги  иредмЬстья.  Въ  жа.10б'[;  говорится,  что  птотъ  свя- 
щ|'1ии11,ь  11])т'.1ас11.1ъ  къ  себ1'.  Сосновскаго  и.  когда  пос.т1'.Д1нй, 
около  'Л  11111  1  часовъ  ночи,  хогЬлъ  уйти  дсмой,  тогда  о.  Максимъ 
ста.иъ  (Ч(»  Хранить  и  поносить  римскую  церковь,  наконенъ  раии.чъ 
его  ножемь  вь  жнвотъ,  при  чем'ь  прокололъ  его  жупанъ  н  рубашку. 

Драни   сь  Холмскими  евреями.      1   апреля    1580    года    вошло 
въ  ]  родскхй  судъ  донессн1С  возпаго  (Симеона  нзъ  Холма)  о  пападец1я 


\().1М(1а1\1.  мГ.пиш'!.  на  опройскую  синагогу,  о  110н|)о;кло1пяхъ  т.  ной 
II  натмччин  |1ан1,  («ищчпп..  1!ъ  актЬ  гопорнтся,  что  м-Ьщапнп-ь  Тплкииъ 
(  I.  мпого'ии.к'ипыми  сионмн  стороннт.-амп,  во  премя  си.  Пасхи. 
когда  нарс'кчтыл  и.1ад1.11са  Лсонтп!  соноршалъ  богое.:1ул;(М11е.  нлкмпю 
н|к»\(|ди.11.  |)аио  утромъ,  уже  по  восход!;  солнца,  сь  кресттлмъ 
Х(1Д(>М1..  111.  Н]>исутств111  бурмпстра  1оська  Селепицы.  рат.мапаСлпкюна 
Мочка  и  днутыслчпаго  народа,  возбудивь  народъ,  брос11.1Ся  сь  |»а;5- 
иороднымь  ор)лаемь  па  еврепскую  синагогу,  сталъ  бросать  вь  нос 
камнями  и  стркшть  тп,  бомбардовъ.  Такимъ  образомъ  онъ  прнчн- 
нилъ  сврслмъ  много  убытковъ,  именно  разбнлъ  много  окоиъ  въ  сн- 
нагогЬ,  продырявиль  ея  крышу,  пзрубнлъ  двери,  поломалъ  статуи 
и  нанес'],  раны  спокойно  тамъ  стоявшимъ  евреямъ.  Все  .это  возпыи 
осмотр'Ьл'ь,  а  донесен1е  его  въ  судъ  внолнЬ  подтвердили  представи- 
тели отъ  евреевъ,  равно  какъ  и  бывийй  при  погром!;  двор,  вома 
Стано. —  Одновременно  жаловались  евреи:  Авраамъ  Сахповичъ,  Мош- 
ко,  сыпъ  1овловича,  Я1;ов7)  Ж^тза,  школьпикъ  Бышко  п  Авраамъ 
Иестичъ  за  нанесеи1е  имъ  ранъ  во  время  этого  погрома. 

Въ  1582  г.  происходили  драки  съ  евреями,  въ  кото[»ыхъ. 
между  прочимъ,  бы.аъ  зам'Ьшаиъ  таклсс  владыка  Леопт1й.  Драьп 
началпсь  во  время  св.  Пасхи.  По  акту  18  апркгя,  владыка  лично 
жалуется  суду  па  Холмскихъ  евреевъ  за  нанесенные  ими  въ  Св'Ьт- 
лый  вторникъ  (17-го)  побои  его  крестьяиамъ,  у  которыхъ,  сверхъ 
того,  они  отняли  30  венг.  зол.,  данныхъ  имъ  для  уплаты  долга 
одному  мкцанииу  въ  КраспоставЬ.  При  этомъ  евреп  посадили  од- 
ного крестьянина  въ  земскую  тюрьму.  Всл'Ьдъ  за  владыкой  явились 
въ  судъ  Т1  евреи  съ  лсалобами.  Одинъ  изъ  иихъ,  мясникъ  Марекъ, 
утверждал!.,  что  ему  подданные  владыки  Карпъ  и  братья  Жучнки 
изъ  Покровы  нанесли  раны  во  вчерашней  драк!;;  Манасесу  так1е 
же  подданные  Андрей  и  его  товарищи  нанесли  4  рапы  и  похитили 
у  пего  6  зол.;  накопецъ,  Саулъ  Мойсеевичъ  и  Маркъ  Абрамковичъ 
жаловались  па  Карпа  и  др.  за  папесен1е  имъ  рапъ. 

Въ  с.д'Ьдующемъ  акт1;  встречаемся  съ  бол'Ье  замечательною 
еврейскою  лсалобою.  Возный  (Андрей  изъ  Охолсп)  предъявилъ  суду 
жалобу  еврейскихъ  старшинъ  п  ц1;лаго  Холмскаго  кагала  (еврейской 
общины)  на  владыку  Холмскаго  за  то,  что  оиъ,  владыка,  вмЬстЬ 
съ  многими  своими  слугами  и  участниками  около  4  часовъ  ночи, 
съ  17  па  18  апр1;.дя,  напалъ  на  еврейскую  синагогу  и  въ  ней 
разбплъ  16  оконныхъ  стеколъ,  сорва.дъ  часть  крыши  и  пос^къ 
ст^ны  здан1я.  Не  довольствуясь  этимъ,  владыка  Леонт1п  зашелъ 
въ  домъ  еврея  Юды  Докторовича,  въ  которомъ  разбилъ  три  окна, 
у  Пникаса— 2  окна  и  иоломалъ  ставни  и  форточку;  у  мыловара, 
вблизи  синагоги,    разбилъ  одно  ц'Ь.юе  окно,    другое    на   ио.:[Овину 
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п  форточку:  у  Бышка — 3  бумажныхъ  окпа:  у  Курка  забралъ  ящпкъ 
съ  деньгами.  По  свпдктельству  вознаго  того  лее  дня.  владыка  Леонт1н 
сказалъ  въ  присутствен  многпхъ  людей  ста])0сгЬ  Лащу,  что  онъ 
въ  иын'Ьшнюю  ночь  ,,взялъ  съ  собою  еврея-школьнпка  Бышка,  шелъ 
съ  нимъ  на  валъ,  но  ничего  ему  не  д'Ьлалъ".  Крестьяппнъ  владыки 
Апдрушко  Величковнчъ  показалъ  суду  одну  рану  на  л'Ьвомъ  плечЬ, 
нанесенную  ему  наканунЬ  (17  апр.)  евреемъ  Пинкасомъ  п  многими 
участниками,  вблизи  стЬнъ  каменной  церкви.  Во  время  нападения 
у  Андруш1;п  пропало  письмо  владыки,  которое  онъ  долженъ  былъ, 
съ  вло;кенными  туда  и  запечатанными  венгерскими  золотыми,  до- 
ставить 1овку,  Красноставскому  мещанину.  ДалЬе  говорится,  что 
крестьянинъ  Тымко  пзъ  Покровы  былъ  избитъ  по  тому  же  случаю 
евреемъ  Юдой  Абрамковичемъ,  а  Лука  Жуковпчъ — евреемъ  Менде- 
лемъ  и  ого  участниками. —  Хо.1мск1е  евреи,  съ  своими  старшинами 
во  г.1ав1,.  прибыли  8  мая,  какъ  въ  опредЬлепный  срокъ  по  ихъ 
д'Ьламъ.  въ  судъ;  владыка,  однако,  не  явился. 

Интересна  тоже  л:алоба  евреевъ  Савла  Новаковича.  Шльомы 
Якубовича,  Марка,  раввипа  (..доктора'')  Якуба  и  школьника  Бышка 
на  ректора  Холмской  шко.шг,  который  съ  ученикомъ  своимъ  Ста- 
ниславомъ  Хоеискимъ,  въ  петрезвомъ  вид'Ь,  вошелъ  въ  еврейскую 
синагогу  во  время  вечерняго  богослужен1я,  сталъ  насмЬхаться  надъ 
евренскнмъ  п'Ьнхемъ,  потомъ  вел'Ьлъ  своему  мальчику  ударить  въ  лицо 
еврея  Марка.  Когда  тотъ  не  решился  испо.шнть  его  приказа,  ректоръ, 
подступпвъ  къ  кантору,  ударилъ  его  въ  лице  и  разорвалъ  его  ризы. 
Дал-Ье,  ректоръ  велЬлъ  ученику  ломать  свЪчи,  а  когда  юноша  и  те- 
перь не  повиновался,  ректоръ  удари.гь  его  по  лпцу  и  самъ  сталъ 
ломать  св'Ьчи,  изъ  которыхъ  4  были  принесены  въ  судъ,  какъ  до- 
казательство справедливости  л;алобы.  ТЬ  же  евреп  разсказыва.п1 
еще,  что  упомянутый  баккалавръ,  взявъ  съ  собою  н'Ьско.тько  учени- 
ковъ  („л;аковъ"),  вооруженныхъ  палками,  зал;егъ  лучину,  какъ 
факелъ,  и  прпшелъ  къ  ихъ  божнпцЬ;  а  такъ  какъ  она  оказалась 
запертою,  то  направился  къ  школьнику  и  сталъ  кричать  предъ  его 
домомъ:  ,,злод-1;й  школьникъ,  вставай,  школа  ваша  горитъ!"  Школь- 
никъ,  однако,  не  тронулся  съ  м-Ьста  пзъ  опасен1я  обиды,  ^ и  рек- 
торъ сталъ  ходить  съ  своимъ  огнемъ  по  городской  площади,  часто 
приближаясь  къ  бол;пиц'1;,  съ  большею  опасностью  для  всего  города. 

ВслЬдств1е  нерЬдкихъ  въ  то  время  случаевъ  драки  христ1аиъ 
съ  евреями,  лсалобы  поступали  съ  обЬпхъ  сторонъ.  Такъ  10  и  И  мая 
жаловались  суду  о  ианесен1и  имъ  ранъ:  еврей  Давидъ,  виукъ  Аб- 
рама Тетеры,  на  Ивана  Реии^овскаго  и  его  соучастииковъ.  и. 
1июб01)0Т1.,  1'сшковск1й  на  Давида;  Исаакь,  сьигь  Юды  Тетерича,  на 
]'('1т;(П!С!;аг();  Насы;о  Коиикъ.  .Холмскчй  иредм1ицаиип1.  и  сииоистигь, 


на  Мордухая.  сын;!  оиройкп  Сары.  Г{;|т1лп,  пмюральпый  возный  Се- 
\|(Ч1ъ  Нику.пи;!.  ;{;и1Ы1.г1.  суду,  чт(1.  но  ра.;(  ка;;}  Холмскаго  мещанина 
II шамая  'Грама.  Ниат.  Рсии.оисда:!  нрсс.гГ.домал!.  еирееШ)  черезъ 
плотину  до  самой  м(М1. 111111,1.1  { рег  а§§-егот  И8(1ие  1п  то1епсИпит). 
Пакоиоцъ,  Холмс  1ЛС  сирен  нашли  новый  поводъ  для  жалобы  въ  судъ 
;;а  на11адон1е  на  им.  оо;|Л1нцу  но  время  собрашя^  ихъ  па  молитву. 
}1>алооа  н\1.  Т(>ис|)1,  касалась  Ииапа  Лаичинскаго — портнаго  и  слу- 
жнт(1ля  Мартина  Угронс^цкаго; — Ланчппскйй  же,  съ  своей  сторопы, 
жа.110вался  суду  на  енреевъ  за  11зранеи1е  его  и  арестован1е. 

Драки  шляхты  между  собою.  Излишне  говорить  о  томъ,  что 
въ  то  время  также  и  шляхта  дралась  между  собой,  другъ  друга 
грабилъ  и  проч.  Такъ  чптаемъ  въ  акгЬ  26  марта  1582  г.  о  лсалоб!; 
двор.  Севаст1апа  Хоепскаго  па  Ивана  Хоепскаго  и  „голоту"  двор, 
беодора  Веремовскаго,  его  сообш,пика,  за  пападен1е  ночью  на  дворъ 
въ  Апдреев'1;  и  уводъ  62  лошадей,  стоимостпо  въ  3000  грив.,  въ  Во- 
лыпсь'ую  землю. 

Жалоба  латипниковъ  иа  право  слав  нылъ,  и  наоборотъ.  19  шля 
1583  г.  жаловался  шл.  Мартинъ  Орховскгй  па  Холмскаго  мопа- 
стырскаго  уставщика  Ивашка  Кузьмича  за  нанесеи1е  ему  раны 
въ  йогу  изъ  натяиутаго  лука.  ЗагЬмъ  ректоръ  Холмской  школы, 
Инко.ияй  Си>нзновпчъ  нзь  Краспостава,  обвинплъ  того  же  Ивашка, 
,,зав1)Дующаго  русской  нншлой  п  слугу  епископа  Леония",  равно 
какъ  и  другихъ  его  участнпковъ,  въ  томъ,  что  опп  того  же  дня, 
вооруженною  толпою  проходя  черезъ  поле,  вн^  города,  напали 
па  учеииковъ  вв'Ьрепнаго  ему  учебнаго  заведепгя,  какъ  дворянскихъ, 
такъ  и  м'Ьщанскихъ  д'Ьтей,  которые  купа^пIСь  въ  то  время  въ  прудЬ, 
назв.  ..Угоръ",  произнося  на  пихъ  угрозы,  ругали  ихъ  неприлич- 
пыми,  сГ|раниыми  словами  и  пЬкоторыхъ  даже  побили.  На  вЬжливыя 
зам1;чан1я  Николая  Симоновича  и  бывшаго  при  пемъ  комепдатора 
Красноставскаго  прнходскаго  костела  Станислава,  обраш;енныя 
къ  Кузьмичу:  зач'Ьмъ  онъ  нападаетъ  па  учеппковъ  п  не  ищетъ 
справедливости  въ  суд'Ь,  если  онъ  чувствуетъ  себя  ч-Ьмъ-либо 
обпл;ениымъ'? — Кузьмпчъ  (будтобы)  бросился  на  ректора,  обругалъ 
его  и  едва  не  израиилъ. — Иначе  представляется  это  столкновен1е 
въ  принесенной  на  другой  день  лсалобЬ  владыки  Леонт1я  на  ректора 
Холмской  школы.  Въ  протест!.  ска:(ано.  что  Ншамай  Спмоиовичъ, 
проходя  иакапун1;  вечеромъ  ел.  ни.-ольными  сионми  д'Ьтьмп,  вм'ЬсгЬ 
съ  Холмскпмъ  викар1емъ  Стапнславомд,,  застуннлъ  дорогу  Ивану 
Кузьмпчу,  им'Ьвшему  при  себЬ  ключи  отъ  перковпой  казны,  па  Ско- 
морошной улиц-Ь,  предъ  домомъ  Холмскаго  иредм'Ьщапипа  Дзивиша. 
При  Симонович'Ь  былъ  еще  пьяный  Мартинъ  Орховсый.  Этотъ 
Орховскш  схватился  за  ружье,  а  настоящ1й  зачинщикъ  Симоновнчъ 
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и  вш;ар!й — за  кахши  п  бросплпсь  на  Кузьмича.  Орховскхй  выстрЬ- 
лплъ  въ  него  нзъ  одного  ружья,  но  не  попалъ:  схватился  было 
ул;е  за  другое,  но  Кузьмпчъ  пустился  бЬжать.  Ректоръ,  впкар1Г1 
ц  Орховск1Й  гналпсь  за  нимъ  до  самой  монастырской  калитки. 
Все  это  происходило  въ  отсутств1и  владыки  Леонт1я.  Когда  /ке 
владыка,  въ  тотъ  же  день  поздно  возвратившьйся  домой,  на  слЬ- 
дующ1Й  день  рано  утромъ,  ставши  для  совергаен1я  утрени,  справился 
объ  уставщик'Ь  ПвашкЬ,  то  ему  разсказали  о  случившемся.  Такъ 
какъ  Пвашко  не  возвратилъ  ни  церковной  казны,  ни  ключей,  и  ушелъ 
неизвЬстно  куда,  прнчинивъ  не  мало  убытковъ  по  винЬ  зачинщика 
драки  II  его  сообщниковъ,  то  владыка  доноситъ  суду  какъ  о  цер- 
ковной потер'Ь,  такъ  и  о  всемъ  происшеств1и,  о  которомъ  онъ  готовъ 
передать  всЬ  подробности,  когда  дЬло  будетъ  разбираться  въ  судк. 

14  февраля  1584  года  находимъ  заявлегйе  Пвашка  Кузьмича 
о  томъ,  что  онъ,  согласно  миролюбивой  сдЬлк'Ь  съ  Мартпномъ 
Орховскимъ,  отправился  въ  замокъ  для  сид1^Н1Я  подъ  арсстомъ, 
а  23  ч.  того  же  м'Ьсяца — о  томъ,  что  онъ  вышелъ  на  свободу: 
значитъ,  проснд'Ьлъ  10  дней  въ  тюрьм!,  за  мнимое  оскорбле1ие 
д'Ьйств1емъ  шляхтпча. 

Вообще  необходимо  замЬшть.  что  тамъ,  гд'Ь  происходи. ю 
столкновен1е  двухъ  враждебиы.хъ  нарпй,  русская  обычно  должна 
была  отвечать.  Трудно,  напр.,  вд.  данпомъ  случаЬ  пов1;рить,  чтобы 
Кузьмпчъ  безъ  всякаго  повода  сдЬлалъ  нападен1е  на  Орховскаго, 
при  которомъ  находился  ректоръ  школы  п  латинск1й  патеръ. 

Жалоба  православнаю  священника  на  рим.-кат.  викаргя. 
Въ  1.584  г.,  23  ш.ш,  священникъ  Холмской  Рождественской  церкви 
Григор1Й  показывалъ  въ  суд'Ь  2  раны,  нанесенные  ему  викар1емъ 
Холмскаго  костела  Альбертомъ. 

Передача  приходскнхъ  правь  (1578). 

О.  Пванъ,  священнпкъ  церкви  ($1па§',о§'а)  св.  Спаса  въ  коро- 
левскомъ  селЬ  Столпьп,  перевелъ  свои  пожизненныя  права  на  сво- 
его сына  беодора,  п  19  1юля  1578  года  состоялся  вводъ  его 
въ  управле1не  церковью. 

Поручительство  владыюь  за  священниковъ  (1679,  1580). 

Въ  1579  г.  Холмск1е  мЬщаие  Карновнчъ  и  Ианковичь  поручи- 
.И1сь  в.1адыкЬ  за  священника  Куната  Дорошовича.  Въ  чо.\п>  пору- 
чи.шсь  м'кщане  за  свящоиникча,  изъ  акта  не  видно. 

Въ  1580  году,  19  ноября,  Холмск^е  предм1.1ца11о  Хвирко 
и  Жданъ  поручились  в.шдыкк  за  сняиимптка  Васи.йя  и.п.  Тура 
въ  уплатЬ  12  зол. 
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Пожарь  1.  Холма  (1578). 
1  11011)1  1578  г.  днемъ.  н(1  премл  судсбиаго  зас'(;дан1я  между 
17  II  1 N  часами,  въ  больипю  лсару,  внезапно  вспыхну.п,  въ  городе 
Х(1.1м[,  страшный  ножаръ,  пстреб11нш1й  камсниыл  и  деревянный 
иистронкп,  дв1;  хр11Ст1анс1С1я  церкви  и  проч.,  прпчемъ  уц-Ьл'Ьли  только 
.!амок1.  и  русск1н  монастырг,. 

Кован  конституция  (1518). 
Г)1,    Холмскук)    актовую   книгу    за   1578  г.    записана    данная 
на  с(Ч1м1.    Варшавском!,  новая  копституц1я    для  Польши    и  Литвы 
но    почину    короля    Стефана,    который    жслалъ    возстановить    пра- 
иплыюе  судопроизводство   н  нр.   въ  реснуб.пп;Ь. 

Лереводъ  Леошт'я  на  Пинскую  каведру  (1585). 
Королевская  грамота  о  персвод'Ь  ЛеонтЬч  Пельчицкаго  на  Пин- 
скую каеедру  была  подппсана  еще  8  1юля  1585  г.,  на  д'Ьл'Ь  лее 
переводъ  его  состоялся  не  раньше  октября  мЬсяца*);  въ  акт'Ь  10  де- 
кмбря  говорится  уже  о  паречепномъ  Холмскомъ  и  Белзскомъ  епи- 
скоп'Ь  Дмптрхп  1оани1;  Збпруйскомъ. 


Епископъ  Д10НИС1Й  Збируйскш  (Дмит]лй  Грицковпчъ) 

православный  1585  —1596, 

ун/'атъ  1596  —  1603. 

Введете. — Назначеше  и  вре.мя  владычества. — Мшьте  Суши. 

Какъ  уже  извЬстпо.  Д10нис1й  Збыруйск1й  звался  въ  мгр'Ь 
Д.читр[емь  Грицковичемъ,  былъ  Красноставскимъ  м'Ьщаннпомъ,  же- 
натымъ  на  дочери  такого  же  ы'Ьщаннна  (впосл'Ьдств1и  епископа 
Холмскаго)  Зенька  Ильяшовича.  Въ  исторхи  владыки  Зенька,  нлн 
Захархп,  Дмитро  Грпцковичъ  является  часто  его  довЬреннымъ  ли- 
цо мъ  при  разныхъ  сд'Ьлкахъ.  О  бывшемъ  его  зван1и  тамолссннаго 
писаря  узнаемъ  нзъ  Холмскаго  акта  5  мая  1578  г.**). 


*)  Первый  процессъ  Леон'пя  Пельчпцкаго  въ  Панск'6  запп- 
санъ  въ  Пинскую  акт.  кнпгу  4  ноября  1585  г.  ,по  д'Ьлу  объ  уб1ен1п 
сборщикомъ  пошлпнъ  протопопа  Чайкп  въ  монастыр'Ъ.  Д-блю  кон- 
чилюсь  мпровою. 

**)  Шляхтичъ  Пванъ  Волчекъ  изъ  Св'Ьржа  уступаетъ  (сказано 
въ  акт^)  шл.  Якову  Горжковскому  полное  свое  право  п  начатый 
въ  Краоноставскомъ  суди  процессъ  протнвъ  Красноставскаго  лЛ- 
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Первый  актъ  гродскаго  суда,  въ  которомъ  Дмитро  Гргщковичъ 
является  ..нареченнымъ"  владыкой  Холмскпмъ  Дмитргемъ  Тоашюмь 
Збируйскымъ,  отмЬченъ  10-ымъ  декабря  1585  года,  послЬднгй — 
24  ноября  1586  г.:  въ  акт'Ь  25  февраля  1587  г.  говорится  уже 
о  пастоящемъ  владык'Ь  Холмскомъ  Дюнисш  Збируйекомъ.  Такп.мъ 
образомъ,  рукоположерпе  его  въ  епископа  съ  новымъ,  монашескимъ. 
пмеиемъ  состоялось  въ  ьопц-Ь   1586,  или  въ  иача11;   1587   г. 

Дюнис1й  еппскопстяовалъ  въ  ХолмЬ  всего  1 8  лЬтъ:  1 1  л  1;тъ 
какъ  православный  епископъ  (1585  — 1596)  п  7  л-Ьтъ  какъ  ун1атъ 
(1596—1603),  т.  е.  до  своей  смертп. 

Суша,  Лч-елая  порадовать  папу,  пазвалъ  Збпруйскаго  самымъ 
ревностнымъ  поборникоиъ  унш,  .между  тЬиъ  у  пего  не  могло 
быть  внутреппяго  уб'Ьжден1я,  а  лпшь  обстоятельства  принудили  его 
въ  „сгодЬ"  искать  спасешя  личныхъ  свопхъ  иптересовъ.  Эти  об- 
стоятельства были:  судебные  процессы  по  обвппеп1ямъ  его  въ  уго- 
ловныхъ  преступлен1яхъ,  затруднения  его  съ  мпогочпсленньши  кре- 
диторами п,  наконенъ,  что  главное,  опасное  для  него  соперничество 
шурина  веодора  Омниса  или  Лаювскаю,  который  въ  носл'Ьдннхъ 
начинап1яхъ  свопхъ  протпвъ  Збпруйскаго  и  Пельчицкаго  пользовался 
широкою  поддержкою  враждебной  православ1Ю  стих1и. 

Омнисъ  Лаювскш  и  ею  дпятельность  (1586 — 1395). 

Первая  деятельность  Оыппса-Лаговскаго,  посл'Ъ  наречешя  Дмп- 
тр1я  Грицковнча  енископомъ  Холмскпмъ,  пм^ла  ц-Ьлью  недонустить 
его  къ  рукоположенхю  и  утвержден1Ю  на  Холмской  каеедр^.  Это 
было  обвиненге  Збируйскаго,  его  сына  п  др.  въ  убгйствгъ  гиллхтича. 

10  ноября  1586  г.  возпый  Леонардъ  Лппиискш  и  Симеонъ 
Холмскхй  донесли  суду  о  налол<еп1и  (въ  нрисутств1и  попятыхъ  шл. 
Якова  Удзеконскаго  п  Георг1я  Болецкаго)  ареста  въ  Холмскомъ  мона- 
стырь на  нареченнаго  епископа  Збпруйскаго,  его  сына  Михаила, 
племянника  Евстаф1я  Омниса-Лаговскаго  и  слугу  Андрея  Близпев- 
скаго,  съ  обязательствоыъ  доставлен1я  ихъ  въ  судъ  черезъ  нед'Ьлю. 
по  обвинен1Ю  ихъ  шляхтичемъ  Матв^емъ  Рембовскимъ  въ  устроеппой 
на  дороге  засад'Ь  и  уб1пств'Ь  брата  Андрея  Рембовскаго.  Тогда  же 
владыка,  въ  письмЬ  къ  Холмскому  подстаростЬ  Фе.пп;су  Ставскому, 
обяза.1Ся  лично  явиться  въ  судъ  17  ноября,  въ  протпвномъ  случа1; 
опъ  готовъ  отказаться    отъ  своего  звап1я    и  имущества    и  передать 


щанпна  и  таможеннаю  писаря  Дмнтр1я  Грнцковпча  за  неуплату 
или  непредставление  отчета  изъ  собранной  п.мъ  пошлины  до  100  зол., 
съ  правомъ  продолжать  въ  суд^  взыскан1е  съ  его  личности  и  прц- 
вадлежащаго  ему  имущества, 
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I  уду  самаго  сопя  безь  сопротиьлои!}!  и  оговорки  па  ьсякомъ  мЬст!;. 
Судъ  согласился  оспойодпть  владыку  до  срока  и  иостаиовилъ  задер- 
л;ать  Блпзпсискаго  до  продставлсмия  поруки.  Иротпиъ  :)ТОго  р1.шс1пя 
орат1.  уоитаго   пропчтиал!..  требуя  арестова111я  владыки. 

Характсристи'ип.!  дли  того  иромеии  какъ  разбиратсдьство  д1.ла. 
такъ  II  судобтля  :1остаиовле1пя,  ироисходивиия  17  ноября.  ПослЬ 
иазиачепхя  в.[адык1;  возиаго  (Сомопа  Хо.1мск-аго),  прпстуи.^еио  късудо- 
щюпзводству.  .ЧбируГкчлГг  сохраняя  за  собой  вс1;  закопиыя  льготы 

II  признавая  а|)1'(Т1,  для  ссби  1ич1|111Л11Ч11ымъ,  а  подписку  о  явк!; 
въ  срокъ  выиу,1;д(М11101(|.  просить  судъ  объ  освоболсдси111  его  изъ- 
иодъ  ареста  и  у1шчтол{еп1и  данпой  и.чъ  подписки.  Судъ,  удовлетво- 
ренный .И1ЧН0Й  явкой  его,  рЬшаетъ  согласно  :келан1ю  владыки.  Тогда 
1'ембовск1й  иредъяви.гь  свою  л;алобу,  говоря,  что  плебей,  Красио- 
ставсьлй  мЬщаппиъ,  иаречеииый  Хо.ъмскимъ  владыкой  Дмитрп!,  его 
сынъ  Мнхан.гь,  Андрей  Близпевскчй,  Андрей  Ильяшовпчъ  и  ми.  др. 
пана.1и  съ  огнестрЬльиымъ  и  др.  оруж1е.мъ  изъ  засады  на  большой 
дорог'Ь.  безь  закоипаго  повода,  на  возвращавшагося  во  время  жатвы 
изъ  Красиостава  въ  свой  домъ  иыяхтнча  Андрея  Рембовскаго 
II  убили  его.  Это  совершили,  по  приказу  сид'Ьвшаго  въ  повозк'Ь 
владыки,  мног1е  преступиики,  одного  изъ  которыхъ,  Омнншка*), 
не  доставили  въ  судъ,  хотя  возный  иалолсилъ  на  него  арестъ.  Прн- 
сутствуюш,1Й  въ  судЬ  возный  Альбертъ  Словикъ  свидЬтельствовап. 
объ  осмотр'Ьнпомъ  имъ  труп'Ь  Андрея  Рембовскаго,  покрытомъ  мно- 
гими ранами  отъ  с1;чен1я  и  стрЬльбы.  которыя,  всл'Ьдств1е  разло- 
жешя  т-Ьла,  онъ  не  былъ  въ  состоян1и  сосчитать,  н  требуетъ  суда 
падъ  владыкой. 

Выслушавъ  все  это,  Збируйск1й  отказываетъ  суду  въ  ко1ше- 
тентности  относительно  себя,  какъ  священника  русскаго  обряда, 
иареченнаго .  в.дадыкой,  п  заяв.гяетъ  впрочемъ,  что  какъ  че-ювЬкъ, 
нользующ1йся  доброю  славою,  -опъ  сумЬетъ  доказать  свою  невинов- 
ность. Ссьыаясь,  наконецъ,  на  статуты  Владислава  Ягайла  и  Гоанна 
Альберта,  владыка  проснтъ  освободить  его  отъ  позва,  или  все  д1;.10 
передать  духовному  суду.  Рембовсий  возрал^аетъ:  отв'Ьтчикь  нод- 
.дежитъ  этому  же  суду,  какъ  невлад1;ющ1Й  им'Ьшемъ  и  ,,схизматикъ", 
и  хотя  бы  и  былъ  духовнымъ  .днцомъ,  но  за  такое  преступ.теи1е 
обязанъ  отв'Ьчать  старост-Ь:  духовный  судъ  такихъ  д'Ьлъ  не  р'Ьшаетъ. 
Судъ,  прнзнавъ  владыку  неподлежащпмъ  духовному  суду,  иостаио- 
вляетъ  приступить  къ  разбору  д'Ьла.  Владыка  недоводенъ  рЬшенгемъ 
и  позываетъ  судью,  подстаросту  Ставскаго,  предъ  трибуналъ,  по  ста- 
туту. Судъ  отказываетъ,  такъ  какъ  по  закону  не  допускается  позовъ 


*=)  Сынъ  веодора  Омнпса-Лаговскаго. 


•(п  ||,11  И  :9#<^;ЙЩи  ла  простую  формальность.  Владыка,  оставаясь 
при  (|;чс\||,  М1[1ип11,  указывавтъ  на  то,  что  н'Ьтъ  доказательства, 
|>у,|,гой|'.1  11( п'цъ  былъ  братомъ  убмтаго  и  проч.  Рембовск1Й  доказы- 
^Ьаптъ,  что  оиъ  д'Ьйствите.хьно  братъ  убитаго  и  что  заявлеше  Збн- 
рупскаго  лишено  значен1я,  ■  такъ  ь-акъ  вносить  подобнаго  рода 
жалобы  въ  судъ  можетъ  и  блпзшй  родственннкъ  и  всякхй  другой. 
Судъ,  полагаясь  на  показан1Я  свид'Ьтелей,  признаетъ  истца  братомъ 
убитаго,  и  владыка  долженъ  отвЬчать.  Владыка  опять  позываетъ 
судью  предъ  Люблинск1й  трибуналъ;  судъ  отказываетъ  на  такомъ  же, 
какъ  и  прежде,  основан1и.  Тогда  владыка  заяв.ьчетъ,  что  прежде 
долженъ  быть  нрпвлеченъ  къ  судебной  отвЬтственности  главный 
зачинщпкъ  д'Ьла  О.мнишекъ,  который  не  явн.тся,  и  лишь  посл'Ь  него 
его  сообщнпкп.  По  Впслнцкому  статуту  Казимира  В.,  изъ  иногпхъ 
обвнняемрлхъ  въ  убгйств'Ь  одипъ  долженъ  быть  улнченъ,  съ  нод- 
творждеп1емъ  обвпнеп1я  присягой  пстца,  оста.тьные  же  сообщники 
о'пицаются  отъ  обвинеп1я  ноказан!ямп  свидЬтелей:  владыка  требуетъ 
затЬмъ  нрекращен1я  д1;ла  или,  по  крайней  м1;рЬ,  своего  освобождешя 
отъ  срока  и  позва.  ПостЬ  возражен1я  пстца,  который  требовалъ, 
чтобы  владыка  отв'Ьчалъ  за  недоставлеппаго  суду  Омиишка,  судъ 
отлагаетъ  разборъ  д1;ла  съ  сообщникомъ  (съ  владыкой),  пока  не  бу- 
детъ  разобрано  д'Ьло  съ  главнымъ  зачинщикомъ,  на  владыку  же 
налашетъ  арестъ  до  взят1я  его  К'Ьмъ-нибудь  изъ  влад'Ьющихъ 
Н5г1;п1емъ  на  поруки.  Иаконецъ  судъ,  по  требован1ю  истца,  согла- 
шается па  вызовъ  судьи  предъ  Люблппск1Й  трнбуналъ. 

Къ  счастью  Д.1Я  нареченнаго  в.тадыки.  поручится  за  него 
нашелся  въ  лиц1>  ш,1.  Петра  Черскаго,  владЬльца  Рагозицъ. 

Въ  обвпнеи1и  Михаила  Збируйсшю  сказано,  что  онъ  преслЬдо- 
валъ  Андрея  Рембовскаго  до  дома,  находпвшагося  па  плотипЬ  пруда 
подъ  Краспоставомъ,  гд'1Ь  тотъ  скрылся  п  дума.1Ъ  быть  въ  безопас- 
ности; по  Мнхаплъ  вз.юмалъ  большая  ворота  и,  зкгнося  Андрею 
несм'1;тныя  рапы,  убнлъ  его.  Сынъ  владыки  опровергаетъ  обвннеи1е, 
называя  его  го.тословнымъ,  такъ  какъ  въ  жалобахъ,  внесеппыхъ 
въ  Красноставск1Й  судъ,  упоминаются  друые  виновники  убшства, 
опъ  же  готовь  доказать  свою  невиновность.  Судъ,  сог.кяшаясь 
на  возражен1е  отв'Ьтчпка,  р'Ьшплъ  допустить  оправдан1е  его  двумя 
свидетелями.  Протнвъ  этого  судебнаго  р'1;шоп1я  нстсцъ  Рембовск1й 
нротестуотъ.  вызывая  судью  предъ  Люб.и1пск1Й  трибупа.п..  Судъ 
П1)ИППмаотъ  ане.мяцгю  п  задерживаешь  Михаила  подъ  арестомъ 
до  ВЗЯТ1Я  его  к'1>мъ-нибудь  на  поруки  до  явкп  въ  трибупа.т1;. 

Владыка  заявилъ  суду,  что  опъ,  принимая  сына  на  поруки, 
доставить  его  .чичио  мъ  Люблипсый  трибуналъ  въ  устаиовлеииый 
для  разбирательства  срокь. 
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о  Влизневскомъ,  между  прочимъ,  сказано  в'^^!Й1РйУ1%»»  \|1$ 
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ц'пЬ  возпаго  Семена  Холмскаго,  протестовал'!,  какъ  иротг11>Л;-,сг. 
1111,1.  И  истца  за  безосновательное  а1)естован1е  и  обвинение,  зая*. 
41(1  ()111>  будетт.  искать,  гд'Ь  слЬдуетъ,  удовлетворен1я  за  обиду 
и  понесенные  убытки.  Судъ,  согласно  съ  требован1емъ  истца,  от 
срочилъ  д'Ьло  до  пзслЬдовап1я  его  въ  Краспоставскомъ  судЬ.  Близ 
певск1й,  недовольный  рЬп1ен1емт.,  позвалъ  судью  П1)едъ  трибупалъ, 
на  что  судъ  со1\1асился;  самъ  же  обвппеппып  сьрылс.ч  пзъ  суда, 
не  ожидая  дальпЬпшаго  постаиовлеп1я. 


Д'Ьло  объ  уб1иств'Ь  Андрея  Рембовскаго,  над'Ьлавшее  столько 
шума  въ  ноябр'Ь  1586  г.,  впосл'Ьдствп!  совсЬмъ  заглохло  и  неиз- 
в'Ъстно,  были  лп  вопросы,  для  разр'Ьшенхя  которыхъ  Холмск1й 
судья  былъ  позванъ  въ  трнбуналъ,  разбираемы  тамъ  пли  н'Ьтъ. 
Пзв'Ьстно  лишь  то,  что  Збируиск1е,  отецъ  и  сыпъ.  по  прежнему 
занимались  свободно  своиш!  д'Ьлами;  первый  былъ  вс1:ор^  руко- 
полоисенъ  въ  епископы  п  названъ  Д10нпс1емъ.  Объ  убитомъ  Рем- 
бовскомъ,  уб1ицахъ  и  обвпннтеляхъ  ихъ  ул^е  не  упоминается  бол'Ье 
въ  актахъ.  Только  посл'Ь  истечешя  2 '/г  л'Ьтъ,  2  шня  1589  г., 
является  въ  судъ  сынъ  владыки  Мпхаплъ  Збпруйсий  съ  жалобой 
на  какого  то  Андрея  Рембовскаго,  который,  безъ  данпаго  повода, 
папалъ  на  него  на  дорог'Ь,  когда  онъ,  не  подозр'Ьвая  ничего,  шелъ 
преспокойно  пзъ  Краспостава  по  направлепш  къ  Холму,  и  нанесъ 
ему  дв'Ь  раны.  Судъ — какъ  говорится  въ  акт'Ь — осмотр'Ьлъ  зажпв- 
ппя  раны  Михаила  п  прппялъ  ихъ  къ  св'ЬдЪнгю. 

Андреемъ  Рембовскпмъ  названъ  убптый  въ  1586  г.  обыватель, 
такъ  въ  1589  году  могъ  им'Ьть  д'Ьло  съ  Михапломъ  Збируйскнмъ 
или  сынъ  убитаго,  пли  родственнпкъ,  или,  наконецъ,  однофамплецъ 
того  же  имени.  По  нашему  мн'Ьн1ю,  Андрея  Рембовскаго  никто 
не  убивалъ,  процессъ  же  съ  Збируйскими  1586  г. — мистпфикащя, 
устроенная,  при  помощи  сына,  веодоромъ  Омнисомъ  Лаговскпмъ, 
съ  ц-^лью,  какъ  мы  выше  сказали,  не  допускать  соперника-шурина 
къ  занят1ю  Холмской  каоедры.  Подкладкой  измышленной  истор1и 
послужплъ'  найденный  трупъ  непзв'Ьстнаго  челов-Ька,  иа  которомъ 
возному,  всл'Ьдств1е  разложения,  ,, невозможно  было  сосчитать  раньг'. 
Убитый  названъ  Андреемъ  Рембовскпмъ,  который,  какъ  новопрп- 
бывш1й  въ  Холмщпну,  не  былъ  еш;е  зд'Ьсь  знакомъ;  для  обвипен1я 
мнимыхъ  уб1Йцъ  найденъ  сторонн1Й  челов'Ькъ,  назвавш1й  себя  бра- 
томъ  убитаго,  Матв^емъ  изъ  Куявъ;  были  подставлены  также  сви- 
д'Ьтели,    удостов'Ьривш1е    о  личности    истца;    убшцами  лее    мнимаго 
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Лцдроя  Ремоовскаго  наклеймлеиы  нареченный  епискоиъ,  его  сынъ 
■  и'  1|1.  Для  того,  чтобы  отвратить  отъ  себя  подозрение,  ©еодоръ 
■(•мнись  вм'кшалТ)  въ  дЬло  таклсе  своего  сына  Евстаф1я  Оминшка, 
который,  однако,  благоразумно  скрылся  за  кулнсы,  равно  какъ 
11  его  отецъ. 

Не  къ  другому  закл10че1пю  ведетъ  такя^е  разбирательство 
д'кда  В1.  Холмскомъ  суд'Ь.  Во  первыхъ,  требован1е  мппыаго  истца 
об'ь  арестрваи1н  владыки,  котораго  нельзя  было  подозр'1'.вать  въ  б'Ьг- 
ствЬ,  крайне  тенденц10зно,  а  самое  обвниен1е  его  представ ляетъ 
соми'кпе  въ  правдЬ.  „По  приказу  сид'Ьвшаго  въ  повозкЬ  владыки, 
мноис  преступники  убилп  Рембовскаго",  а  между  преступниками 
былъ  такя;е  Омнншекъ,  недоставленный  суду.  Участ1е  Омнншка 
въ  убшств'Ь  ,,по  приказу  владыки"  уже  потому  невероятно,  что 
отецъ  его  беодоръ  былъ  врагомъ  Збпруйскихъ.  Несмотря  на  то, 
истецъ  требовалъ,  чтобы  владыка  отв'Ьча-дъ  за  отсутствующаго 
Омппшка.  Въ  обвинеп111  Михаила  Збпруйскаго  говорится  ул;е, 
что  ие  многие  преступники,  а  опъ  одинъ  убилъ  Рембовскаго,  на- 
нося ему  песм'Ьтныя  рапы  и  проч.  Близневстй,  наконець,  обви- 
няется первымъ  въ  нанадегйи,  хотя  въ  другомъ  м'ЬсгЬ  главнымъ 
зачпнщикомъ  названъ  Омнншекъ.  Во  вторыхъ,  защита  подсудпмыхъ 
какъ  нельзя  лучше  обличаетъ  во  лжи  п  теидепщозности  обвинехйя. 
Владыка,  ссылаясь  па  свое  звашс.  протестовалъ  противъ  судопро- 
изводства и  заключилъ  смЬлую  р'Ьчь  т^мъ,  что  оиъ  сумпетъ  до- 
казать свою  невиповиость.  Его  сынъ  Михаилъ  назва.дъ  обвинеи1е 
голословнымъ,  такь  какъ  въ  :калобахъ.  виесенныхъ  въ  Красно- 
ставскгй  судъ  по  тому  поводу,  указаны  друпе  виновники  убийства, 
оиъ  же  докажетъ  свою  невпновность.  Близневс1ай  съ  громкимъ 
протестомъ  противъ  аростовап1я  п  обвинен1Я  заявплъ,  что  оиъ  бу- 
дешь искать  удов.гетвореш'я  за  обиду  п  понесенные  имъ  убытки, 
И  крайне  огорченный  ушел1>  изъ  суда. 

Самое  интересное  заключается  въ  томъ,  что  одновременно  но 
одному  и  тому  же  д'Ьлу  были  .внесены  Лхалобы  въ  два  судебныхъ 
м^Ьста,  въ  Холм'Ь  и  КрасноставЬ,  и  въ  калчдой  отдельной  жалобЬ 
обвинялись  друг1е  уб1ицы.  Гродск1е  Красиоставск1е  акты  до  1648  г. 
уничтол;ены,  поэтому  иевозмолшо  намъ  узнать,  кто  обвинялся  тамъ 
въ  уб1йств1;,  какъ  та>г1.  названы  убитый  и  истсщ.  и  ироч. 

Гнусная  интрига  ы.1ш.1а  парурл/  и   ироцоссъ  прекрати. 1ся. 

Д1.ятельиость  Оеодора  Лаговскаго  обпаруламась  оимть  съ  ксшца 
1593  г.  15ъ  то  время  оиъ  ирелъяви.дъ  суду  для  .(ятии  ш,  аьтм 
охранный   .пктъ   1;()р().1я   Сигпзмупда  III,  данимп  ему   на  одинъ  тдь 
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(въ  Варшап'!;  20  1юия  1593  г.)  для  защиты  его  отъ'  'мпим^хъ 
сл11Д01!а111й  нладьп.ъ:  Пиискаго  Лео11т1я  Зеиьковпча  Поль'! 
и  Холмскаго  Д1о1111с1я  Грицковича  Збнруйскаго  и  объ  оиуб. 
1ПИ  этого  листа  нозпымъ.  беодору,  конечно,  не  угрожала  со  сторо- 
ны владыкъ  никакая  опасность,  но  ему  охранная  грамота  казалась 
ну.кпой    н|.  «иду  нреднринимаемыхъ    имъ  дМствхй. 

Проттп,  11ошюлн'11  надежныхъ  и  колеблющихся  въ  душ'Ь 
влад1.11;1.  на  счеть  требуемой  отъ  нихъ  измЬны  прародительской 
цоркнп,  пустили  1п.  ходъ  всевозмолшыя  средства.  На  сцену  вызванъ 
опять  Оеодо1)'ь  Омнись  Лаговсшй,  опасное  для  нпхъ  оруд1е  1езу- 
итизма.  Даипымъ  ему  охранпымъ  листомъ  и,  сверхъ  того,  сд'Ьлан- 
пымъ  ему  тайиымъ  внушен1емъ,  беодору  было  предоставлено  играть 
роль  настоящаго  владыки  Холмскаго  и  дМствовать  нротпвъ  обоихъ 
шурьевъ-владыкъ.  Бывинп  недавно  еще  баннтъ,  буптовщикъ,  нару- 
шитель закопнаго  порядка  и  общественной  тишины  находптъ  себй 
вдругь  покровительство  короля  и  его  сов'Ътниковъ,  признается 
оффиц1альио  епископомъ  и  получаетъ,  на  основан1и  старой  грамоты 
о  коадъюторств'Ь  его,  полную  свободу  требовать  судебнымъ  норяд- 
комъ  устраиен1я  Збнруйскаго  отъ  каоедры  н  занятыхъ  пмъ  церков- 
ныхъ  им'Ьнхй.  Такпмъ  образомъ  заставляли  владыкъ  подписывать 
акты  объ  ,,уп1и'-.  Когда  соглас1е  ихъ  было  обезнечено,  тогда,  какъ 
по  мановеп1ю  волшебпаго  л;езла,  прекратилось  д1;ло  Лаговскаго. 

По  акту  10  января  1594  г.,  возный  Холявскш  изъ  Холма 
доноситъ  суду  о  вручен1и  имъ  отъ  имени  ,, Холмскаго  владыки 
0еодос1я*)  Лаговскаго'-  позва  ,, называющему  себя  Холмскпмъ  влады- 
кой Дпмитр1Ю  Грицковичу"  по  Д'Ьлу  о  ,,насильственномъ"  занят1и 
имъ  церковныхъ  и  монастырскихъ  имЬп^й,  которыя,  по  сютЬ  декрета 
короля  Сигизмунда  Августа,  припадлежатъ  со  всЬми  доходами 
,,владык'Ь  веодосш", — и  о  П1>11чп11(мты\ъ  убыткахъ  на  сумму 
15000  грив.  Дал'Ье,  тотъ  же  во.шыи  м\пп.\иатъ  о  вручеши  приказа 
Диыптр1ю  Грнщуовичу  явиться  въ  судь  для  выслушан1я  охрапнаго 
листа,  дапнаго  королемъ  ,, владыке  веодосш'-. 

Подобные  два  документа  вручены  возпымъ  въ  Холмскомъ  мо- 
настыр'Ь  для  ,, Левка  Зепьковпча"  (Леонт1я  Пельчищ^аго),  ,,называ- 
ющаго  себя  владыкой  Ппнскимъ",  изъ  которыхъ  носл'кднхй  долженъ 
былъ  уб'Ьдиться,  что  процессъ  противъ  Лаговскаго  ошибочепъ  и  что 
Лаговскому  даиъ  королевск1й  охранный  листъ  противъ  Леопт1я. 
Въ  актЬ  1 1  января  говорится  о  доставлепхн  позва  ,, владыки  0ео- 
дос1я"    Анп1;    ГербуртовнЬ    Уханской,    вдов1;  Белзскаго    воеводы, 


%. 


*)  Интересно  знать, 
съ  нменемъ  ,, веодосш"? 


когда  пострнгъ    его    въ    монахи 


234 


Ьъ  Депултичахъ,  которал  им'Ьла  тогда  въ  арепдномъ  содержан!» 
владычныя  11М'Ьн1я  БЬлополе  п  Бусно. 

Того  же  дня  внесепа  въ  судъ  жалоба  Лаговскаго  па  Михаила 
Збируйскаго,  сына  Д1онпс1я,  по  поводу  его  паиаден1я,  съ  соглас1я 
отца,  съ  многими  вооруженными  слугами  и  сообщниками,  на  квар- 
тиру Холмскаго  м'Ьщанпиа.  портнаго  Ивана.  стркляи1я  изъ  нолга- 
ковъ,  нос1-.четя  дверей  н  ос1;орблен1Я  хозяина. — По  всей  вероятности, 
м-Ьщанинъ  жнлъ  на  владычной  части  и  признавалъ  Лаговск-аго, 
а  не  владыку  Дюннсгя,  властелиномъ,  когда  оба  шурина  спорпли 
между  собой. 

Кром!  врученныхъ  сторопамъ  вышепрнведенныхъ  позвовъ  Ла- 
говскаго, встречаются  нозвы  нодобнаго  же  содерл:ан1я  отъ  19 
и  22  апр'Ьля  и,  паконецъ,  отъ  20  мая  того  же  (1594)  года.  Пзъ 
этихъ  позвовъ  видно,  однако  лее,  что  ожидангя  Лаговскаго  не  оправ- 
дались, хотя  ему  могло  казаться,  что  королевск1й  охранный  листъ 
доллсенъ  склонить  суден  на  его  сторону.  Оказа-тось,  что  Холмскйй 
судъ  (17  января)  не  наше-иъ  ум4стньшъ  р-Ьшать  д-Ьла  по  его  по- 
звамъ  и  не  допусти-тъ  его  апеллящи.  ,, Законный  владыка  Холмск1Й 
Эеодоръ"  (уже  не  ,,0еодос1й")  съ  большимъ  огорчешемъ  жаловался 
(19  апр'Ьля)  на  судью  Петра  Горлсковскаго,  подсудка  Амврос1я 
Жулинскаго  и  земскаго  И11са1)я  Пав.  1а  Жолковскаго,  что  они  на  но- 
звы его  протпвъ  Димит1)1я  Грнцковнча,  Левка  Зеньковнча,  Айны 
Уханской  и  Луки  Зеньковнча  не  обратили  доллагаго  внпмашя  и 
съ  пренебрежеи1емъ  отнеслись  къ  полученному  нмъ  охранному  листу. 
Черезъ  несколько  дней  (22  апреля)  возный  заявляетъ,  что  онъ 
письменный  позовъ  въ  Люблипск1й  трпбуналъ  со  стороны  беодора 
Терентииа  Лаговскаго  ,, владыки  Хо.1мскаго  и  его  каниту.ш"  протпвъ 
Леопт1я  П.И1  Левка  Зепьковпча,  ,,называющаго  себя  Ппнск-нмъ  вла- 
дыкой", пололшлъ  у  крестьянина  Остапа  въ  ВладычпнЬ  и  вс-11хъ 
тамъ  изв'Ьстилъ.  Так1е  же  позвы  доставлены  вознымъ  для  епископа 
Збируйскаго  и  др.,  также  членамъ  Холмскаго  суда  въ  пхъ  вотчп- 
нахъ.  Наконецъ  (20  мая),  крестьянину  Остапу  доставлена  запеча- 
танная апелляц1Я  беодора  и  „всего  его  капитула"  въ  Люблинск1й 
трпбуналъ  противъ  р-Ьшсн1я  Варшавскаго  съЬзда  и  проч. 

Лаговсый,  неудовлетворенный  всЬми  судебными  инстанщями, 
р'Ьши.1Ся  довести  свое  дЬло  до  короля.  Пзъ  акта  26  октября 
1595  г.  узнаемъ  о  врученш  его  нозва  Збируискому  д-тя  явки  нредъ 
судъ  короля  въ  Краковъ  или  туда,  гд'Ь  (черезъ  дв'Ь  пед'Ьли)  будетъ 
находиться  королевск1й  дворъ.  Лаговск1й,  однако,  ничего  не  усиклъ 
выиграть  также  и  у  короля,  такъ  какъ  оба  владыки— Д1онисш 
и  Леопт1н— рЬшительно  заявили  себя  сторонниками  ун1и.  ЛагонсчЛй 
(^амолкъ  окоичательпо. 
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Денежнып  сдгьлки  владыки  Дгонпсгя  {1386 — 1595). 

11(Ч»вы.\111  и  главными  кредиторамп  Д1о1П1г1я  были:  Холмск1Й 
1родс1;1й  писарь  Лльбсргь  Жсгадло  и  Констацтиаъ  Сосповскчй. 
Иъ  1586  и  1587  гг.  дснсжиыя  опсрацп!  производились  владыкой 
довольно  исправно;  онъ,  подобно  Леонт1ю,  возобновлялъ  долговую 
;1анись  въ  срокъ  уплаты; — но  ул;е  въ1588г.  встр'Ьчаемся  съ  про- 
цессами въ  суд'Ъ.  Сосповсий  и  Жогадло,  повидимому,  не  соглаша- 
лись па  возобиовлсию  долговых!,  записей  и  д1;ла  дошли  до  заняия 
ими  закладнаго  им'1;н1Я,  чему  однако  Д1онис1й  сонротивля.1Ся.  Ие  же- 
лая доводить  процесса  до  крайности,  оба  истца  предиочли  въ  1589  г. 
миролюбивымъ  образомъ  получить  удовлетворепхе.  Жегадло,  получивъ 
свои  деньги  обратно,  отказалъ  Д10ПИС110  въ  кредптЬ,  Сосповсгай  же 
продоллгалъ  прежи1Я  спошеп1я  съ  пимъ  до  1592  года.  Съ  1590 
по  1595  г.  являются,  кромЬ  Сосновскаго,  кредиторами  владыки 
Збируйскаго:  подкомор1Й  Павелъ  Оржеховсий,  Евстаф1Й  Омнишекъ 
Лаго1)ск1й,  Белзск1й  гражданинъ  Сильвестръ  Радзишевск1Й  изъ  Дро- 
гичипа,  Гизовск1е,  Мартппъ  ЛаскЙ1,  Иванъ  Голасшй,  Станиславъ 
Хоенск1й,  Холмская  м'Ьщапка  Дорота  Творкова  (вдова),  лгена  Холм- 
скаго  раввина  Ривка  Лвраамова  и  Станиславъ  Коморовск1й. 

Вообще  д'Ьла  владыки  Збируйскаго  съ  кредиторами  предста- 
вляются, по  нашимъ  актамъ,  въ  сл'Ьдующемъ  порядк'Ь: 

1586  г.  24  февраля  Жегадло  по.1училъ  съ  владыки  36  зол. 
долга,  3  шля  далъ  в.ихдык'Ь  ПО  зол.  взаймы,  13  октября  полу- 
чилъ  обратно   110   зол.   и  опять  одолжи.;1ъ   128  зол. 

1587  г.  9  апр'кпя  тотъ  же  получи.дъ  128  зол.  и  да.1Ъ  130  зол., 
22-го  Сосиовск1Й  одолжилъ  владыке  80  зол.,  4  сентября  Ж'егадло 
получилъ   130  и  тотчасъ  да.1Ъ   170  зол. 

1588  г.  24  мая  Коист.  Сосповск1й  выигра,1ъ  искъ  о  80  зол., 
18  шня  Жсгад.ио — о    170  зол. 

1589  г.  21  1ЮНЯ  Жегадло  по.1учнлъ  170  зол.,  24  1юля 
Сосновскш — 80,    далъ  80  зол. 

1590  г.  12  февраля  тотъ  же  по.дучп.иъ  80  зол.  (посл-Ь  про- 
цесса) и  далъ  70  зол.,  2  апр'Ьля  Оржеховскхй  выпгралъ  60  зол. 
(вводъ  въ  им4>п1е  ие  допущенъ),  9  мая  Лаговскш  по.11учи.11Ъ  100  зол., 
8  августа  Радзншевскхй  далъ  53  зол.,  13  того  же  м'Ьсяца  Орже- 
ховск1й  получилъ  60  зол. 

1591  г.  Сосновсмй  получилъ  70,  далъ  30  зол.  (до  Рожд.  Хр.), 
2  декабря  Гизовск1е  выиграли  процессъ  о  30  зол. 

1592  г.  13  1ЮПЯ  Сосновск1Й  получилъ  30  зол.  (посл'Ь  про- 
цесса),  16-го  Гизовск1е  помирились  съ  владыкой. 

1593  г.  Ласк1й  велъ  процессъ  о  40  зол.,  Голаск1Й — о  25  зол., 
9-го  января    Радзишевсий    получилъ  53  зол.    (черезъ  Хоепскаго), 
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Хоенск1п  далъ  43  зол.,  15  110ля  тотъ  лее  по.тучилъ  43  зол.  (черезъ 
м^щ.  Пеховпча),  Творкова  вела  процессъ  о  14  зол.  долга,  28  де- 
кабря Рмвка — о   18  зол. 

1594  г.  Оржеховстай  велъ  процессъ  о  78  зол.,  Поляша, 
лсена  мЪщ.  Хомича — о   16  зол.   18  грош.,  Ривка  выиграла  18  зол. 

1595  г.  7  августа  Коморовстай  получплъ  25  п  50  зол. — 
Окоичеш,  процессъ  Ласкаго  о  40  зол. 

1597  г.   Ривка  получпла  18  зол. 

Вотъ  подробности  п-Ькоторыхъ  процессовъ  Д10нис1я  съ  кре- 
диторами: Въ  актахъ  1588  г.  паходимъ  донесенге  подстаросты 
Холмскаго  Феликса  Ставскаго,  вознаго  Вареоломея  Верещпнскаго 
п  понятыхъ  о  томъ,  что  они,  на  осповаши  судебпаго  декрета 
и  выигрыша  Константина  Сосновскаго  по  д'Ь.^у  о  неуплатЬ  владыкой 
Д10нис1емъ  80  зол.  съ  зарукой,  отправлялись  28  марта  къ  в.:1адык1> 
въ  русск1й  монастырь,  съ  ц-Ьлью  ввода  во  влад'Ьпге  его  им-Ьнхемъ 
Сосновскаго,  чему,  однако,  владыка  лично  сонротнвился.  ВслЬдств1С 
недопуш,он1я  ввода,  владык'Ь  былъ  назначенъ  срокъ  для  явки  въ  бли- 
л;айшее  зас1;дан1е  суда.  Въ  судъ  явился  тогда  отъ  имени  владыки 
дворянинъ  Альбертъ  Мручинск1й,  который  уговорился  съ  истцомъ 
на  счетъ  новаго  срока.  Въ  повый  срокъ  1 1  апрЬля  никто,  однако, 
не  явился  со  стороны  владыки  и  посл'Ьднш  былъ  приговоренъ 
къ  уплат-Ь  пени  въ  1 5  гривенъ  суду  и  истцу.  Постановленгемъ  суда 
отъ  29  апр'Ьля,  владыка  былъ  позваиъ  явиться  въ  исковые  сроки 
9  мая,  но  и  тогда  онъ  не  яви.1ся.  По  настоян1Ю  Сосновскаго,  судъ 
назначилъ  вознаго  для  ввода  его  въ  им'Ьнхе  владыки,  налагая  на 
посл'Ьдняго  тройную  заруку  въ  240  зол.  и  18  грив.,  изъ  которой 
зарукн,  въ  случае  сопротивлен1я  вводу,  одна  половина  доллсна  быть 
уплачена  истцу,  другая  королевской  казнЪ.  Изъ  акта  24  мая  узна- 
емъ,  что  возный  (Семепъ  Холмсклй)  напрасно  пытался  псполннть 
постановлен1е  суда. 

Къ  такому  же  результату  довсюсь  д-Ьло  Жегад.иа  съ  владыкой 
по  поводу  неуплаты  послЬдпимъ  170  зол.  долга  съ  зарукой.  По  акту 
31  марта  того  же  года^  в.[адыка  не  явился  въ  срокъ  и  былъ  нрн- 
говоренъ  къ  пени  15  грив.  11  апреля,  по  неявкЬ  позваннаго,  судъ 
назначилъ  вознаго  къ  вводу  Жегадла  въ  владычное  пм-Ьнле,  подъ 
уплатой  тронной  зарукн  въ  510  зо.г.  н  18  грив.  Пакоиецъ,  18  1юня 
возный  заявляет!,  о  недопуш,ени1  ввода.  Въ  1589  году  стороны 
помирились  и  владыка  уплатилъ  своимъ  кредиторамъ  слЬдусмое  имъ 
по  запнсямъ. 

Одновременно  владыка  Д10иис1и  и  Константинъ  Соснот)ск1Й  во.нт 
мел;ду  собой  спорное  дЬ.ю  о  передач!;  какого-то  дома  въ  г.  Холм]; 
во  влад'1;н1е  владыки,    сог.иасно    записи  па  80  зол.,    съ  убытками, 
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оц^июииым»  въ  200  зол.  Стороны  согласились  па  новый  срокъ, 
на  который  должны  явиться  въ  судъ:  Иванъ  пли  Янухио  Сосновсшй  — 
со  стороны  нозвапнаго  и  Нвааъ  Сметанка,  поверенный  владыки. 
Позванный  (илн  застунннкъ  его)  не  явился  въ  срокъ  и  былъ  нрн- 
говоренъ  къ  унлат1;  пени. 

Въ  1591  г.  по  иастоян1Ю  истца  Каспара  Гизовскаго,  сына  Соф1и 
изъ  Клебовы,  и  судебнаго  ннстпгатора,  судъ  вызвалъ  владыку  Д10- 
нис1я  для  выслушан1я  декрета  объ  илнати  его  изъ  всего  государ- 
ства, по  поводу  вооруженнаго  сопротивлен1я  дЬйствш  представителя 
судебной  кластн  1еронима  Ясенскаго,  когда  онъ,  по  р-Ьшенш  суда, 
приступалъ  къ  запят1ю  владычнаго  нмЬеня  въ  Подгорцахъ,  на  Холм- 
скомъ  предм1;стьн. 

16  шия  1592  г.  владыка  и  Каспаръ  Гизовск1й  заключили 
мслсду  собой  мировую  сдЬлку  подъ  зарукой  120  грив.,  вслЬдствге 
чего  весь  процессъ  былъ  прекращенъ. 

Позвомъ  8  января  1593  г.  былъ  назначенъ  срокъ  по  д'{;лу 
о  неуплатЬ  владыкой  14  зол.  долга  Дорот'Ь,  вдов-к  Холмскаго  м'Ь- 
щанпна  Ивана  Творка.  Владыка  не  явился  въ  срокъ  какъ  но  этому 
д'Ьлу,  такъ  и  но  делу  Мартина  Ласкаго  о  пеунлатЬ  40  зол.  долга: 
назначепъ  новый  срокъ.  Одновременно  по  Д'Ьлу  Ивана  Голаскаго 
съ  Д1онис1емъ  о  25  зол.  онредЬлеЕГь  срокъ  д-ш  прннесен1я  присяги. 

Еще  въ  1590  г.  (8  августа)  владыка  Дюнис1Й  занялъ  у  двор. 
Сильвестра  Радзишевскаго  53  зол.,  съ  обязательствомъ  возвратить 
долгъ  31  марта  1591  года.  Изъ  акта  9  января  1593  г.  узнаемъ, 
что  сумма  эта  была  уступлена  Радзишевскимъ  Станиславу  Севастга- 
новичу  Хоенскому,  который  теперь  заявилъ  объ  удовлетворен1и  его 
владыкой  и  уничтолсенхи  долговой  записи  отъ  1590  г.  С.л'Ьдующхй 
актъ  указываетъ  на  то,  что  владыка  сдЬлалъ  новую  запись,  по  ко- 
торой онъ  обязаиъ  уплатить  Станиславу  Хоенскому  б  1юня  43  зол. 
Деньги  эти  пололсены  въ  судЬ  въ  онред'Ьленный  срокъ,  вмкто 
владыки,  Хо.имскимъ  мЬщаннномъ  Лукой  Пеховичемъ.  Хоенскгй  рос- 
писался  въ  получепш  43  зол.  владычнаго  долга  15  1юпя,  н  Дю- 
нис1й  освободн.юя  отъ  обязательства. 

Въ  1594  году,  Поляша,  л^ена  Холмскаго  м'Ьщанина  Васил1я 
Хомича,  доллсна  была  удостоверить  присягой,  что  владыка  Д1онис1й, 
несмотря  на  частыя  ея  напоминан1я,  не  хочетъ  возвратить  ей  1 6  зол. 
18  грошей  слЬдуемаго  ей  долга. 

Еще  28  декабря  1593  года  еврейка  Ривка,  л;ена  Авраама 
изъ  Холма,  позвала  владыку  Д1оннс1я  о  возвращен1и  ей  18  зол. 
долга,  срокъ  уплаты  которыхъ  давно  минулъ.  Въ  нача.тЬ  1594  года 
владыка  былъ  обязаиъ  как1е-то  документы,  относящ1еся  къ  этому 
Д'Ьлу,  доставить  Холмскому    земскому    писарю  Павлу  Жолковскому 
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для  записи  ихъ  въ  акты,  но  такъ  какъ  владыка  ни  самъ,  ни  черезъ 
пов1;репиаго,  этого  не  сд'Ьлалъ  въ  течен1н  трехъ  дней,  то  Жолковсмй 
заиесъ  протестъ.  Тогда  лее  судъ  постановилъ  взыскать  съ  владыки 
въ  пользу  Ривки  18  зол.  съ  издержками;  владыка  подалъ  апелляц1ю 
противъ  рЬшен1я  въ  Люблинсмй  трибуналъ.  Уплата  этого  долга 
еврейкЬ  РивкЬ  последовала  лишь  въ   1597  г. 

30  ноября  1594  года  явился  въ  судъ  отъ  имени  подкоморгя 
Карла  Орлсеховскаго  еврей  1оспфъ  Абрамковичъ  для  получен1я 
78  зол.  долга  отъ  Холмскаго  владыки  Д10нис1я.  Не  встр'Ьтивъ 
въ  судЬ  ни  должника,  ни  оставленпыхъ  имъ  денегъ,  поверенный 
Оржеховскаго  предъявнлъ  свой  нротестъ. 

Съ  1595  г.  до  конца  своей  жизни  владыка  Дюнис1й  не  нуж- 
дался въ  займахъ,  а,  напротивъ,  матерхальное  пололсен1е  его  и  сына 
Михаила  посл'Ь  заключен1я  церковной  ун1н  съ  Римомъ  до  того  улуч- 
шилось, что  они  могли  одоллсать  другимъ  даже  значительныя  суммы. 
Такъ  изъ  одного  акта  (28  марта  1601  г.)  узнаемъ,  что  Михаилъ 
Збпруйск1Й  одолл;плъ  дворянину  Николаю  Андреевскому  560  зол., 
подъ  залогъ  имЬи1я  Во.юской  Боли;  въ  другомъ  актЬ  (29  1юля) 
говорится  о  нолучен!!!  Варварой  Андреевской*)  100  зол.  взаймы 
у  Михаила  Збируйскаго,  и  т.  д. 

Частныл  и  имущвственныя  дгьла  Збируйскаго  (1586 — 1598). 

Процессъ  Альберта  Жегадла  по  поводу  невозврпщетя  кольца. 
Еще  въ  1579  году  Альбертъ  Жогадло  обвинилъ  владыку  Лоонт1я 
въ  томъ,  что  онъ  не  учннилъ  суда  надъ  Дмнтрхемъ  Грицковичемъ, 
свопмъ  шуриномъ,  который  не  возвратилъ  по  записи  данные  ему 
Жегадломъ  на  хранен1е  20  зол.  и  зо.дотое  кольцо,  стоимосию 
въ  50  зол.  Будущ1й  владыка  Збируйск1й  названъ  въ  акт^  ,,11ото 
1шрой8е881опаи18".  Назначенъ  примирительный  срокъ,  въ  которомъ, 
однако,  примиренхе  не  состоялось,  такъ  какъ  процессъ  „о  непро- 
изводстве  суда"  владыки  надъ  шуриномъ,  съ  иазначен1емъ  новыхъ 
сроковъ,  встр'Ъчаемъ  еще  въ  1581  и  1583  гг.  Процессъ  съ  Збп- 
руискимъ  продолжался  до   1590  г. 

17  марта  1590  г.  возный  (Варооломей  Верещинск1Й)  былъ 
съ  понятыми  въ  Покрове  п  пололсилъ  въ  тамошнемъ  двор-Ь  судеб- 
ный исполнительный  листъ  но  д^лу  о  невозвращении  Жегадлу 
золотаго  кольца,  стоимост1ю  въ  100  венг.  зо.1.  Наконецъ,  31  того  же 
м'Ьслца  возный  (Андрей  Охолса)  доноситъ  суду,  что  онъ  отправлялся 
съ  поплтымп  въ  Покрову  для  ввода  въ  иыенхе  Альберта  Жегадла, 


*)  Варвара,    дочь    покойнаго    двор.    Евстас^йя    Романоиске 
гкена  двор.  Ивана  Стецковича  Андреевскаго. 


этому,  однако,  воспротпвился  пов'1',1)011111.гГ1  нладыкн  ГТаико  ш  I.  имени 
своего  господина.  — Вь  маЬ  м-ц!.  'Лимадло  умерь  и  д1.л().  пГ.роятио, 
кончилось  пичЬм'ь. 

Доверенность  данная  нареч.  владыкп.  По  акту  10  декабря 
1585  года,  диор.  Михаил!.  С'Ьдлнсск1Г|,  вотчинник!,  изъ  Чортовичъ, 
назначил!,  11аречопна1'о  е!!ИСкопа  Холмс1Ш!'0  Дм!1тр1я  Ьапиа  Збиру?!- 
сктч)  настоящим'!,  своимъ  за1;онпь!Ы1.  нов1;реннымг  по  дЬлу  о  взыска- 
нии 40  !'р11ве1!ъ,  сл'Ьдуемыхъ  ему  посл1>  покойно!!  двор.  Маргарит!,! 
С'Ьдлисс1;о1'1,  жены  портнаго  1!  обывателя  Хо.амскаго  Ивана,  но  зан!1си. 
сд•Ь^!а!1Н01'^  сю  предъ  Холмскпмп  гралсданскими  атстам!!. 

Сдгьяка  съ  Уханскимъ.  Дрогоб1>!!ца1°1  староста  Павелт.  Уханс1;1П 
изъ  Служева,  нрибывъ  въ  Холыс!;1й  монастырь  14  января  1586  г., 
заключилъ  сд'Ьлку  (на  счетъ  арендь!  БЬлоноля  и  Бусна)  съ  Зо!!- 
руйскимъ,  по  которой  оба  обязал1!Сь,  подъ  денежною  отвЬтствен- 
постью,  въ  разм1;р11  3000  грнве!1ъ,  и  залогомъ  всего  дви;к!1маго 
и  недвилгимаго  !1мущества,  заступаться  !!  защищать  другъ  друга, 
1са1{ъ    въ  д'Ьлахъ    общихъ,    такъ   и    частиыхъ,    ка1;ого  бы  значе[11я 

они    ни    быЛ!!. 

Налош,  контрипуц1я.  ВслЬдств1е  доноса  аре!!даторовъ  пите1°Н1а- 
го  (чоповаго)  сбора,  нареченный  владьиш  Холмск1Й  бы.1Ъ  въ  158Г)Г. 
судебнымъ  инстнгаторомъ  позванъ  къ  уплат!;  14  гр!1ве1гъ  не1!1!  — 
по  поводу  нев1!есеннаго  сбора  съ  каоедральпаго  !1М'Ьн1я  Покровы 
за  1580  и  1581  гг.  Когда  лее  войтъ  удостов1;р1!.1ъ  пр1!Сягой,  что 
за  эти  года  !1е  было  никакой  пропинац!!!  въ  Покров!;,  то  судъ,  де- 
кретомъ  31   марта  1586  г.,  освободилъ  владыку  отъ  взыска!11я. 

Р'Ьшен1емъ  2  декабря  1591  г.,  судъ  освободилъ  владыку  отъ 
пени  14  гриве!!Ъ,  налолгенной  на  него  за  неуплачеиимо.  Гл цобы, 
за  10  л-Ьтъ  контрнбуцш  отъ  !!;ерковныхъ  !1М'1.и1и.  И.ш  и.и,;!  иред- 
ставилъ  доказательство  объ  унлагЬ  1!мъ  на.юга  но   1.')'11    1. 

Дгъло  о  б)ылы.гъ  крестьянах'ъ.  Владыка  так;1;(^  пм'Ьлъ  д'Ьла 
о  б-Ьглыхъ  крестьяпахъ.  По  а1;ту  1  марта  1.')1)7  г..  Андрей  Сере- 
бристск1Й,  будучи  удовлетворе1!ъ  владыкой  Д1о1П1С1ом1,  на  счетъ 
выдач!!  б'Ьглаго  крестьянина  Дороша  сь  семе1ит1и»,\г1,  I!  скотомъ, 
уничтожаетъ  начатый  противъ  владык!!  1!С1Л,. 

20  мая  1598  г.  двор.  Ива!!ъ  Дембск1й  н  возный  Семеиъ 
Брлсоска  залв!1ли  суду  о  возврагЬ  влад!>!кой  б'Ьглаго  1;рестьян1!на 
0!!ач!;а  Пан!;ов1!ча,  подданнаго  Феликса  Нешовскаго  изъ  Черн'Ьева 
Любл1!!!С1;аго  у'Ьзда.  съ  жено!0,  д'Ьтьм!!,  скотомъ  !!  др.  нмуществомъ 
и  о  прекращен!!!  процесса. 

Потрава  поля  чужимъ  скотомъ.  Сгонъ  чужаго  скота  съ  по- 
травы, представлен1е  его  въ  королевск1Й  скотный  дворъ  или  коро- 
левс1:ую  конюшню,   пргшятхе  его  на  поручительство  и  выдача  его, 


240 

наконецъ,  влад-Ьльц}'  за  возпагра;кде1ае  съ  его  стороны  убыт- 
ковъ — все  это  повторяется  очень  часто  п  ежегодно  въ  псторш 
Холмскпхъ  владыкъ,  п  мы  пе  сочлп  нужнымъ  перечислять  всЬ 
этп  факты,  особенно,  когда  встречались  друпе  бол11е  интересные 
вопросы.  Такъ,  напр.,  19  августа  1599  г.  владыка  передалъ  въ  коро- 
левскую конюшню  лошадь  рыл;ей  мастп  крестьянина  Моисея  С'Ьчки 
пзъ  Иередубъ  Городельскаго  староства.  подданнаго  дворянъ  Якова 
и  Христофора  Сенинскпхъ,  въ  заруку  за  причиненные  убытки 
на  поляхъ  владычнаго  пмЬнгя.  30-го  крест.  С^чка  заявплъ  объ  удо- 
влетворен!)!  владыкп  и  возвращеи1и  ему  занятой  лошади. 

Вызовъ  судьи.  Недовольный  р'Ьшен1емъ  Холмскаго  земскаго 
суда  по  д-Ьлу  непронзводства  суда  надъ  крест.  Останомъ  Мичемъ 
изъ  Владычпна,  поручителеыъ  за  крест.  МусЬя,  уведшаго  лошадь, 
владыка  нозвалъ  въ  1594  г.  судью  Петра  Горл:ковскаго  п  крест. 
Ивана  Барановскаго  изъ  с.  Ольшанки  предъ  Люблпнск1н  трибупалъ, 
требуя  уничтожения  земскаго  р4шен1я.  Возныи  (Хведько  Миськовотъ 
изъ  Ростоки)  доноситъ  12  1юня  1594  г.  о  вручеши  припозва 
судьи  Горжковскому  въ  Чистой-Дембип'Ь  5-го  и  Барановскому 
въ  0.1ц>шанк1>    7  апр1>.ля. 

Пеисполнете  доюворныхъ  обязате.гъствъ.  Въ  1595  г.  вла- 
дыка былъ  позванъ  въ  судъ  своимъ  сл\той  шл.  Иваномъ  Ческимъ, 
которому  онъ  за  4  года  службы  не  уилатилъ  и  не  далъ  сл-Ьдующаго 
по  договору  жалованья,  а  именно:  за  каждый  годъ  по  12  зол. 
наличными,  по  24  локтя  сукна  (караз1и),  считая  одпнъ  .докоть 
по  20  грошей,  и  турецшй  кожухъ,  стоимости  въ  40  гривенъ. — 
Равнымъ  образомъ  шл.  Станиславъ  Хоенскш  нозывалъ  Д1онпс1я  у;ке 
несколько  разъ  за  недоставку  ему  но  договору  пзъ  с.  Покровы 
5  корцевъ  ячменя  и  столько  л;е  овса  Холмской  м4ры,  стопмост1ю 
въ  20  грив.  Удовлетворен1е  обоихъ  владыкою  посл1;довало  въ  1598  г. 

Жалобы  мтцанъ  и  др.  на  Збируйскихь,    и  обратно  (1587 — 1602). 

25  февраля  158Т  г.  Яковъ,  слуга  Ивана  Топорка  жаловался 
на  владыку  Д1онпс1я  за  нанесете  е&гу  8-ми  ранъ. —  22  апреля 
владыка  жаловался  на  Христофора  Бешппскаго,  что  онъ  11-го  ут- 
ромъ,  во  время  совершаемаго  богос.т5жеп1я  наналъ  па  Холмской  мо- 
настырь съ  вооруженною  толпою  и  4  раза  стр-Ьлялъ  въ  столовую 
и,  кроме  того,  наналъ  на  дворъ  владыки  въ  Покров-Ь  п  тамъ  без- 
чинствовалъ  (стр^лялъ,  разбплъ  п  поломалъ  2  замка  п  проч.). — 
1 3  ноября  возный  (Варооломей  изъ  Вереща)  заявилъ  суду,  что  онъ 
днемъ  раньше,  въ  присутств1и  двор.  Альберта  Мручинскаго  п  др., 
спрашивалъ  владыку  Д10пис1я  отъ  имеии  бурмистра  п  члеповъ  го- 
родской управы:    съ  его  ли  вЬдома  сынъ  его  Мнхаплъ  совершилъ 
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11асил1е  иад1>  Холмскимп  мЬщапамп,  особенпо  же  падъ  Валент1емъ 
■.1101)авск11мъ,  мЬщатпюмъ  и  Холмскимь  ппсаремъ,  которому  уч'ро- 
лсалъ  и  одна  не  лиишлъ  его  жнанпУ  Владыка  подтвердила,,  грозя, 
что  оиъ  думастъ  пЬкоторыхъ  м'Ьщаиъ  побить  палкою  п  повырывать 
им'ь  бороды.  МЬщаие  впеслп  в1,  судъ  протестъ  съ  заявлен1емъ,  что 
(11111  будутъ  искать  удовлетвореи1я  по  закону. 

18  1ЮЛЯ  1588  г.  владыка  Ди)ии(пй  была,  позванъ  Валент1емъ 
Лгоравскимъ  по  обв11исн1ю  въ  доносахъ  и  оклеветан1и  его  предъ 
возпымъ  н  шляхтою.  По  несвоевременности  жалобы,  судъ  освободплъ 
владыку  отъ  иска,  предоставляя  стороиамъ  возобновить  процессъ 
по  же^1аи^ю. 

18  1ю11я  1589  г.  мЬщане  жаловались  на  владыку  за  то,  что 
оиъ  выслалъ  слугъ  и  крестьянъ  своихт,  съ  плугами  па  землю  м'Ь- 
щанъ  и  города,  па  поле  при  городской  дорог'Ь  въ  сел.  Чернено. 
Слуги  владыки  распахали  тамъ  дорогу,  посЬяли  разнаго  рода  зерно 
и  устроили  другую  дорогу  черезъ   ихъ  поле. 

1С  ноября  1591  г.  владыка  жаловался  на  городсый  маги- 
стратъ,  что  онъ  самовластно  и  насильственно  забралъ  у  подданныхъ 
его  1гзъ  Подгорецъ,  Холмскаго  предм'Ьстья,  товары  и  съ'Ьстные  при- 
пасы, воспретивъ  имъ  продажу  ихъ  въ  округЬ  н  на  Холмской  го- 
родской площадп,  вопреки  старинному  обычаю. 

30  апр-кля  1592  г,  владыка  жаловался  на  бурмистра  Холм- 
скаго Ивашка  Котковпча,  что  онъ,  пославъ  городскихъ  слугъ  въ  домъ 
владычнаго  крестьянина  Прокопа  изъ  Подгорецъ,  забралъ  у  пего 
274  кварты  водки.  — 16-го  1юня  Стефанъ  Яворницк1й  изъ  Сяпоцкой 
земли  показывалъ  суду  3  раны,  нанесениыя  ему  сыномъ  владыки 
Михаиломъ  Збпруйскииъ. 

26  августа  1593  г.  встречаемся  съ  процессоыъ,  глубоко  оскор- 
бительнымъ  д.||я  сапа  владыки  и  тянувшимся  еп1,е  въ  1595  году. 
По  допесенш  вознаго  (Варволомея  Верещипшхаго).  шл.  Нванъ  Пе- 
тровский, служивш1Й  владык'Ь  Дюнис1ю,  показалъ  23  того  же  мЬсяца 
въ  П|И1сутст]ии  многихъ  людей,  будто  владыка  лично  убилъ  недавно 
вола  1)ыл;ей  масти,  стоимостью  въ  20  зол,,  принадлежавшаго  Холм- 
скому  м'Ьщанпну  Василхю  Хомичу,  и  мясо  его  употребилъ  въ  свою 
пользу.  Истцами  по  этому  д'Ьлу  являлись  влад'Ьлецъ  вола  Хомичъ 
и  пастухъ  Николай  Герасимовичъ  изъ  Блоня,  крестьянпнъ  старосты 
Холмскаго  Николая  Угровецкаго,  оцЬннвш1е  убытокъ  въ  18  зол. 
и  доказавш1е,  что  волъ  былъ  взятъ  не  на  потравЬ,  сл'Ьдовательно 
не  прпчнннлъ  владыке  никакого  убытка.  Съ  захвачепнымъ  воломъ 
паслись  тогда  еще  3  головы  скота  м'Ьш.апина  Бабича.  По  опредЬ- 
ленпо  суда  въ  1594  г.,  Бабичъ  доллсенъ  былъ  присягать  на  то^ 
что  владыка  д-Ьйствительно  захватилъ  и  убилъ  его  вола  стоимостью 
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въ  18  зол. — По  поводу  неявкп  въ  срокъ  22  мая  1595  г.  владыка 
проигралъ  д'Ьло. 

8  марта  1594  г.  поступила  въ  судъ  жалоба  владыки  и  его  ка- 
питула на  крестьянъ  селъ  Крпвпчп  и  Рожджалова.  которые  въ  почь 
съ  6  на  7  того  же  м'Ьсяца  вырубплн  въ  рощЬ  владыки  до  30  во- 
зовъ  разнаго  дерева,  препиущественно  ольховаго,  пригоднаго  для 
нстцовъ,  часть  вырубленнаго  дерева  увезли  съ  собой,  часть  же 
оставили  на  м'Ьст4.  Въ  удостоверение  этого,  владыка  продставилъ 
въ  королевск5'Ю  конюшню  одпу  лошадь  съ  двумя  возами  и  упряжью, 
остав.тенныхъ  злоумышленниками. 

Въ  то  время  шл.  Георпй  Длускш  пзъ  Длужина,  временный 
влад-Ьлецъ  Козачова,  позвалъ  владыку  за  непропзводство  пмъ  суда 
надъ  своими  крестьянами.  По  неявк!;  истда,  владыка  былъ  освобо- 
жденъ  отъ  ответственности. 

6  мая  того  же  года  явился  въ  судъ  крестьянипъ  Фплпппъ 
Чайчичъ  изъ  Серебрища,  вмЬсгЬ  съ  своимъ  влад'Ьльцемъ  Андресмъ 
Серебристскимъ,  для  припесен1я  присяги  по  дЪлу  съ  владыкой 
Д10иис1емъ  о  непроизводств  1)  имъ  суда  падъ  слугой  бсдоромъ  Ва- 
рушенье,  который  Чайчпчу  нанесъ  раны,  за  что  нстецъ  требуетъ 
50  грив.   возпагражден1я  п  сто.лько  же  за  убытки. 

30  мая  1595  года  Холмскш  м^Ьщанинъ  МусЬй  яшловался 
на  Михаила  Збнруйскаго  за  нанесенныя  ему  раны. 

19  мая  1597  г.  владыка  бьиъ  позванъ  въ  судъ  по  настояп1ю 
Потепщаты  Кривчпцкой,  обвинявшей  его  и  капптулъ  въ  томъ.  что 
они  съ  подданными  и  слугамн  своиш1.  сдЬлавъ  на'Ьздъ  па  Волчппецк1е 
луга  при  Кривнчахъ,  Холмской  земли,  скосили  большую  часть  нхъ 
и  забрали  с4но,  стоимостью  въ  100  гривенъ.  По  акту  25  февраля 
1602  г.,  Мпхаилъ  Збпруйскхй,  явясь  въ  суда,  представплъ  отъ  себя 
и  отъ  имени  своего  отца,  владыки  Д10пис1я,  грамоту  Сигизмунда  П1. 
Король,  по  просьбЬ  владыки  и  его  капитула,  устрапилъ  на  6  м-Ь- 
сяцевъ  декретъ  Люблипскаго  трибунала  объ  изгпанхи  нхъ  (бапиц1[1). 
Декретъ  былъ  выданъ  по  настоян1Ю  пнстигатора  отъ  именп  шл. 
Авкта  и  Александра  Крпвчиикнхъ,  сыновей  покойной  Потепщаты, 
за  недопущен1е  занят1я  истцами  пм%н1й  каоедры  Подгорецъ,  Покровы 
ц  др.  всл'Ьдств1е  выигрыша  процесса  о  насильственномъ  скошен1И 
ими  луговъ  И  проч.  Несмотря  на  льготу,  допущенную  королевской 
грамотой,  вознымъ  по  тому  же  д'Ьлу  положенъ  20  мая  позовъ 
Крпвчнцкихъ  въ  Холмскомъ  монастыр'Ь.  въ  присутств1и  свящепппкивъ. 
Одновременно  Авктъ  и  Александръ  Кривчпцк1е  внес.т  позовъ 
на  старосту  Николая  Угровецкаго  о  наказан1И  его  100  гривнами 
всл1;дств1е  неисполнеп1я  декрета  Люблипскаго  трибуна.1а  и  выигрыша 
нхъ  съ  банита  Д1онис1я  Збнруйскаго,  его  им15н1й  и  капитула.  Позвы 
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Ерцлчнцкпхь    па  старосту    и  владмку    пул.и!    ощо  ра;п.    доставлены 
сторонам'!.   12  тип. 

8  апгуста  КН)!  г.  лгалопалсп  1\'1о1)(1Л11  митрсшолпть  Лдамъ 
ПоцТ.п    им     иримткмтые    ому    нойскомь    и     1\р11Н'111и1;11.М!1     убытки 

ВЪ    (ЧО     11М|.1и11. 

Иакопоцъ,  ".'.  ХолмскШ  Д1011ПС1Г1  Зб11руйС1ай  пропгра,1ъ  дкю 
всл11дств1о  неявки  въ  судъ  на  окончательный,  позвомъ  1  марта 
опрод'1;ленный  ср01ст.,  по  Л'Ьлу  Спгизмунда  Радзнковскаго,  слуги  зем- 
ска1'о  писаря  Андрея  Соребрнстскаго.  Опъ  обвинялъ  владыку,  кото- 
рый (МО,  1пля\тича,  требовавшаго  суда  Псядъ  владычными  крестьянами, 
п();и!()Л11Л1.  себЬ  посадить  въ  тюрьму  своего  монастыря  и  продерлсать 
та.\г1.  1  дня.  1'адзпковск1й  требовалъ  взыскания  съ  владыки  500  грп- 
веп'ь  пони.  Такъ  какъ  возныи  (Петръ  Вепцлавчикъ  изт,  Верховины) 
въ  иазначепный  срокъ  напрасно  вызывалъ  владыку  4  раза,  то  судъ 
п1)иговорплъ  пос.сЬдняго  къ  взыскан1ю  по  позву  истца.  Изъ  акта 
17  анр'кгя  1003  г.  видно,  что  владыка  также  по  вторичному  позву 
не  явн,1ся  въ  срокъ  и  былъ  осулсдень  къ  взысканхю.  Былъ  ли 
Радзиковскхй  удовлетво1)енъ  владыкой,  который  въ  этомъ  лее  году 
скончался,   непзв1;стио. 

Лйиоба  Холмскихъ  священниковъ  на  владыку  (1599,   1602). 

16  сентября  1599  г.  свяпденникъ  Спасскаго  монастыря  Оео- 
доръ  (С11\уе(1огу)  внесъ  л;алобу  на  владыку  Д1оиис1я  за  то,  что 
опъ  его,  явившагося  по  письменному  приглашен1ю,  будтобы  на  судъ, 
въ  монастырь,  лично  обруга.1ъ  и  обезчестилъ  свящеппичесмй  санъ 
его  въ  присутств1и  миогнхъ  людей  и  товарпщей-священниковъ, 
наконецъ  удари-дъ  и  ранплъ  его  подъ  л-Ьвымъ  глазомъ.  Въ  донесе- 
н1и  своемъ  суду  17  ч..  возпый  (А.дьбертъ  изъ  С'Ьдлища)  заявляетъ, 
что  онъ  со  стороны  свящепиика  Хведор1я  былъ  посланъ  къ  владыкЬ, 
которому  сообщилъ  въ  присутств1и  капитула,  что  священникъ,  по- 
винуясь ему,  готовъ  совершить  того  же  дня  богослул;ен1е  въ  мо- 
настыр'Ь  Хо.;1мскомъ,  такъ  какъ  опъ  это  обязанъ  по  очереди  своей 
въ,  7-ую  нед'Ьлю.  Владыка,  иосл-Ъ  п'кноп'Ьнхя  (,, Хвалите")  въ  церкви, 
ругалъ  священника  непри.шчными  словами  въ  присутств1и  много- 
численнаго  парода,  не  прсдставивъ  къ  этому  со  своей  стороны 
никакого  повода. 

Съ  оригинальной  жалобой  на  вл.  Д10нис1я  явились  26  1юня 
1602  г.  въ  судъ  отъ  себя  и  отъ  имени  всего  капитула  священники 
церквей:  беодоръ — Николаевской,  Иванъ — Успенской  и  Григор1Й — 
Пятницкой.  Когда  они  были  призваны  владыкой  и  его  лсеной 
Анной  Ильяшевичевной,  съ  предложенхемъ  отправиться  по  изв*- 
стнымъ  его  д1зламъ  въ  Люблинъ  и,  когда  они  отъ  этого  отказались, 


-1:0^У  24^ 


'  даадьгка- Що1гас1й'"'ё'&'ругалъ  пхъ  сквсрпымп  словами,  въ  высокой 
'■й^^Р»'^^"  нарушая  ихъ  священническую  честь,  ихъ  достоинство 
*!Г' Д<>''|рое  имя;  истцы  заявили  при  томъ,  что  подобное  обращеше 
съ  ними  обычное  у  него.  Мало  того:  владыка  одного  изъ  нихъ, 
священнпка:;веодора  Никольскаго,  избилъ  въ  присутствии  другихъ 
священнпковъ-товарищей;  когда  л^е  обиженный  дЬйствхеиъ  жало- 
вался священнпкамъ  на  владыку.  посл4днш  сказалъ:  ,,я  бплъ  и  еще 
буду  бить  ихъ,  какъ  собакъ"! 

Жалобы  духовенсупва  по  дплу  о  насил1яхь  (1691 — 1603). 

Нападен1я  на  церкви  и  духовенство  и  нанесенге  нослЬднему 
побоевъ  не  были  рЬдкпмъ  явлен1емъ  также  во  время  Збпрупскаго, 
въ  виду  же  пропагандируемой  ун1и  съ  Римоиъ,  лпчпымъ  оскорбле- 
Н1ямъ  часто  подвергались  и  владыки,  какъ  со  стороны  шляхты, 
такъ  п  со  стороны  крестьянъ  и  м'Ьщанъ. 

Такъ  8  шля  1591  г.  свящепникъ  изъ  корол.  с.  Депултичъ. 
..подданный"  старосты  Холмскаго  Николая  Угровецкаго,  показывалъ 
суду  раны  н  вырванные  на  его  головЪ  крест.  Даниломъ  волоса. — 
17  августа  свящепникъ  беодоръ  изъ  Монастыря  (Спасскаго)  зая- 
вилъ  суду,  что  родные  его  братья  Яцко  и  Петръ  съ  воорул;енною 
толпою  ночью  предыдущаго  дня  напали  на  Спасскую  церковь,  въ  то 
время,  когда  онъ  совершалъ  богослужен1о.  бросились  па  него 
и  нанесли  ему  мног1е  побоп  и  раны.  —  26  ^октября  встречаемся 
съ  жалобой  извктнаго  уп1ата  Луцкаго  еппскопа  Кирилла  Терлец- 
каю,  который,  отправляясь  14-го  въ  Брестъ  на  ,, духовный  синодъ" 
черезъ  м'Ьстечко  Мац'Ьевъ,  тутъ  же  вм'ЬсгЬ  съ  своей  прпсллтой 
подвергся  пападеп1Ю  и  ограб.юнш  со  стороны  князя  Радпвилла, 
воеводы  Трокскаго.  и  его  слугъ. 

9  мая  1592  г.  священнпкъ  Стофапъ  изъ  Ветля  жалуется 
на  Ратненскаго  старосту  Прокопа  С'Ьнявскаго  за  то,  что  пос.гЬдп1й, 
вопреки  королевской  жаловаппой  грамот-Ь.  отиялъ  у  пего  Спасскую 
церковь  съ  принадлежностями  и  полемъ  „Вороновое  гнЬздо"  въ  селЬ 
Ветл'Ь.  Тотъ  л:е  священнпкъ  27  1юня  предъявплъ  суду  для  записп 
грамоту  короля  Сигизмунда  III.  по  коей  о.  Стефанъ  назначепъ 
пастоятелемъ  приходскихъ  пер1;вей  св.  Спаса  и  св.  Николая  въ  кор. 
селЬ  ВетлЬ,  на  м'Ьсто  состарЬвшагося  отпа  своего  Мирона. 

13  мая  1598  г.  Спасск1й  священнпкъ  беодоръ  обвиняетъ 
братьевъ  своихъ  Александра  п  Захарш  Монастырскихъ  въ  томъ, 
что  они,  въ  полдень  12  мая,  папаш,  въ  его  отсутств1е,  па  соб- 
ственный его  домъ  въ  Столпепскомъ  монастыр-Ь,  обругали  жену  его 
скверными  сдовами,  нанося  ой  побои,  испугали  дпчь  ихъ  Соф1ю 
и  угрожали  ихъ  жпзнп. 
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4  августа   1000  г.  свящеппикъ  СиасскагсГ^'^йасп^ы.}, 
дряхлый  старик'ь,  явясь  въ  судъ,  110ка;)ывалъ  па  рукам 
иосопиыя  (?му  дпемь  раньше  сыпомъ  ого  Оеодоромъ,  священ' 
при  топ   •,|;е  1и>р1,1П1.  ио;п.  1!СЯ1,аго  повода.  Другой  сыпь  о'.  1оа 
Лр|1ста1).\1.,   иаиаль    па  пм.  1ос11(||а   Грппковича,     слугу  шл.   Иваща 
Стспковпча  Апдреовскаго,    па  большой  до1)ОгЬ  и  папосъ  ему  рапьГ. 
вь  голову.  Того  же  Аристарха  израиылТ)  Иваиъ  Гапскш  и  т.  д. 

Въ  1601  г.  свяш,спппкъ  и;гь  Сверш;ова  Мпхаилъ  Малеп1ап 
показывал!,  суду  13  рапъ,  папесеппыхъ  ему  крестьянами  Впкто- 
рппа  Верспцик'каго  3  апрЬля  ночью,  прпчсмъ  забрали  у  пего 
калпту  съ  15  венг.  зол.  —  Свящонннкь  1оатгь  п  его  лсена  Татьяна 
изъ  Новоселок'ь  волн  и  выиграли  нроцоссъ  съ  шл.  Стапиславомъ 
Лпшкомъ  по  д'Ьлу  о  напесен1н  пмъ  14  октября  1595  г.,  въ  пхъ  же 
дом'Ь,  18  ранъ.  Такъ  какъ  отв'Ьтчшсъ  не  хот'Ьлъ  уплатить  налол;ен- 
ной  на  пего  суммы,  то  судъ  поручп.тъ  возному  ввести  истца 
въ  им'Ьп1е;  Лишко  однако  не  допустилъ  ввода. 

21  декабря  1693  г.  о.  Мпхаилъ  изъ  Хворостова,  ,,подданпып-- 
Брацлавскаго  воеводы  Ивана  Збаражскаго,  показывалъ  суду  14  ранъ, 
напесеиныхъ  ему  14-го  шл.  Нваномъ  Ярошевскимъ  въ  СверщовЬ 
па  большой  дорогЬ,  когда  опъ  по  д'Ьламъ  своего  господина  при- 
былъ  съ  письмомъ  къ  г.  Хабовскому.  Во  время  побоевъ  похищены 
у  него  21    зол.  венг.   и    10  грошей  польскпхъ. 

Д)ьла  съ  латинскими  патерами  (1602,   1603). 

2  октября  1602  г.  крестьяне  изъ  Собибора  явились  въ  судъ 
съ  жалобой  на  Орховскаго  рим.-кат.  плебапа,  который  въ  пьяномъ 
вид'Ь  напалъ  па  нихъ  съ  многими  сообщниками  въвоскреспьпг  день, 
въ  4  часа  ночи,  и  нанесъ  имъ  рапы. 

22  марта  1603  г.  рим.-кат.  мЬщане  жаловались  на  своихъ 
патеровъ  Холмскихъ  за  то,  что  посл'Ьдн1е,  забравъ  святыни  и  всЬ 
вещи  ихъ,  недопускаютъ  богослужен1я  въфар'Ь  (приходской  церкви), 
такъ,  что  всЬ  цспов1)Дпики  рим.-кат.  обряда  остались  въ  ве.'1ик1Й 
ностъ  безъ  испов-Ьди. 

Не  за  то  ли  попали  латиниики  въ  немилость  своихъ  пасты- 
рей, что  посещали  ,,ун1атск1я"  церкви?  Это  очень  в'Ьроятно. 

Дгъла  Солюхов7,   съ   кн.  Заславски.ии  и   Терновски.ии  (1592 — 1599). 

По  акту  2  октября  1592  г.,  свящеппикъ  Несухоицкой  церкви 
Род10нъ  Стефановичъ  и  его  жена  Агаф1я  жаловались  на  Иод.нясскаго 
воеводу  кн.  Япуша  Заславскаго  и  гкену  его  Александру  Романовну 
Сангушковну  за  то,  что  они  14  октября  1591  года  насильственно 
наслали    своихъ   слугъ    на  домъ   ихъ    въ    Несухоичахъ,    Владимхр- 


скаго  повЬта,  'юторые  пзбилп  и  истязали  пхъ  и  троихъ  при  нихъ 
бывшнхъ  дочерей,  пзбитыхъ  посади.т  въ  тюрьму  Несухоицкаго  замка, 
причемъ  отняли  у  нихъ  все  движимое  имущество  (домашнюю  утварь, 
платье,  скотъ,  хл1;бъ,  драгоценности,  деньги  и  проч.).  Продержав!) 
священника  одинъ  годъ  и  5  м'Ьсяцевъ,  жену  же  его  9  месяцев ь 
въ  замковой  тюрьмЬ,  ки.  Заславсшо  слЬдили  за  в'Ьчиыми  записями 
(1у1>и1у  \\'уес2пе)  князей  Андрея,  беодора  и  Романа  Саигушковъ 
па  Воскресенскую  церковь  въ  Несухопцкомъ  замкЬ  и  церковь 
въ  с.  Дороготеж^,  В.тднмгрскаго  повЪта.  Эти  и  друг1я  относящ1яся . 
къ  последней  церкви  грамоты,  именно:  полсизнепную  грамоту,  данную 
о.  Родюну  кн.  Ромаиомъ  (старымъ)  Сангушкой,  и  вторую  такую  же 
грамоту  княгини  Анны  Деснотовны  Сангушковой  (матери)  на 
церковь  и  село  Дороготел^ъ,  а  таюке  долговую  запись  на  100  зол. 
Романа  князя  Сангушкн  о.  Род1ону,  забрали  въ  Несухогщкой  цер- 
кви.— 17  того  л^е  месяца  Заславсые  наслали  слугъ  своихъ  на 
се.ю  Дороготелгь,  нр1П1адлелиащее  церкви  Несухоицкаго  замка,  кото- 
рые забрали  тамъ  все  двилшмое  ихъ  имущество. — ЗагЬмъ  слЬдуетъ 
л:алоба  Стефана,  Кирика  и  Филона  Солюховъ,  сыновей  о.  Род1она 
Стефановича,  -на  кЁязей  Заславскихъ  за  нападенхе  на  нихъ  1 7  де- 
кабря того  же  (1591)  года  въ  М'Ьльцахъ, — при  выход'Ь  ихъ  изъ 
монастыря,  вм-Ьст^  съ  владыкой  и  духовенствомъ,  на  встр-Ьчу  т^ла 
покойнаго  князя  Романа  Сангушки,  — нанесен1е  побоевъ,  отнят10 
денегъ,  платья  и  прочихъ  вещей,  разныхъ  документовъ  и  3  охран- 
ныхъ  корол.  грамотъ  (противъ  Заславскихъ  и  веодоры  Сангушковны 
Раднмпнской  княгини  Пронской),  съ  заруками  въ  2000  копъ  грошей 
литовскихъ.  Не  довольствуясь  этимъ,  Заславскхе  заключили  ихъ 
въ  тюрьму:  Стефана  и  Кирика  въ  Заславсый  замокъ,  гдЬ  перваго 
продерлсали  22,  втораго  35  недель  въ  оковахъ  и  тяласомъ  заклю- 
ЧСП1И,  а  Филона  въ  Несухопцкомъ  замгЛ  одну  нед'Ьлю.  Жалобщики 
заявили,  что  всд'Ьдствхе  этого  зак,шчен1я  они  не  могли  раньше 
принести  лгалобу  и  даже  теперь,  ради  безопасности,  обратились 
въ  Холмскгй  гродстй  судъ,  вм'Ьсто  суда  Во.шнскаго  воеводства*). 
10  сентября  1594  г.  Кирикъ  Доротейск1й,  сынъ  о.  Род10па, 
л;аловался  отъ  имени  шл.  Николая  Петровскаго  и  его  лсены  Аннь!, 
уролсд.  Доротейской,  па  супруговъ  кн.  Заславскихъ  за  то,  что  они 
12  октября   1591   г.,  пас.швъ  слугъ  своихъ  на  домъ  Иетровскихъ, 

*)  Актъ  4  августа  1593  г.  зак.чючаетъ  въ  себ'Ь  доверенность 
о.  Родшна  Стефановича,  его  Лгены  и  сыновей  Холмскому  гродскому 
писарю  Валент1ю  Хоенскому  на  веденхе  ихъ  д'Ълъ  на  1^реыенец- 
кихъ  земскнхъ  срокахъ.  Изъ  этого  видно,  что  Солюхи  намерева- 
лись вести  процессъ  въ  Кременецкомъ  судЪ. 


247 

0ТНЯ.111  у  нпхъ  нм^ипя  Д'11дович11  И  Сопотовпчи,  расположенпыя 
въ  Луцкомъ  11ов'].т1.  и  отданным  имъ  корда-то  кпяземъ  Романомъ 
Романовичем'!.  Сапгуипюй  пъ  пожизненное  влад'11111е,  удалили  ихъ 
нзъ  двора  и  фольварка  въ  ДЬдовичахъ,  построенныхъ  на  ихъ  соб- 
ственныя  средства,  и  захватили  много  принадлежащихъ  имъ  вещей, 
скотъ,  пожизненныя  записи  на  упомянутыя  им1>н1я  и  проч.  Въ  лса- 
лоб'1)  говорится  далЬе  объ  арестован1и  Кирика  Доротейскаго,  брата 
Петровской;  объ  об1'.щан1н  позваниыхъ  возвратить  захваченное  иму- 
щество и  иесдержаи1н  даннаго  слова,  объ  арестован1и  14  того  же 
м'кяца  Петровской  н,  въ  1юн'Ь  1592  г.,  шл.  Николая  Петровскаго 
въ  домЬ  отца,  священника  Род1она  Стефановича,  въ  Несухоичахъ. 
причемъ  ОЛИ  были  избиты.  Опоздан1е  въ  принесен1и  жалобы  Кирикъ 
онравдывалъ  задержан1емъ  ихъ  въ  тюрьмЬ  и  т'Ьмъ,  что  они  ожи- 
да^И1  нсио^шеп^я  кн.  Заславскимъ  даннаго  об1;щан1я. —  О.  Род10нъ 
и  его  сыновья  лсаловались  еще  разъ  13  октября  1597  г.  на  кн.  За- 
с.1авс1;ихъ  за  нападение  и  ограбленге,  требуя  возвращения  вещей 
по  сделанному  ими  списку;  пЬтъ  одпаь'О  слЪдовъ  объ  удовлетворе- 
П1И  п\ъ  Заславскими. 

Князь  Янушъ  Заславск1п,  женившись  на  дочери  кн.  Сангушкн, 
стара-чся  отнять  отъ  русскпхъ  церквей  и  духовенства  им'Ьн1я^,  пожало- 
ваиныя  имъ  княземъ  Романомъ  Сангушкой,  а  такъ  какъ  пад-Ьленныс 
доброхотно  не  соглашались  отказаться  отъ  свопхъ  правъ.  то  Заслав- 
ск1е  употребляли  пасил1я.  вовсе  не  опасаясь  суда. 

Несмотря  на  ограблен1е  ихъ  кн.  Заславскими,  Со.1Юхи  все-таки 
еще  обладали  значительными  матер1альными  средствами.  По  акту 
31  января  1596  г.,  возный  (Альбертъ  Мацковичъ),  при  участ1и 
Пик.  Сестржевитовскаго  и  понятыхъ,  ввелъ  священника  Род1она 
Стефановича  и  его  сына  Стефана  во  влад'Ьн1е  пм'Ьн1ями  селъ  Ста- 
рой Терновы  и  Воли  Терновской,  мельницею  ..Гатпчка"  и  озеромъ 
участка  покойнаго  Феликса  Терновскаго,  именно  иа  основан1п  дол- 
говой записи  покойнаго  на  2500  зол.,  прюбр1;тенной  шл.  Нико- 
лаемъ  Сестрл^евптовскимъ  и  уступленной  Солюхамъ.  27  мая  Софхя 
Сциборова  допустила  вводъ  Стефана  Солюхп  Дороготепскаго  въ  свое 
вотчинное  пмкнге,  въ  усадьбу  крест.  Трохима  въ  Старой  ТерновЬ 
за  долгъ  35  зол. 

Холмск1е  акты  1599  года  иаполпопь!  жалобами  Солюховъ 
на  Терповскихъ  и  Альберта  Хи.ипккаго.  которые  своими  наездами 
и  побоями  м'Ьшалп  въ  мирномъ  в.1ад1111и  ирюбр'Ьтенной  ими  Тер- 
новской Воли. 

6  февраля  Стефанъ  Солюха  жаловался  на  Пвана  Ивахновича 
Терновскаго,  какъ  зачинщика,  и  на  Александра,  Андрея  и  Павла 
Терповскихъ,   какъ  сообщниковъ.   за  нападен1е  съ  многими  людьми 
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на  его  отца  Родюна,  обруганхе  и  изранеше  его  въ  то  время, 
когда  онъ  паканун!;  отдыхалъ  при  прудЬ  села  Волп  Терновской. 
Зат'Ьмъ,  священникъ  Род10нъ  показывалъ  суду  нанесенные  ему 
Александромъ  п  Павломъ  Терновскиш!  10  ранъ;  тогда  тоже  сл)та 
Стефана  Солюхи,  Иванъ  изъ  м.  Несухопчъ,  показывалъ  своп  раны. 
29  марта  возный  донесъ  суду,  что  онъ  22-го  ввелъ  о.  Род10на 
Стефановича  п  его  сына  Стефана  Солюховъ  во  влад'Ьн1е  участкомъ 
земли  ,,Ждановка"  въ  с.  Терновской  ВолЬ  и  озеромъ  королевскаго 
села  Козыръ,  данными  пмъ  по  долговой  записи  Феликса  Феликсо- 
вича Терновскаго  на  2800  зол.  въ  залогъ  на  три  года.  6  мая 
Пванъ  Терновскш  п  его  лгена  Маргарита  Андреевская  заявляютъ 
о  заключенхп  ими  мировой  сд'Ьлки  съ  Солюхамп  и  нрекращен1и 
ироцессовъ.  19  шня  Стефанъ  Солюха  заявляетъ  о  получен1и  отъ 
Альберта  Хилинскаго  80  зол.  долга,  а  26  ноля  Род10пъ  и  Сте- 
фанъ жалуются  на  Альберта,  что  онъ  24  ч.  согналъ  12  жнецовъ 
изъ  участка  Терновской  Волп,  избилъ  слугъ  пхъ  палкою,  запрещая 
имъ  жать  п  собирать  рожь.  Слуга  Солюховъ  Павелъ  Пешковичъ 
показывалъ  суду  4  раны  отъ  побоевъ  Хилинскаго.  Со.1юхи  были 
25  октября  позваны  еще  Иваномъ  Горапномъ  Полонскимъ  по  по- 
воду записи  на  1400  зол.,  обезпеченной  на  пхъ  Терновской  Вол!;. 
Кром'Ь  Солюховъ,  жили  тогда  еще  друг1е  довольно  зажиточ- 
ные православные  священники,  жепивш1еся  на  дочеряхъ  дворяиъ- 
поыЬщиковъ.  О.  веодоръ  Спасск1й  былъ  женатъ  на  дочери  двор. 
Стецка  Андреевскаго,  приданое  которой  въ  300  зол.  было  9ео- 
доромъ  обезнечено  вЬповой  записью  въ  600  зол.*)  на  половин!, 
всего  его  имущества. 

Ограбление  церкви  (1598). 

19  марта  1.э98  г.  возный  (Станис.1авъ  Вроиовскчй),  при  по- 
нятыхъ  (ш.!.  Остаф1и  Сосновскомъ  п  Остаф1и  Мотукальскомъ),  донесъ 
суду,  что  онъ,  приглашенный  6-го  ч.  братьями  Филономъ,  Лукой 
и  Вас11л1емъ  Копиями  въ  им1;н1е  ихъ*  Оноле,  вид1;лъ  тамъ  с.гЬды 
паси.ня  и  значительные  убытки,  причиненные  имъ  на-Ьздомъ  Ме.и,- 
иицкаго  подкоморхя  Каснара  Дембппскаго  и  его  людей,  кото1)ые 
28  февраля  того  же  года,  стр-кляя  изъ  нушекъ.  убили  и  израни.ш 
много  людей,  загЬмъ  заграбили  много  вещей  въ  це()к-вп,  у  зем.и'- 
в.1ад1;льцевъ  и  ихъ  слул;ащнхъ,  такл^е  и  у  лште.юй  окрестныхъ 
селъ.  Въ  л;алобЬ,  изложенной  па  13  листахъ,  описаны  подробно 
иаиаден1е  и  убытки:  въ  иеркви,  напр.,  похищены  серебряныя  ча- 
ши, кресты,  евангел1е,  священныя  ризы  и  проч. 


*)  Польск1Й  злотый   равнялся   тогда  134' а   ко^^■Мкамъ. 
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Жалобы  владычпыхъ  подданныхъ  (1593 — 1597). 
К1)()м1;  т()1(1.  1101|1;д|;о  встр'Ьчаются  въ  книгахъ  того  времени 
жалобы  в.1адыч111.1.\1.  ио.цапныхъ  „за  иобоп".  Такъ,  напр.,  15  марта 
1593  г.  Матвей  нзъ  продм'ктьл  Владмчппа  показывалъ  суду  рапы, 
причшкмтыя  ому  С'таииславомъ  из'ь  Фельштипа;  3  октября  1595  г. 
1о(ы;о  11;п.  Владычица  лгаловался  па  Станислава  Бзицкаго  за  изра- 
1101110  ого  (19  сентября)  въ  дом'Ь  Холмскаго  м1>щаш1на  МусЬя, 
зат'Ьмъ,  7  октября  Семопь  нзъ  Владычица  на  Сенька  нзъ  Струпина 
II,  18  декабря  1597  года,  Альбертъ  нзъ  Владычица  на  Альберта 
Жоравскаго,  подвойта  Холмскаго, — за  побои. 

Лх'алобы    шляхты  (1602). 

Жалобы  шляхтичей,  другъ  иа  друга,  по  разнымъ  поводамъ, 
особенно  за  побои,  заполияютъ  во  всякое  время  книги  б.  Люблин- 
скаго  архива.  Пзъ  всЬхъ  не  очень  иривлекательныхъ  для  насъ 
разсказонь  отмЬчаемъ  одипъ,  гд-Ь  и  м'кто  и  д'Ьйствующ1я  лица  до- 
стойны виимагйя.  б  1юля  1602  г.  записана  жалоба  двор.  Але- 
ксандра и  Ядвиги  Сосновскпхъ  (урожд.  Ганской)  па  двор.  Богдана 
Сосиовскаго  за  нанесенге  имъ  раиъ  при  воротахъ  кладбища  или 
погоста  въ  Сосновиц'Ь,  поел!;  выхода  ихъ  изъ  русской  церкви,  безъ 
всякаго  повода.  Ядвига  явилась  въ  судъ  на  сл'Ьдующхй  день  еще 
разъ  для  иоказан1я  своихъ  раиъ,  такъ  какъ  стыдилась  сд-Ьлать  это 
въ  первый  день  при  большемъ  собран!!!  людей. 

Сосиовск1е,  какъ  известно,  потомки  владыки  Холмскаго  1оиы, 

Дпло  Владимлрскаю  унгатскаю  епископа    (1598). 

30  мая  1598  года  Владим1рск1й  ун1атск1й  еписконъ  Адамъ 
Поц-Ьй,  черезъ  своего  войта  Ивана  Саповала  изъ  Рож-анок7.,  жа.ю- 
вался  на  шляхтича  Валентина  Вроблевскаго,  слугу  Николая  графа 
Остророга,  за  оклеветан^е  его  предъ  судомъ,  заявивъ,  что  тотъ  же 
Вроблевскш,  19  аир'Ьля,  въ  его  отсутств1е  (въ  то  время  владыка, 
возвращаясь  домой  съ  Варшавскаго  сейма,  совершалъ  богослужен1в 
въ  Парчев'Ь)  напалъ  на  его  м'1>стечко  Рожанки  и  тамъ  выстрЬломъ 
изъ  бомбарды  убилъ  н-Ькоего  Сача,  каменьщнка,  слугу  и  поддаинаго 
владыки.  Желая  изб-Ьгиуть  отв1;тствопиостн  за  свое  нреступлепге, 
Вроблевстай  дерзнулъ  лсалобой  своей  коснуться  чести  и  достоинства 
епископа.  По  акту  3  августа,  Вроблевскш  отказался  отъ  процесса 
противъ  Владиы1рскаго  епископа,  котораго  онъ  обвинялъ  въ  аре- 
стован1и,  изранен1и  и  отнят1и  у  него  вещей,  такъ  какъ  оказалось 
изъ  разсл'Ьдоваи1я  и  осмотра  вознаго,  что  тутъ  произошла  ошибка 
и  что  виновиикомъ  его  обидъ  и  нанесенныхъ  ему  раиъ  является 
не  владыка  Иоц'И,  а  его  факторъ  Григорш  изъ  м.  Роланокъ. 
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Утя  съ  Римомъ  (1596). — Холмскт  сеймикъ  (1598). 

Уже  7  1ЮЛЯ  1595  г.  Холмсьай  владыка  Дюппслй  Збируйсшй 
постарался  устранить  всяк1я  сомц'Ьн1я  на  счетъ  его  расположен1я 
въ  пользу  ун1п.  Удобньш  случай  къ  этому  представило  заявленхе 
Львовскаго  владыка  Гедеона  Балабана  предъ  Владп.\прск-нмъ  грод- 
скимъ  судомъ  (внесенное  въ  акты  1  шля)  о  томъ,  что  Луцк1й 
владыка  Кпрнллъ  Терлецкгй  доверенные  ему  бланкеты  съ  подппсямн 
и  печатями  владыкъ  Ппискаго,  Львовскаго  п  Холмскаго  на  съ'Ьздъ 
въ  Брест'к  24  1юня  1590  г. — для  представлеп1я  жалобы  королю 
на  притЬснен1я  русскаго  духовенства,  п  на  съЬздъ  въ  СокалЬ 
27  шня  1594  года  (съ  подписью  также  Перемышльскаго  владыки 
Михаила) — для  жалобы  на  митрополита,  употребилъ  для  другой 
ц^ли,  касающейся  церковныхъ  д'Ьлъ,  .  безъ  разр-Ьшен1я  на  это  па- 
тр^арховъ  и  духовнаго  синода. 

Не  подлежитъ  сомн'Ьн1к1,  что  владыка  Гедсонъ  но  ошибался 
и  что,  подписывая  чистую  бумагу  (бланкеты  или  мембраны)  для  за- 
писи лсалобъ,  ни  онъ,  ни  его  Пинскш  и  Холмск1й  коллеги  не  ду- 
мали еще  серьезно  о  принятхи  унш.  Только  теперь,  пригЬсненпый 
изв^стнымп  намъ  обстоятельствами,  Д10нис1й  опровергаетъ  заявлеше 
Гедеона  въ  актЬ,  пом'Ьщенномъ  и  въ  Люблинскихъ  гродскихъ  книгахъ. 
Холмсый  владыка,  бывш1й  на  обоихъ  съЬздахъ,  будтобы  хорошо 
зналъ,  въ  чемъ  именно  состояло  д'Ьло  и  на  что  подписались  онъ 
и  друг1е  владыки.  ВслЬдств1е  недоразум'Ьнхй  съ  К1евскимъ  мптро- 
политомъ,  который,  уговорившись  съ  покойнымъ  Бладнм1рскимъ  вла- 
дыкой (Хребтовпчемъ),  хотЬлъ  распространить  юрисдикщю  свою 
дал^е  надлежащпхъ  пред^лоБЪ, — названные  владыки,  пе  л^елая  пе- 
реносить долЬе  такого  самоуправства,  постановили  перейти  подъ 
власть  папы  римскаго  и,  пз.южнвъ  ус.'1ов1я  о  сохранен1и  вЬры, 
обрядовъ  и  другихъ  свободъ.  подали  граноту  королю.  Еслибы,  какъ 
утверждаетъ  Львовск1Й  владыка,  д^ло  касалось  жалобы  королю 
на  прит'Ьснен1Я  церкви  со  стороны  римлЛнъ,  тогда  таковую  грамоту 
подписали  бы  также  и  нрпсутствовавшхе  на  сборахъ  митрополитъ 
и  друг1е  1ерархи,  а  также  и  св^Ьтскхе  члены  церкви,  которыхъ  тамъ 
было  много.  Одпнъ  бланкетъ,  правда,  Касался  Лхалобы  на  митро- 
полита, но  друг1е  относились  къ  ун1и  съ  Римомъ.  Выступая  про- 
тпвъ  заявлен1я  Львовскаго  владыки,  Д10нпс1Й  говоритъ,  что  опъ 
и  дррле  владыки  подпЛсалнсь  на  уп1ю  и  дов'1;1)Или  блан11еты  Луц- 
кому  владыке,  такъ  какъ  еще  не  зпалп  тогда,  что  митрополитъ 
п  Владим1рск1и  владыка  согласятся  на  ихъ  сдЬлку.  Иос.г!;  же  они 
пе  только  согласились,  но  и  сами  подписали  ун1Ю. 

Пзъ  Хо.шскаго  акта  видно,  что  протестац!я  .'}би])уйс!,аго  была 
иаинсана  по-польски,  подпись  лее  его  по-русски. 
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Обстоятр,1ьст1)а,    сопровождавийя   ;!;и..1И1'1(М|1с   уп!!!  съ   Рнмоиъ, 

известны      11;П.    МаОГПХЪ     ПСТОрИЧеСКИХЪ     сочинен!!"!.       У!СаЖСМ1.     ЛИ!11Ь 

на.  н'1исотор1.1с  до!;умент1.1,  1;а('ак)щ1оси  :)того  д['..1а,  и;1в.;!еченные 
Те1П!ер"омъ  изъ  ватика1!С!а1хъ  архнновь,  !1ач1111ая  съ  конца  1594  г. 
до  Брестскаго  собора   15!)  Г)  г. 

1594  г.  2  делсабря,  сдЬланъ  пероводъ  русскаго  а1ста  на  ла- 
ти!1С1ай  язынъ  о  !;срковной  уи1п  съ  Рнмомъ,  подписапнаго  дп!тро- 
полнтомъ  М!1хапломъ,  сп11С1;опам11  11пат1емъ,  К1!ри л.юмъ,  Герма- 
помъ  НЛП  Гр111()р10.мъ.  Д1(»П!1С10.мъ,  Леонт1омъ  II  архимандрнтомъ  1опою. 

1595  г.  1  1ю1и!,  нодинсаны  услов1Я  у1пн  мнтр.  Миханломъ, 
епископами  Ипапемъ,  Кпрпллоыъ,  ,  Леонтьемъ  и  архнм.  1опою. 
12  11011Я,  письмо  къ  пап'Ь  Клименту  VIII  съ  изложенхемъ  своего 
в'Ьроиспов'Ьда!ия  подписали  тЬ  же  и  Германъ,  зат'Ьмъ  Михаилъ 
(Коцыстынск1н  изъ  Перемышля).  Гедеонъ  (Балабанъ  изъ  Львова), 
Дю1П!с1й.  Грамоту  эту,  какъ  н  выше  упомянутую  отъ  2  дек.  1594  г., 
нодннсалъ  нослтЬ  смерти  Леоит1Я  Пел!>ч11нкаго  вторично  е!'0  нре- 
емннкъ  на  Иппскои  каоедр'1;  архнмандритъ,  теперь  нареч.  епископъ 
1она  (Гого.1ь).  —  23  декабря  обнародованы  до1:ументы,  касающгеся 
уши  (копстнтуц1я  и  инструментъ),  подтвержденные  Рнмомъ.  30  то- 
го же  ы-Ьс.  папа  Климеитъ  VIII  изв-Ьщаетъ  польскаго  1шроля  о  прибы- 
Т1И  русскихъ  епис1{Оповъ  въ  Римъ  и  припяйи  ихъ  въ  консисторхи. 

1596  г.  7  февраля,  папа  поздравляетъ  русскихъ  епнскоповъ 
съ  ун1ей,  пзв'Ьщаетъ  нхъ  о  сд'Ь.ьчнномъ  до  сихъ  поръ  н  предпи- 
сываетъ,  чтобы  декретъ  объ  ун111  быль  прннятъ  на  нровннщальномъ 
спнод'Ь,  который  доллсенъ  быть  вскор!;  созвапъ.  Одновременно,  папа 
поручаетъ  д-Ь-Ю  унхн  покровительству  короля,  духовныхъ  и  свЬтскнхъ 
сановниковъ  въ  Польш-Ь  и  ув4щеваетъ  ихъ  допустить  русскихъ 
епископовъ  къ  права>№,  наравн-Ь  съ  епископами  латинскими,  пре- 
имущественно къ  достоинству  сенаторовъ. —  Наконецъ,  8  октября 
(ст.  ст.)  состоялся  т.  назв.  Врестскгй  соборъ,  на  которомъ  обна- 
родованъ  декретъ  объ  ун1и  русско!!  церкви  съ  римскою,  подписан- 
ный митрополитомъ  Михаиломъ  Рагозою,  епископами  Ипаиемъ 
Поц'Ьемъ,  Кирилломъ  Терлецкимъ,  Германомъ  п.1ш  Григоргемъ,  Д10ни- 
С1емъ  Збнруйскпмъ,  1о110й  Гоголемъ  и  архимандритами  беодатомъ 
(Брацлавскнмъ  и'Гроднепскпмъ),  Гедеономъ  Брольнищшмъ  (Лаври- 
шовскнмъ)  и  Папсхемъ  (Минскимъ)*). 

2  мая  1598  г.  состоялся  въ  г.  Холм'Ь  съЬздъ  (сеймикъ)  1нляхты, 
на  которомъ  были  разбираемы  земскхя  дЬла  (судоходство  на  рЬкЬ 
Веир!;  и  ироч.)  и  избраны  депутаты  въ  сеймъ  и  трибупальск1е  суды 
изъ  Холмской  области.   Въ  концЬ  акта  встр1)Чаемъ  подписи  присут- 


*)  ТЬшпеп  шоиит.  Т.  III  ^^  .№  184,  187,  195. 
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ствовавшихъ,  именно:  Холмскаго  лат.  епископа  Станислава  Гомо- 
линскаго.  каштеляиа  Мартина  и  старосты  (Холмскихъ)  Николая 
Угровецкпхъ,  также  многихъ  другихъ  сановниковъ  и  дворяпъ, — 
но  подписи  епископа  Д10нис1я  Збируйскаго  не  оказалось,  несмотря 
на  то,  что  онъ  подписа лъ  на  Брестскомъ  соборЬ  унш  съ  Римомъ. 
Ун1я,  какъ  видно,  не  подняла  его  зиачен1е  у  тогдашнпхъ  правителей. 
Въ  первое  время,  какъ  извЬстпо,  владыки  Холмск1е  не  рЬша- 
лись  явно  нарушать  устои  древпяго  православ1я  въ  своей  ецарх1и. 
и  то.1ько  преемники  ей.  Андреевскаго  ста.1и  внушать  жителямъ 
о  принадлежности  ихь  къ  римскимъ  нанамъ — и  тогда  разгоралась 
борьба  съ  православ1емъ. 

Лредъявает'е  суду  грамоты  объ  отнятыхъ  импнгяхъ  (1598). 

Вероятно  но  поводу  Брестскаго  акта  возникло  среди  рим.-1;ат. 
духовенства  оиасен1е,  что  унхаты  затребуютъ  возвращенхя  имъ  от- 
нятыхъ въ  1533  г.  каоедральныхъ  имЬдип,  вс.тЬдств1е  чего  считали 
нужнымъ  обезпечить  свое  прюбр11тен1е  повою  королевскою  грамотою. 
7  сентября  1598  г.  Холмскимъ  каноникомъ  Флорханомъ  Емелов- 
скимъ  отъ  имени  епископа  Гомолиискаго  и  всего  тсапитула  предъ- 
явлена суду  пергаменная  грамота  короля  Сигизмунда  III  отъ  7  апреля 
1598  г.,  подтверясдающая  грамоты  короля  Сигизмунда  I  отъ  20  октя- 
бря 1533  и  5  1Ю,1Я  1537  г,  о  передач!;  нмЬн1й  Холмской  право- 
славной каведры  Чешипа  и  др.   во  влад1.п1е  рнм.-К'ат.  енпскона. 

Кончина  Дгонисгя  и    Михаила  Збируйскихъ  (1603). 

Смерть  обоихъ  Збируйскихъ,  отца  и  сына,  пос.1Ьдовала 
въ  1603  году.  Михаилъ  умеръ  раньше  отца,  какъ  это  видно  изъ 
процесса,  начатаго  вдовою  покойнаго,  Софхей  Андреевской,  25  ав- 
густа 1603  г.,  съ  родственниками  и  пасл'};дипками  Мпхаи.т  но 
им'Ьи1Ю  с.  Бруса,  Красноставскими  м1;ш,аиами  Лукой  Зены.оиичемъ, 
Эеодорой  (Хвенной)  Чорниковской,  Андрееиъ  и  Констаитиномъ 
Ивашковичамп  Ильяшовпчами — по  д'Ьлу  объ  уплатЬ  слЬдуемыхъ  ей 
посл'Ь  мужа  900  зол.  По  акту  11  февра-ия  1605  г.,  Соф1я  изъ 
Андреевскихъ  Збируйская,  выигравъ  процессъ,  до.чжиа  была  занять 
им11Н1е,  но  Лука  Зеиьковичъ  не  допустилъ  ввода. 

О  дн1;  смерти  енискона  Д10нис1я  уиаемъ  изъ  жалобы  каии- 
тульныхъ  свяш,внниковъ,  нодаииой  въ  судъ  2  декабря  1603  года. 
Дука  Зеиьковичъ, — говорится  тамъ, — извЬщениый  сестрою  Анною 
о  тяласой  бол'Ьзии  своего  му;ка,  прибылъ  въ  Холмъ  1 4  ноября  съ  во- 
зами и,  когда  владыка  чсрезъ  н'кколько  дней,  18  того  .;кс  ноября 
м1;сяца,  скончался,  захватпвъ  много  вещей  покойнаго  и  нрнпа,! лс- 
.л;ащпхъ  каоедралщои  церкви,  какъ  то:   драгоцЬннуп^   М1гг])у.    '1;ипп 
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и  проч.,  уЬ.\а.аь  домой.  Когда  ;ке  1;апиту.!1Ъ  требова.гь  но.звращет'и 
церковных!,  вещей,  Лука  уаяви.!'!.,  что  отп  вощи  потсря.гь  п  явится 
въ  г.  Холмъ  26  ноября  д.1Я  у.1аже1Йя  дГиа.  Но  таш.  |;акъ  опь 
не  сдсржалъ  своего  об'1>ща1ая  и  но  В();и1а1рад11.1'|>  110то[)11,  то  капн- 
ту.;1Ъ  вьгзвалъ  ого  въ  судъ. 

П.м,  акта  И»  декабря  видно,  что  шурнпъ  Дюнис1я  Лука  Зепь- 
коьнчъ  |(>н111п(»Ч11о  иа;шанный  вт.  акт!;  ,,11е.1ьчищшмъ"  и  ,,братомъ" 
ноконпап)  нладмки)  ;ка.1оиа.1Ся  мнтроно.шту  Инат1ю  па  временно 
упрап.гиющаго  оиарх10й  о.  Сидора  и  цЬлый  капнту.гь  о  невыдач!; 
ому  вс!..\1,  оставнтхся  посгЬ  Дюшкля  двпл;нмостей.  Во;п1ый  допосъ 
суду  о  достав.юн!!!  русстю  позва,  кому  сл'Ьдова.10,  въ  монастырь. 
Мптропо.штъ  па:;начн.гь  пед'1;,тьпып,  со  дня  вручен1я  позва,  срокъ 
Д.1Я  оправдан1я. 

Почти  одновременная  смерт!.  .'Зпнрунскпхъ.  С1.1на  и  отца,  мо- 
та б1.1ть — у  перваго  но('.г1.дств10мъ  зпндемхп,  у  втораго — ста|10стн. 
Въ  Холмскомъ  акгЬ  27  декабря  1602  г.  находпмъ  объявлен1е  Хо.1м- 
скаго  старосты  Николая  Угровецкаго  о  томъ,  что  созванный  коро- 
лемъ  генеральный  сеймъ  па  22  января  1603  г.  въ  г.  Люблинъ 
переводится  въ  Краковъ,  такъ  какъ  моровая  язва,  по  поводу  легкой 
зимы,  еще  но  прекратилась  въ  ст[)ан'Ь  и,  сверхъ  того,  г.  Л1обл1И1ъ 
былъ  разоренъ  полгаромъ. 

Когда  заболЬ.иъ  и  умерь  старый  Д10нис1й,  тогда  моровой  язвы 
уже  пав'Ьрно  не  было  въ  Хо.тмщнн'Ь,  иначе  Лука  .Зеньковичъ  не  р'Ь- 
шился  бы  отправлятся  съ  возами  въ  Холмъ. 

Преемники  Д1оиис1я,  за  исключеи1емъ  кратковременно  упра- 
влявшнхъ  епарх1ею  и  жившихъ  въ  Холм!;  Балабана  и  Коссова, 
.счпта.'шсь  униатами,  какъ  Арсешй  Апдреевск1Й  и  др. 


Епископъ   Арсешй  (Авраамъ  ылп  Иванъ 
Стецковн'1ъ)  Андреевский 

1604-1619. 

Происхожденге  Арсенгя. — Назначенге  и  пр. — Вре.мя  в.гадычества. — 
Мшьте  еп.   Суши  о  деятельности  ею. 

Братья  Нванлко  н  Эедоръ  Туймовнчн  нзъ  Андреева  впервые 
являются  въ  1429  году  заседателями  Хо.ъмскаго  земскаго  суда; 
въ  1446  г.  они  заключаютъ,  въ  присутств1и  подкоморхя,  мировую 
сделку  о  границахъ  своего  в.ид'Ьнхя  съ  имЬнгями  сосЬдей  своихъ, 
Верещннскаго  и  Сосновскихъ,  и,  наконецъ,  по  григлашенш  владыки 
Григорхя,    фигурируютъ   въ  качеств!;  свидетелей   въ  акгЬ  1456  г. 
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о  медовой  дани,  предназначенной  Холмскамъ  владыкамъ*).  Въ  те- 
чен1е  XVI  в.  члены  этого  рода  быстро  размножплпсь  и  ихъ  от- 
дЬльныя  в4тви  стали  появляться  подъ  разными  прозвищами.  Одни 
Андреевскге  назывались  Дитюками,  друг1е  Юськовичами,  зат'Ьмъ 
отъ  вотчинныхъ  пм-Ьшй  своихъ — Брусскими**)   и  т.  д. 

Пзъ  этого  древняго  рода  пропсходилъ  Авраамъ  или  Пванъ  Ан- 
дреевскгй,  назначенный,  по  ходатайству  митрополита  Пнат1я  Иоц'Ья, 
грамотою  короля  Сигизмунда  III  отъ  7  мая  1604  года,  еппскопомъ 
Холмскпмъ  и  Белзскнмъ,  съ  услов1емъ  навсегда  остаться  въ  уши 
съ  римскою  церковью***).  По  Холмскому  акту  28  шня  того  же  года, 
онъ  именуется  владыкой  Холмскимъ — Арсенгемъ;  но  рукописи-же 
Льва  Кишки  онъ  будтобы  только  24  1юня  былъ  избранъ  въ  епи- 
С1С0ИЫ  изъ  свЪтскаго  или  б^лаго  духовенства. 

Былъ  .ти  Пванъ  Андреевск1й  дЬйствнтельно  священнпкомъ  до 
назначен1я  его  Холмскимъ  еннскономъ,  изъ  Холмскпхъ  актовъ 
не  видно.  Въ  актахъ  1603  г.,  въ  снискЬ  влад-Ьльцевъ  с.  Андреева, 
между  прочпмъ,  упоминается  о  дворянахъ  Аврааме  или  Пван'Ь 
и  1оаннЬ  Стецковичахъ  Андреевскпхъ  (N01^1168  АЬгаЬашиз  а11ай  1\уап 
с1  1оаппе8  81ескоА\к2е  А|н1г2е]о\\'8к1е);  въ  актахъ  1604  г.  до  мая 
месяца  часто  встречаются  те  же  имена,  пзъ  которыхъ  первое, 
однако,  безъ  прибавки  Авраама  (КоЬ.  Ьуап  е!  1оаппе8,  й\и  Й1ес- 
кош8  Ап{1г2е]е\\-8к1(*).  Въ  акте  же  отъ  20  января  1605  г.  и  дру- 
гнхъ  актахъ  говорится  о  двухъ  родныхъ  братьяхъ  Андреевскпхъ: 
Арсен1п(**)  пли  1оанн1,    Холмско-Белзскомъ  владыкЬ,    п  о  Ьанн^Ь 

*)  Ивашко  Туймовичъ  одпнъ  им^лъ  еще  въ  1428  г.  судебное 
д'Ьло  съ  Петромъ  Овечкою  пзъ  Охожи;  посл'Ьдн!!!  былъ  прпгово- 
ренъ  за  неявку  въ  срокъ  къ  отобрашю  у  него  теленка  пла  коровы. 

**)  Въ  Холм,  актахъ  находимъ  въ  первый  разъ  подъ  1545  г. 
Иванъ  Дитюкъ,  подъ  1554  г. — Петръ  Юськовичъ. 

***)  Метр.  кор.  1603—1605  гг.  Архивъ  Ю.-З.  Росс1и,  Ч.  I, 
т.  У1,  стр.  342. 

(*)  Въ  актахъ  священнпкамъ  взъ  дворянъ  продавался  обыкно- 
венно эпитетъ  Ее\'егеп(1из,  но  иногда  еще  и  NоЬ^^^8.  Еслибы  первый 
Иванъ  Андреевск1п  д-Ьпствптельно  былъ  священнпкомъ  до  назна- 
чен1я  его  еппскопо.мъ,  тогда  объ  этомъ  наверно  было-бы  упомянуто 
въ  актахъ,  по  крайней  м'ЬрЬ,  въ  тптул'Ь  его.  Въ  корол.  грамотЬ 
7  мая  1604  г.  встр-Ьчается  „УепегаЫИй  ^оапие8"  лишь  пос.иь  заявле- 
н1я  короля  о  назначен1и  его  еппскопомъ. 

(**)  Имя  Авраамъ  заменено  впослЪдств1п  нменемъ  Пванъ, 
съ  монашествомъ  асе  принято  Андреевскпмъ  имя  Арсенгй,  какъ 
начинающееся  буквою  А,  которою  начиналось  п  св'Ьтское  имя  его. 
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св'Ьтскомъ  шляхтичЬ — сыновьяхъ  (съ  1602  г.)  покойнаго  Стефана 
Андреевскаго.  Въ  мировой  сдЬлк'Ь,  ОП)  3  1юля  1605  г.,  вотчии- 
инковъ  Лпдреова  съ  писаремъ  Люблннскаго  земскаго  суда  Бродов- 
скпмъ,  въ  латпискомь  ся  заглав!!!  сказано:  ,.(}епегол118  111егоп1п1и8 
^^^1I•x(\^о\V!^к^  11оп11|1о  N110  о1  НчИ  Ь\'а1и',  \\1а111сае  С11е1т.  е!  ВеАг., 
ас  NоЬ.  Лоапп1н  Л^(1|'/.о]()\\'8к1о,  ПИо1'ит  оИт  81ескоп1я";  по-польски 
составленная  сдЬлка  начинается:  ,,1ун1.  X.  1\уап  \\1а(1ука  С11е1т8к1 
1  Ве1гкк1  1  р.  Лап  Ан(11'/е1о\\'8к1е,  8упоуу1е  8(ес2ко\\'1"*). 

По  словамъ  Кишки,  Арсен1й  скончался  въ  {юл-Ь  м-цЬ  1619  г., 
по  лсалобЬ  же  Спасскаго  священника  п  капитула,  отъ  3  1юпя 
1619  г.,  молено  предполагать,  что  епископа  Арсеи1я  тогда  уже 
не  было  въ  живыхъ,  въ  противпомъ  случае  въ  жалобЬ  говори- 
лось бы  и  отъ  его  имени;  то  же  самое  видно  изъ  жалобы  3  ав- 
густа того  же  года  на  Кривчнцкаго  п  Савицкпхъ,  поданной  въ  судъ 
одними  только  Холмскими  священниками,  безъ  ^'часия  епископа. 
Такпмъ  образомъ,  смерть  епископа  Арсеп1Я  последовала,  по  всему 
в1;роят1Ю,  не  много  рап'ке  3  1юня  1619  г. 

Я.  Суша  въ  своемъ  донесен1и  ,, Римской  Пропаганд!;"  сказалъ 
объ  Арсен1и,  что  въ  его  время  почти  вся  Холмская  епарх1Я  со- 
стояла въ  ун1и,  и  только  множились  въ  ней  толпы  ,,схизматнковъ", 
нрпходившихъ  изъ  Волыни  и  Львова.  Тогда,  по  словамъ  Суши, 
въ  Холм-Ь  были  одновременно  2  епископа:   у1патск1й  и  православный. 

Не  подлелситъ  сомн'Ьн1ю,  что  Я.  Суша  преувелпчивалъ  своп 
разсказы  о  деятельности  первыхъ  Холмскихъ  епископовъ  по  дЬлу 
распространен1я  ими  ун1и.  Представивъ  епископа  Д10нцс1я  Збируй- 
скаго  весьма  усерднымъ  д'Ьяте-иемъ  въ  этомъ  отношеп1п,  онъ,  чтобы 
быть  посл'Ьдовательнымъ,  долженъ  былъ  сказать,  что  во  время 
Андреевскаго,  преемника  его,  ,,почтп  вся  Холмская  епарх1я  была 
уже  ун1атскою".  Пзъ  Холмскпхъ  л:о  актовъ  выходптъ  противное. 
Были,  правда,  улсе  ун1аты  между  Холмскими  лсителями,  но  ихъ 
число    было    крайне    ограничено.     Отношен1я    остальныхъ   жителей 

*)  Фами.11я  „Андреевскхй"  п  родовое  ихъ  им'Ънхе  „Андре- 
евъ"  стали  уже  въ  ХЛ''1  в'Ьк'Ъ  писаться  въ  ополяченномъ  вид^: 
Ап(1г2е]о\\'8к1,  Л^си^ге^о^узк!, — Ап(1г2е]6\у,  Л§с1ггез6\\'.  Достойно  внима- 
шя  и  то  обстоятельство,  что  пзъ  двухъ  родныхъ  братьевъ  съ  оди- 
наковыми именами,  одного,  готовившагося  въ  санъ  епископа, 
называютъ  въ  актахъ  Иваномъ,  а  другаго,  св'Ътскаго  шляхтича, — 
Яномъ.  Впрочемъ,  аналогичный  этому  случай  встр'Ьчается  въ  на- 
печатанномъ  1895  г.  Вил.  Арх.  Коммиссхею  Олонимскомъ  актЪ, 
гд-Ь  говорится,  подъ  1566  г.,  о  родныхъ  братьяхъ:  Ивашь,  Яшь 
и    Бенеднкт'Ь    Ивановичахъ    Есьманахъ. 
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къ  ппмъ,  какъ  къ  отступнпкамъ  прародптельсь'ой  в-^фьт,  не  были 
благопр1ятнаго  свойства;  такъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  сл'Ьдуетъ  судить 
по  сеймовымъ  постановлеи1ялъ  1609  г.,  гд'Ь  ун^атамъ  Т1  неун1атамъ 
предписывалось  жить  между  собою  въ  мпр'Ь  и  не  прпт4спять  другъ 
друга;  а  ото  именно  утверждаетъ  въ  мысли,  что  ихъ  -взаимпыл 
отиотен1я  далеко  пе  отличались  друялелюб1емъ*)-  Насильственное 
обра1цеи1е  православныхъ  вт^  ун1ю  начинается  собственно  уже 
во  время  ближайшихъ  преемнпковъ  епископа  Арсеп1я;  они  вели 
лсестокую  борьбу  пе  съ  отдельными  личностями,  а  съ  ц'Ьлыми  на- 
селен1ями  городовъ,  м1;стечекъ  и  селъ.  О  личномъ  учаспи  епископа 
Арсен1я  въ  распространен1и  уп1и  въ  актахъ  не  имеется  данныхъ; 
за  то  зам'Ьтны  произвольныя  д'Ьиств1я  римско-католическаго  духо- 
венства, отдЬльныхъ  шляхтпчей  и  ихъ  сторопниковъ  евреевъ.  Ио- 
сл'Ьдн1е  дЬлалп  также  нападен1я  на  церкви,  ка1;ъ  объ  этомъ  свидФ.- 
тольствуетъ  жалоба  Любомльскаго  ирпходскаго  священника  (1610  г.). 
Отд'Ьльнаго  православнаго  епископа  въ  городе  Холм^,  какъ  выше 
сказано,  тогда  не  бы.1о.  Въ  то  время  жители  епархн!,  епископъ 
которой  изм'Ьпилъ  православ1Ю,  обращались  къ  ближайшимъ  право- 
славныыъ  арх1ереямъ  за  рукопо.тожен1емъ  священниковъ,  за  св.  м\'- 
ромъ  и  нр.  Холмщане  ошосились  тогда  къ  Львовскому  епископу 
Гедеону  Балабану**)   и  къ  его  преемнику. 

Сопоставляя  д'Ьятельпость  Арсен1я  съ  деятельностью  его  пред- 
шественника и  преемннковъ-ункятовъ  въ  Холмско-Бе.таской  епарх1и 
до  конца  XVII  стол.,  прпходимъ  къ  тому  заключенш,  что  Арсен1й 
поступалъ  благороднее  другихъ,  какъ  въ  часттлхъ  своихъ  д^лахъ, 
такъ  и  по  д'Ьламъ  своего  пастырскаго  зваи1я  вообще.  Онъ  исправно 
вынолнялъ  свои  обязательства  и  требовалъ  того  ;ке  отъ  другихъ;  лпш- 
нихъ  сноровъ  не  затЬвалъ  и  оставлялъ  въ  поко!)  стопкихъ  въ  своей 
вЬ])!;  православных!..  Вс.1'Ьдств1е  этого.  Арсетпя  подозр'1'.ва.1П.  что  01гь 
лишь  съ  виду  счнта.1ся  \'и1атомъ.   въ  душк  же  былъ  П])авос.1авиымъ. 


*)  Тамъ  же  говорится  объ  амнист1и,  данной  преступника.мъ, 
о  внутреннпхъ  ыеждоусобицахъ,  ограблен1и  церквей,  уб1йствахъ, 
нападен1яхъ,  изнасилован1яхъ  и  проч.  Тогда  таклсе  были  приняты 
постановлен1я  о  казакахъ,  о  разграничен1н  Русскаго  и  Белзскаго 
воеводствъ  отъ  Волынскаго,  а  таклсе  Холмской  земли  и  Ппнскаго 
повЬта.  Съ  ц-Ьлью  усмирить  своеволхе  военныхъ,  установлены, 
наконецъ,  военные  гетманск1е  артикулы,  которые  впрочемъ  не  мно- 
го помогли  д'Ьлу.  На  эти  постановлен1я  впосл1;дств1п  часто  ссы- 
лались какъ  истцы,  такъ  п  отвЪтчики. 

**)  См.  „Лнт.-Сбор.  Гал.-р.  Мат.  за  1872  111873гг.'-  стр.23. 
(Свод.  лЪт.   А.   Петрушевнча,    1604  г.) 


Фпнапсово-экономическгя  дгьла  владыки 
(1604—1615). 

О  ч;ит11 1,1X1.  д1,.1а\ь  епископа  и  ого  капитула  паходимъ  не  мио- 
10  дапп1.1хь.  Акты  28  1юня  1004  года  говорятъ  о  долговыхъ  за- 
писях'!. Лрсе111я  <]>1)пл1)11ху  Подго1)одепскому  п  Богдану  Сосноъскому. 
>'  перваго  Лрсеи!]!  ;!а11ялъ  40  зол.,  у  втораго — вмЬстЬ  съ  капнту- 
,|(«1Ъ  (свящсппикп:  Ооодоръ  Пикольскгй,  Эеодоръ  Спасск1й,  1оанпъ 
Успенсюй  и  Григ()р1Г1  Иятннций) — 106  зол.,  пзъ  которы.хъ  100  зол. 
уплатплъ  Соспопскому  для  погашеп1я  стараго  долга. —  20  января 
1(')0Г)  г.  б[)а'Г1.я  Лрсоп1Г1  плп  Пваиъ  (епископъ)  и  Япъ  Степановичи 
Лидреевскш  росписалнсь  въ  получена!  отъ  братьевъ  Альберта  и  Ни- 
ко.нш  Ивановичей  Романовскихъ  100  зол.  долга,  запятаго  въ  свое 
1!1)смя  отцемъ  послЬд!!пхъ  у  ихъ  отца,  а  21  марта  того  же  года 
(М!пскопъ  Арсе111й  уплатилъ  долгъ  свой,  40  зол.,  Фридриху  Подго- 
[юденскому. —  11  1юля  1606  года  Арсен1Й  уплатилъ  Сосновскому 
106  зол.  долга  и  взялъ  опять  взаймы  -30  зол. — Въ  1608  г.  епи- 
(■1;оиъ  разсчитался  окончательно,  прпчемъ  уплатилъ  Сосновскому 
130  зол.  долга. — Уплачивая  точно  въ  сроьсъ  свои,  впрочемъ,  пеболь- 
ийо  долги,  Арсенш  строго  относился  !;ъ  тЬмъ,  1;то  небрежно  испол- 
иялъ  услов1я  заключенной  съ  нимъ  сд'Ьл1ш.  15  декабря  1614  года 
отм-Ьчепа  въ  книгахъ  долговая  зап!1сь  Альберта  Холоевскаго  епи- 
скопу Арсеп11о  на  90  зол.,  а  уже  26  сентября  1615  с.  находиыъ 
до!1есен1е  вознаго  о  прибыпп  его  въ  тотъ  же  день  въ  им'Ьше 
с.  Хойно,  принадлел;ащее  Альберту  Холоевс1сому,  съ  ц-Ьлью  совер- 
ишть  вводъ  епископа  Арсен1я  во  временное  влад'Ьн1е  означеннымъ 
11М'Ь111емъ  за  долгъ  въ  90  зол.  ,,съ  презыс!сомъ",  но  Холоевсшп 
воспротивился  вводу.  Равно  безуспешною  оказалась  и  вторая  по- 
пытка къ  вводу  12  октября. 

Между  вотчин!ткамц  им1;н1й  А1!дреева,  именно  Любли!1С1шмъ 
земск!1мъ  П!1саремъ  Николаемъ  Бродовскимъ,  съ  одной  стороны, 
и  1еронимоыъ  Федоров1!чемъ,  Пваномъ  владыкой  и  Хоанномъ  Стецко- 
вичамп,  Николаемъ  Олехновичемъ  Дптюкомъ,  Пваномъ  Иванов1!чемъ 
Брусскимъ,  Станиславомъ,  Рафаиломъ  1!  Андреемъ  Михайловичами, 
Богум1!ЛОЮ  Ивановною  Андреевскими  и  Хоенскими,  съ  другой  сто- 
роны, за1глючена  предъ  Любл1!1!скпмъ  трибуналомъ  3  1юня  1605  г. 
добровольная  сделка,  по  которой  Бродовск1й  обязался  исправить 
Андреевск1Й  прудъ,   в!10вь  отстроить  мелы!1!!1у  !!  проч. 

Епист^онъ  Арсен1й  владЬлъ  вотч1!11ными  участками,  кром^Ь  села 
Андреева,  также  участками  селъ  Витвичны,  Бруса  и  Волоской 
Воли;  изъ  акта  же  отъ  14  сентября  1609  года  видно,  что  онъ 
свои  участки  въ  попменованныхъ  селахъ  уступплъ  брату  1оанну 
Стецковичу,  который,  въ  свою  очередь,  какъ  свои  наследственные, 
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такъ  п  пр1обр'1тенные  отъ  владыкп  участки  передалъ  во  владЬнхе 
супругамъ  Ивану  п  Маргарите  Коснпнскнмъ.  ПослЬ  атого  оба 
брата  остались  безъ  вотчпнъ;  владыка  пользовался  тогда  лпшь  до- 
ходами съ  им'Ьн!!!  своей  каеедры,  отдаваемыхъ  въ  аренду  другнмъ 
лнцамъ.  Одна  Покрова,  какъ  ближайшая  къ  Холму  по  разстоянш, 
по  обычаю  была  управляема  епнсконскимп  экоиомамп  плп  род- 
ственниками. Въ  1611  г.  пм'1;н1е  передано  на  4  года  во- владЬше 
брату  епископа — 1оанну  Андреевскому.  Пм.  БЬ.юполе  и  Бусно  нахо- 
дились со  временъ  Збируискаго  по  161 5  г.  въ  арендномъ  пользо- 
ванш  Уханскихъ,  а  съ  1617  — 1622  г.  въ  пользоваши  Холмскаго 
старосты  Николая  Даниловича*). 

Судопроизводство  владыки  (1604 — 1615). 

Епископу  часто  приходилось  им4ть  д-Ьло  съ  разными  лицами 
по  поводу  своихъ  крестьянъ,  которые  или  иострада.™  отъ  другихъ, 
и.;и1  же  сами  совершали  незаконныя  д-Ьйствхя.  Такъ.  5  сентября 
1604  года  Покровскш  мельнпкъ  Иванъ  Бячсславовичъ  жаловался 
за  нанес.ен1е  ему  побоевъ. — Бъ  начале  1606  года  Хо.тмсмп  еврей 
жалова.1СЯ  па  владычнаго  крестьянина  за  отсЬченхе  языка  у  его 
лошади.  Владыка  готовился  ироизвести  С}'дъ  надъ  обвиняемымъ, 
но  обвинитель  еврей  не  явился  въ  срокъ.  Въ  другой  разъ  еврей, 
явясь  на  судъ  владыкп,  не  согласился  на  очпстите.тьную  или  оправ- 
дательную присягу  крестьяншга  Ивана  предъ  владычнымъ  войтояъ 
и  ушелъ.  Накопецъ,  9  марта  того  ;ке  года  возиый  заявилъ  отъ  имени 
владыки,  что  еврей,  не  принявъ  декрета  владычнаго  войта,  аиел.ш- 
ровалъ  въ  земск1Й  судъ.  —  3  марта  1607  года  еписконъ  выступн.п. 
въ  защиту  своего  крестьянина,  у  котораго  еврей  (Мошко)  захва- 
тилъ  лошадь  п  проч. — -10  того  лее  мЬсяца  Лрсеи1й  заявляетъ,  что 
онъ  хотЪлъ  произвести  судъ  надъ  Покровски>ш  крестьянами  за 
причинен1е  обидъ  Павлу  Оржеховскому,  по  пострадавш1й  не  явился 
на  судъ.  — 12  мая  1615  г.  Адамъ  Яблоновсшн  освобождаетъ  епи- 
скопа Арсен1я  и  его  Покровскаго  мельника  Вячеслава,  а  такл<е 
Холмскаго  старосту  Даниловича,  дво[).  Ивана  Андреевскаго,  вре- 
меннаго  влад1;льца  имЬн1я  с.  Жолтанецъ,  и  Жолтанецкаго  мельника 
Валентина  отъ  процесса  по  д'Ьлу  о  нанссеи1и  ему  побоевъ  и  т.  д. 
Во  всЬхъ  этпхъ  случаяхъ  Арсеп1й  проявилъ  шюго  такта,  благо- 
разум1я  и  справедливости,  ч'Ьмъ  и  объясняется  скорое  прекраи;е1пе 
и  мирный  исходъ  заведенныхъ  процессовъ.  Въ  слршяхъ  обвинен  1я 
К'Ьмъ-либо  священника  въ  преступ.шпиг.  владьи;а  не  1)1-.ша.1Ъ  воироса 
безъ  выслушашя  "ответчика. 


^)  См.  „ИмЬигя  Холмской  каеедры^ 


Ди,ла  В)Ы11,пц1;а10  и  рим.-ктп.  патеровъ  со  священниками 
(1(;П7--1в19). 
<'|  (|и>н|)а.1:1  1(11 1»  г.  находимъ  ш,  :и;тахъ  жа.юоу  Ипаиа  ВК- 
1Ц1111,1;а1'о  иа  п.1адм1;у  Лрсс1пя  аа  пепроизподство  суда  падъ  Дубнеп- 
гкимь  сиящеитиуом!.  Душонкой  по  дЬлу  о  иаиесен1И  посл-Ьднимъ 
периому  тяжкпхь  побоспъ.  Епископъ,  аа  неявкою  священника, 
отлолснлъ  дЬло.  Быть  молсстъ,  дЬло  СТ0Я.10  въ  связи  съ  актомъ, 
составленнымъ  въ  м.  Дубп'Ь,  въ  присутствш  бурмистра  и  ратмана, 
2  1КИ1Я  1015  г.  и  12-го  предъявлешшмъ  для  записи  въ  Холмск1е 
;и;т1.1 — по  дЬ лу  о  пападетп  на  домъ  о.  Иларюна  Душеики  и  при- 
'Н1П0П1П  ему  ВЬщпщшмъ  наСплхя  и  зпачительныхъ  матер1а-льныхъ 
уоытковъ,  прпчемъ,  конечно,  досталось  и  нападающему  ВЬщицкому. 
Въ  актЬ  записаны  показан1я  (подъ  присягою)  вызваппыхъ  по  этому 
поводу  четырехъ  свид'Ьтелей,  которые  говорили  протпвъ  В'кщищгаго. 
28  мая  (1615  г.),  въ  день  праздника  Вознесен1я  Господня, — по- 
казала первая  свпд'Ьтельппца  Япова  Свитечъ, — вечеромъ  пришелъ 
Адамовск1й,  ла1вш1н  у  нея  па  квартирЬ,  и,  расхаживая  по  комнате, 
съ  топоромъ  въ  рукахъ,  въ  взво.пгованномъ  состоянхи  сказалъ:  ,,чертъ 
возьми,  я  былъ  выпу;кденъ  заложптъ  у  ксендза  свой  коверъ  за  6  зол.". 
Вдругъ  вопюлъ  въ  комнату  ВЬщипкхй  п  попросилъ  Адамовскаго 
дать  ему  топоръ.  На  вопрос'ъ  посл-Ьдияго,  что  онъ  памЬренъ  д'Ьлать 
съ  топоромъ,  ВЬщпцк1Й  отв'Ьтилъ:  ,,на  улиц'Ь.  въ  дом'Ь  попа  люди 
нропзводятъ  шумъ;  пойду  туда,  чтобы  узнать,  въ  чемъ  д'Ьло".  При 
этихъ  словахъ  ВЬщицк^й  ушелъ.  За  нпмъ  посл'Ьдовалъ  и  Адамовскш, 
несмотря  на  увЪщанхя  хозяйки  оставаться  дома.  Вторая  свидетель- 
ница Катерина,  проживающая  у  той  же  Яновой,  добавила  къ  вы- 
шес1;азанно»гу,  что,  взявъ  топоръ,  В'Ьщищай  сказалъ:  ,, пойду  къ  попу, 
вытащу  его  пзъ  дому,  я  сердитъ  на  пего".  Адамовск1й  удерживалъ 
его,  прося  пе  идти  къ  попу  и  не  д'Ьлать  скандала:  но  В'Ьщицк1й, 
не  обращая  вппмап1я  на  его  слова,  пошелъ  туда;  всл'Ъдъ  за  нпмъ 
пошелъ  и  Адамовск1п.  Трет1й  свидетель  Станиславъ  Зубрищай 
показалъ,  что,  зайдя  къ  В'Ьщищюму  и  не  заставъ  его  дома,  онъ 
попгелъ  къ  Адамовскому.  Тамъ  прислух^  разсказала  ему  о  случив- 
шемся; тогда  Станиславъ  Зубрпцк1Й  сказа.:1ъ,  что  онъ  пойдетъ  защи- 
щать попа,  такъ  какъ  счптаетъ  его  добрымъ  и  честнымъ  челов^Ькомъ. 
Прибывъ  на  П0П0ВСК1Й  дворъ,  онъ  встр'Ьтилъ  въ  сЬняхъ  ВЬщищсаго. 
Наружная  дверь  была  улсе  тамъ  выбита,  около  дома  толпился  на- 
родъ,  женщины  кричали,  но  Адамовскаго  тамъ  не  было.  Видя 
тагсой  скандалъ,  онъ  не  хотЬлъ  вмешиваться  въ  это  дЬло  и  посп'Ь- 
шилъ  удалиться.  Кто  выбилъ  дверь,  онъ  не  знаетъ.  Наконецъ, 
четвертый  свидетель  Станиславъ  Адамовск1й  сказалъ,  что  поздно 
вечеромъ  пришелъ  къ  нему  В'Ьщицкш  и  просп.дъ  его  пойти  вместе 
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по[§н'г^,.йрпа,  на  котораго  онъ  очень  сердптъ.  Свид'Ьтель  уговари- 
!'1^-дЬ.1ать  этого,  но  В1>щицк1ц  не  послушался  и  отправился 
'^ъ  топрромъ  къ  попу.  За  ппмъ  пошелъ  п  свпдЬтель.  На  двор'к 
■6^13^  дверь  уже  была  выбита  В'Ьщпцкпмъ  и  брошена  въ  с^Ьнп; 
находпвшхяся  1'амъ  жепщпны  крпчалп,  всл'Ьдств1е  чего  собралось 
много  народу.  ,,Я  лее  лично  протпвъ  попа  ничего  не  нм-Ью",  прп- 
бавнлъ  Адамовскш, — ,,всл'Ьдств1е  чего  я  вернулся  домой".  ВЬщиц- 
кш  быль  тогда  раненъ. 

Ч1;мъ  д-Ьло  кончилось,  неизвЬстно;  можетъ  быть,  р-Ьшен1е  его 
судомъ  протянулось  до  1619  г.  и  В'Ьш,пцк1й,  защищая  себя,  обви- 
иялъ  съ  своей  стороны  Дубненскаго  священника  въ  нобояхъ.  Ени- 
скопъ.  уб'Ьледенный  въ  невинности  нодсудпмаго,  хотЪлъ  выслушать 
его  прежде,  ч'Ьмъ  решить  дЬло.  По  нашему  мпЬи1ю,  нападенге 
н'Ьсколькнхъ  рим.-кат.  жителей  новаго  мЬстечка  на  домъ  ,.добраго 
п  честнаго  человека-попа"  произошло  отъ  подстрекательства  н.ге- 
бана,  стремнвшагося  къ  уничтожен1ю  нравственнаго  обаян1я  русскаго 
свяще1шика  и  къ  увеличешю  своего  вл1ян1я  па  русскую  общину. 
Около  .этого  времени  плебанъ  въ  м.  Дубн^Ь  (бывшемъ  до  1588  г. 
селомъ)  д^Ьлалъ  приготовлен!)!  къ  постронкЬ  зд'Ьсь  рим.-кат.  церкви, 
которая  въ  1616  г.  действительно  строилась  ирн  содкйствхн  вс^хъ 
мЪщанъ  безъ  различ1я  в'ЬроисновЬдашя*).  Конечно,  о.  Лавренпй 
не  сочувствовалъ  привлечеи1ю  свонхъ  ирнхолеанъ  къ  участш  въ  по- 
стройкЬ  рим.-кат.  церкви  и  этимъ  могъ  возбудить  въ  патерЬ  боль- 
шую къ  себе  ненависть.  Показанхе  перваго  свидетеля,  который  въ  день 
погрома  получилъ  отъ  ксендза  6  зол.,  будтобы,  за  заложенный  ко- 
веръ,  указываетъ  на  то,  что  п-тебапъ  не  былъ  непрпчастенъ  къ  д^Ьлу. 

Римские  плебаны  въ  м.  ДубпЬ  (какъ  ихъ  коллеги  въ  другнхъ 
м^стностяхъ  на  Русн)  им1-,ли,  впрочемъ,  всегда  как1я-то  притязан1я 
къ  русскимъ  священникамъ  и  къ  русскому  паселен1ю.  Первый  Дуб- 
ненск1й  плебанъ  1оаннъ  Яблонсьш  и  его  преемники  требовали 
для  себя  десятины  отъ  Руси. 

По  акту  30  марта  1607  г.,  еинскопъ  Арсен1й  поддержпваетъ 
жалобу  Подгородненскаго  священника  Трохнма  на  Хо.чмскаго  ка- 
ноника и  Любомльскаго  п.юбаиа  К'аспара  Мыстковскаго  по  дЪлу 
о  захвате  пмъ  земли  и  имущества,  прнпадлел;ащихъ  монастырю 
св.  пророка  Пл1п. 

*)  Люстрацхя  Дубна  (яын^  Дубенка),  произведенная  люстра- 
торомъ  Руси  Адьбертомъ  Боболею,  записана  въ  Холм.  акт.  кннгтб 
5  января  1617  г.  (^^^  20129,2).  Въ  этой  люстраща  говорится  также 
о  существован1и  въ  мЬстечктБ  госпиталей  русскаго  и  польскаго, 
русской  церкви,   о  правахъ  для  еиреевъ  и  нроч. 
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Захвать  церковной  земли  (1611 — 1615) 

Русское  духовенство,  православное  и  ун1атское,  чаТт 
вынуждено  искать  покровительства  у  королей  противь  пасцг^у!  ^д^' 
ростъ,  посягавшихъ  ради  своей  корь1Сти  па  цЬюсть  церковноиЧ;^!: 
9  февралл  1612  г.  свящеппикомъ  Любомльской  Пречистенской  пёр-" 
КВН  Хоапномъ.Высоцкимъ  предъявлена  для  записи  въ  акты  грамота 
короля  Спгизмуида  III,  данная  имъ  па  Варшавскомъ  генер.  сейм!; 
21  т.тпПря  1611  г.,  нодтверлсдающая  жалованную  грамоту  короля 
('т11.п1\  11д,1  Августа  отъ  28  августа  1558  года  (въ  Краспостав!;) 
на  ;и'М1мы1ые  участки  въ  пользу  Любомльской  Пречистенской  цер- 
кви. 26  мая  тотъ  же  свящепнпкъ  предъявилъ  суду  грамоту  короля 
Сигизмунда,  данную  въ  ВаршаеЬ  2  ноября  1611  г.,  въ  которой 
старость  Мартпну  Красицкому  повелевается  предоставить  священ- 
нику Пречистенской  церкви  право  пользован1я  земе.:1ьпымп  угодьями, 
подаренным!!  церкв!!  предшественн1!кам!1  короля  и  находившимися 
въ  полномъ  владТи!!!!  свяш,е1П1иковъ  до  т'Ьхъ  поръ,  пока,  съ  тече- 
н1емъ  време1!и,  он!;  не  были  отняты  въ  значительномъ  количеств!; 
и  присоединены  къ  Любомльской  дерлсав-Ь  старосты.  По  такому  же 
поводу,  священппкп  Ратненскоп  Пречисте!!С1гОй  церкви  Авраамъ 
Андрушев!!чъ  и  1осифъ  К!1рплловичъ  6  1юля  1615  г.  предъявили 
суду  грамоту  короля  Сигизмунда  III,  данную  въ  Варшаве  20  110ня 
160-1  г.,    объ  обезнечеп!!!  за  !;ерковью  и  свяш,ен!шками  фундуше- 

ВЫХЪ    земель    П    Пр0Ч!1ХЪ    у!'0Д1Ц. 

Злоупотреблен/я  сборщиковъ  контрибуцш  отъ  церквей 
(1618). 

Русскхя  церкви  бьыи  обложе1!ы  данью  или  такъ  !1азв.  1{он- 
трибущею,  отъ  которой  р1!мс1йя  церкви  был!!  свобод!!ы.  Какъ  видно 
изъ  сл'Ьдующихъ  жалобъ,  не  обошдось  и  тутъ  безъ  злоупотреблен1й 
со  стороны  сборщиковъ.  2 1  мая  1618  г.  поступили  въ  судъ  жалобы 
священниковъ  !;ерквей:  Спасской — веодора,  Троицкой  въ  Руд^ — 
1оанна,  11лаван!1Ц110Й — Григорхя  и  Красненс!юй — 1оанна  на  подста- 
росту  и  сборщи1^а  Северина  Реговскаго  за  то,  что  онъ  не  принялъ 
сл-Ьдуемой  отъ  церкв!!  контрибуции  по  1  зол.  черезъ  своего  помощ- 
ника, а  насильствеин!лмъ  образомъ  взыскалъ  съ  нихъ  по  2  зол. 
за  1;аждую  церковь. — Татя  же  жалобы  пр!1несены  22  мая  отъ  свя- 
щенниковъ: 11окровс1Шй  церкви  въ  Головн'Ь,  Михайловс1Шй — въ  Лю- 
бомл!;  и  29  того  же  м'Ьсяца  отъ  священника  Павловской  цер1сви. — 
9  1юля  Елисавета,  вдова  бывшаго  надв.  корол.  мар1пала  Прокопа 
С'Ьнявс!;аго,  владЬлица  имЬнхя  м.  Ратна  н  принадлежащпхъ  къ  нему 
селъ,  уплатила  сборщику  Реговскому  (послЬ  перенесениаго  въ  грод- 
скш  судъ,    а  по  апелляцш,    въ  Люблинск1й    трибуналъ   процесса), 


коптрпбущю  за  русскпхъ  священниковъ,  ихъ  поля  п  16  церквей 
(3  въ  Ратн'Ь).  Тогда  же  и  владыка  Арсен1й  уплатплъ  котрибущю 
за  Холмсыя  церкви;  Нпкольскую,  Успенскую,  Пятницкую  и  Рож- 
дественскую (по  4  зол.),  также  за  им'Ьпхе  и  за  церковь*)  Спасскаго 
монастыря,  огородииковъ  и  проч.  Сборщпкъ  Реговсый  наложилъ 
какъ  на  вдову  Елисавету  С/Ьнявскую,  такъ  и  на  епископа  Арсен!я, 
за  невнесен1е  въ  свое  время  платежа,  14  гривенъ  пени.  Всл'Ьдств^е 
этого  вознпкъ  процессъ,  решенный  окончательно  Люблттскимъ 
трнбуналомъ.  С'Ьнлвская  и  владыка  удовлетворили  Реговскаго,  ко- 
торый залвплъ  объ  этомъ  передъ  судомъ. 

Дгьла  о  нападенгя.гъ  и  побояхъ  (1605 — 1619). 

Нападен1е  на  монастыри  п  церкви,  на  духовенство  и  нанесен1е 
посл'Ьднему  побоевъ  и  разнаго  рода  убытковъ  не  были  въ  то  время 
новостью.  Даже  Арсен1ю  пришлось  на  первыхъ  порахъ  своего 
спиосопства  испытать  носл'Ьдств1я  шляхетскаго  буйства.  Въ  началЬ 
декабря  1605  г.  дворянниъ  Пвапъ  ВЬтржинск1й  наналъ  на  Холм- 
СК1Й  монастырь,  обругалъ  и  ударилъ  епископа  кулакомъ  въ  грудь, 
прогналъ  изъ  монастыря  его  родственннковъ  и  надЬла-тъ  много 
другихъ  безчинствъ.  Ч'Ьмъ  были  вызваны  ташя  врал{дебныя  отно- 
шен1я  В1;трлсинскаго  къ  миро.чюбпвому  архипастырю,  изъ  актовъ 
не  видно.  Можно  объяснить  это  т^мъ,  что  враждебное  д'Ьйств1е 
ВЬтржиискаго  было  направлено  противъ  членовъ  семьи  владыки, 
въ  защиту  которыхъ  выступалъ  пос.1'Ьдн1Й,  при  чемъ  и  ему  доста- 
лось. В'Ьтржинск1Й  прогналъ  Андреевскихъ  изъ  монастыря — гово- 
рится въ  акт1>,  значитъ,  оиъ  могъ  не  сочувствовать  водворен1ю  ихъ 
въ  монастыр'Ь,  гдЬ  новый  епископъ  должепъ  былъ  лшть  одинъ 
съ  монахами,  какъ  это  и  всегда  было.  Наконецъ,  молшо  думать, 
что  ноступокъ  Ивана  ВЬтржиискаго  былъ  вызванъ  личной  злобой 
къ  Апдреевскимъ,  которые  (въ  1600  и  1602  гг.)  действительно 
им-Ьли  съ  нпмъ  как1е-то  судебные  споры. 

Женщинъ — женъ  священниковъ — оскорбляли  также  д'Ьйств1емъ, 
какъ  и  ихъ  мужей.  Въ  томъ-же  1605  г.,  20  августа,  записана  лса- 
лоба  Анны  Воровской,  жены  священника  изъ  Андреева,  на  Андрея 
Подгороденскаго  за  нанесен1е  ей  тял:кихъ  иобоевъ. 

Сл'Ьдующ1Й  актъ  показываетъ,  что  въ  то  время  производили 
буйства  и  евреи.  14  апреля  1610  г.  свящепгшкъ  Любомльс1;()й 
Пречпстенской  церкви  1оаннъ  П'Ьсоцки!  Л1а.10вался  на  епр(,'еиь 
Гирша  Мцковича,  Мовшу  Быка  п  его  зятя  Хапма — Любом.1ьс1;п\ъ 
м1;щанъ,  за  то,  что  10  того  лее  месяца  они  вм1;ст11  съ  С1)0и>и1  со- 

*)  Церковь,  хотя  ул<е  униатская,  названа  въ  актЬ  ,, синагогой". 
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участниками  панаш  на  11|)е'111сте11скую  церковь  п  разбили  въ  двухъ 
окиахь  8  (Т(п;оль  и  исгоитали  въ  его  огородЬ  12  грядъ.  засЬянпыхъ 
лу1;ом1.,  макомъ  и  морковью.  Недовольствуясь  этимъ,  они  избили 
;1;ал()01Ц11ка,  иапссиш  ему  удары  и  причинив!,  раны  на  голов!;,  также 
раннлн  райочаго  (чч»  Ианнса  Бланика  изъ  Лк1бомля,  который  копалъ 
иъ  огородЬ  гряды.  11()сл11дн1й  такъ  бы.гь  избить,  что  не  въ  силахъ 
былъ  явиться  въ  судъ  для  освнд1;тельствован1я.  На  гЬхъ-нге  евреевъ 
ирииесъ  ^калобу  такнсе  дьяконъ  Хведько  изъ  Любомля  за  напесенпые 
(!му  ио  тому-жс  случаю  побои. 

Остальные  жалобы  касаются  одних],  лини.  христ1анъ-обыва- 
телеи.  18  мая  того  л;е  года  возиьш  доиоситъ  суду,  что  онъ  дпемъ 
раньше  явился  въ  домъ  священника  Войславицкой  Онуфр1евской 
церкви  Андрея  и  тамъ  видЬлъ  и  осматривалъ  (16  мая)  выбитую 
и  сломанную  Петромъ  Жуковскпмъ  изъ  Воли  Тучапской  доску 
въ  с'Ьиноп  двери  и  разбитое  окно  со  стеклами,  изъ  которыхъ 
врядъ-ли  одно  осталось  цЬлымъ;  священни1:ъ  л;е  съ  своимъ  семей- 
ствомъ  былъ  выпужденъ  спасаться  бЬгствомъ. —  23  шля  1615  г. 
встр'Ьчаемъ  лсалобу  Чулчпцкаго  священника  Игиат1я  на  Кочовскаго 
войта  Дешка  и  сына  его  Гаврила  за  нанесен1е  ему  побоевъ.  —  Рат- 
ненск1е  священники  Богородичной  церкви  Андрушовичъ  и  Кнрилло- 
вичъ  были  часто  безиокоимы  во  влад'Ьи1и  церковными  землями. — 
18  шня  1616  г.  Верещцнск1Й  священникъ  Яковъ  жаловался  на  двор. 
Альберта  Каспаровича  Верещинскаго  за  нанесеи1е  ему  побоевъ  при 
возвращеи1и  его  изъ  Воли  Ворещинской,  гдЬ  имъ  было  совершено 
богослулсен1е. —  19  августа  1617  г.  братъ  епископа,  двор.  Иваиъ 
Андреевск1Й  лсаловался  на  Холыскпхъ  м^щанъ:  Ивана  Гарлиискаго, 
Грпца  Кулю,  ворсильщика  Павла  и  Януша  Серебристскаго  за  при- 
чиненные ему  ими  убытки  въ  Холмскомъ  участк'Ь  ,,на  Клин-Ь", 
прпнадлелсащемъ  Холмской  православной  епископ1п  и  бывшемъ 
въ  аренд'Ь  у  Ивана  Андреевскаго. 

Вс'Ь  эти  факты  происходили  во  время  Лчизии  Арсен1я.  Нил;е- 
сл'Ьдующ1е  два,  какъ  надо  полагать,  судя  по  явк"!;  въ  судъ  одного 
лишь  капитула,  случились  уже  поел!;  кончины  владыки  Холмскаго. 
5  1ЮНЯ  1619  г.  священникъ  Спасской  церкви  отъ  своего  имени 
и  отъ  имени  капитула  жаловался  на  Холмскаго  бурграб^я  1оанна 
Хехельскаго  за  самовольное  раз])ушен1с  хлЬбнаго  сарая  на  Холм- 
ской церковной  земл'Ь,  находившейся  во  временномъ  влад^нхи  Холм- 
скаго м'Ьщанииа  Панаса  Чепеля.  Сарай,  матергалъ  изъ  котораго 
бурграб1й  употребплъ  въ  свою  пользу,  былъ  зав'Ъщанъ  Холмской 
церкви  м-Ьщанкой  Скваршею.  —  3  августа  того  же  года  священники 
Холмскихъ  церквей — Эеодоръ  Тулигловсмй  и  Андрей  Усненск!й — 
отъ  имени  капитула  жаловались  на  двор.  Александра  Кривчицкаго, 
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также  Каспара  и  Агпесу  Савицкпхъ  за  то,  что  первый  своевольно 
отнялъ  половину  луговъ  подъ  пменемъ  „Романовичи",  иргобр-Ьтен- 
ныхъ  капитуломъ  отъ  епископа  веодос1я  Лазовскаго  и  его  пред- 
шественников!,, н,  присоединивъ  нхъ  къ  своей  землЬ  ,,Рудки-' 
и  ,,Жидовщпна",  передалъ  въ  аренду  супругамъ  Савицкимъ,  кото- 
рые тамъ  накосили   до  300  копепъ  (са8!>и1а8)  сЬна. 

Оканчивая  на  этомъ  нашъ  разсказъ  о  времени  Холмскаго  епи- 
скопства Арсен1я  Андреевскаго,  приводимъ  еще  некоторые  факты, 
относящ1еся  къ  пнороднымъ  херархамъ  и  пхъ  экономическим!,  дЬ- 
ламъ,  записанные  въ  Холыскихъ  киигахъ. 

Ун1атск{й  митронолшпъ  Ипатт  и  ею  слут  Михайловичъ 
(1604—1607). 
10  февраля  1607  г.  записана  въ  Холмскую  актовую  книгу 
русская  грамота  митрополита  11пат1я  Потея*)  отъ  10  мая  1604  г., 
данная  во  Владим1р'Ь  и  скр'Ьпленная  подписями  Владимхрскаго  про- 
топопа Ивана  ВЬржбицкаго,  священниковъ  Никольской  церкви  Аоа- 
нас1я  и  церкви  Апостоловъ  Романа,— въ  силу  коей  митрополитъ 
съ  капитуломъ  отдаетъ  своему  слуг!;  Григорхю  Михайловичу,  за  его 
испытанную,  верную  и  честную  слулсбу,  участокъ  земли  (7  уволокъ 
съ  однимъ  тяглымъ  крестьяниномъ)  въ  церковномъ  сел'Ь  Сушиба- 
бахъ  въ  пожизненную  аренду  съ  ежегодною  платою  15  зол.  ноль. 
Въ  другой  грамот'Ь  мптроно;и1тъ  удостов'Ьряетъ  въ  нолучети  отъ 
Михайловича  арендныхъ  денегъ  за  10  лЬтъ  (1604  — 1614  гг.). 
Въ  случае  же  смерти  Михайловича,  вдова  его  и  потомки  будутъ 
пользоваться  правомъ  аренднаго  влад-Ьнхя  до  орончан1я  10-ти  лЪт- 
няго  срока. 

Оба  эти  документа,  какъ  видно  изъ  содержан1я  ихъ  и  посл'Ь- 
дующаго  за  ними  акта,  были  предъявлены  суду  для  записи  самимъ 
Григорьемъ  Михайловичемъ,  бывшимъ  тогда  въ  спорЬ  съ  свопмъ 
господиномъ,  какъ  отв'1;тъ  на  жалобу  митрополита,  составленную 
имъ  по-польски  въ  Рожанк'Ъ  5  февраля  1607  г.  и  10-го  занесен- 
ную въ  Холмск1е  акты.  ,,Грпгор1Й  Михайловичъ. — пишетъ  между 
прочимъ  митрополитъ  Потей, — простой  мужикъ,  отчичъ  и  крестья- 
нипъ  пановъ  Ивицкихъ  изъ  села  Окоминки,  бывипй  почти  20  лЬтъ 
мопмъ  в-Ьрнымъ  с.1угой,  нрибылъ  ко  мнЬ  въ  одной  лишь  скромной 
сукман'Ь  на  одной  шкапЬ  (захудалой  лошади).  Всл'Ьдствхе  дов'Ьргя 
отдалъ    я  ему  въ  управленхе    Рожанку    и  все  имущество;  онъ  же, 


*)  Отъ  первоначальеаго  пменп  Ппат1я  произошла  фамилия 
Патей,  Потей,  наконецъ  Поц-Ьй  (Рос1е]),  и  во  всЬхъ  этыхъ  измЬ- 
нен1яхъ  она  встр'Ьчается  въ  актахъ. 


1;ак1.  истми  мулаис!.,  не  помня  мопхг  олагодЬжпй,  все  время  окра- 
дыиалъ  меня  п  причинял'!,  не  малые  убытки,  и  на  гумн'11,  и  на 
(•К01Н0М1.  лкор'Ь,  знал,  что  л,  полагаюсь  па  его  честность,  никогда 
не  требова^п.  съ  него  отчета.  Онъ  всячески  притЬснялъ  крестьянъ, 
бнлъ,  истязалъ  и  грабилъ  пхъ,  и  разогналъ  такимъ  образомъ  н-Ь- 
сколько  десятковъ  крЬпостныхъ  изъ  моего  нм1;н1я.  Жадный  и  ко- 
рысто^иобпвый,  ОН!),  безъ  моего  в'Ьдома,  нозволялъ  селяыамъ  рубить 
л1;съ  въ  Рожанецкоп  пущ1>,  которую  они  уничтожили  на  протяже- 
н1и  одной  мили  и  превратили  ее  въ  пахатныя  поля.  Устраиивъ 
его  отъ  должности,  я  ве;гЬлъ  ему  представить  счеты  за  всЬ  годы 
и  оставить  дворъ;  онъ  перешелъ  тогда  въ  мое  местечко.  Когда-же 
мн'Ь  было  сообщено,  что  Мнхайловичъ  переселяется  во  Влодаву 
со  всЬмъ  свопмъ  скарбомъ,  я  опять  послалъ  къ  нему  нарочнаго 
съ  требован1емъ  доставить  мпЬ  счетъ  и  проч.  до  отъезда.  Вместо 
того,  онъ  выругалъ  посланиаго  и  хвастался  т'Ьмъ,  что  отправится 
къ  п'Ькоторымъ  мопмъ  недругамъ  и  будетъ  мстить  мнЬ  за  какую-то 
обиду.  ЗагЬмъ,  забравъ  все  свое  имупдество,  нагруженное  на  нЬ- 
сколькихъ  возахъ,  онъ,  какъ  воръ  п  предатель,  уЬхалъ  изъ  м'Ь- 
стечка,  несмотря  на  всЬ  мои  ув'Ьщан1я  остаться  на  м'Ьст'Ь,  свести 
со  мною  счеты  п  удовлетворить  обил^енныхъ  имъ  крестьянъ.  Зано- 
шу— пншетъ  мнтрополптъ  дальше— протестъ  протнвъ  него  о  при- 
чинепныхъ  МН'Ь  бол'Ье  п'Ьмъ  на  3000  зол.  убыткахъ,  о  захвагЬ, 
кром'Ь  того;  листовъ  и  бланковъ,  ему  дов'Ьренных1>,  и  требую  воз- 
вращен1я  100  копъ  литовскихъ  грошей,  которыя  я  уплатилъ  слуг-Ь 
г.  Николая  Остророга,  Вроблевскому,  выкупая  ,,мулащкое  горло" 
Михайловича  по  сл'Ьдующему  поводу.  Вроблевск1й  плылъ  по  Бугу 
на  судахъ  своего  господина  въ  Гданскъ.  Прпбывъ  къ  Ролсансцкому 
им'Ьн1ю,  Вробловск1й  зат'Ьялъ  ссору  въ  м'Ьстечк'Ь  и  подстр'Ьлплъ 
Моего  подданнаго.  Мнхайловичъ,  поступая  въ  моемъ  отсутствии  про- 
тивозаконно съ  личностью  шляхтича,  бросился  на  Вроблевскаго, 
пзбилъ  его  палкою,  мучилъ,  зат'Ьмъ  заковалъ  въ  ц'Ьпи  и  посадилъ 
въ  тюрьму.  За  такую  обиду,  причиненную  имъ — простымъ  мулси- 
комъ— шляхтичу,  и  самоуправство  Мнхайловичъ  былъ  присулсденъ 
къ  смертной  казни.  Желая  спасти  его  отъ  смерти,  я  уилатплъ 
Вроблевскому  за  него  100  конъ  литовскихъ  грошей — въ  предпо.ю- 
жен1и,  что  онъ  отслулситъ  мн'Ь  за  эту  сумму  или  уплатитъ  ее, 
но  онъ,  забывъ  о  томъ,  бЬлгалъ  отъ  меня,  какъ  воръ". 

На  такую  характеристическую  жалобу  митрополита  въ  1607  г., 
Мнхайловичъ,  въ  защиту  свою,  занесъ  въ  судебные  акты  изв'Ьстныя 
намъ  грамоты  Потея  отъ  1604  года,  гд'Ь  говорится  о  награжден1н 
его  за  испытанную  в'Ьрпую  и  честную  слулсбу  (,, дознавши  в'Ьрныхъ 
и  цнотливыхъ  слулсбъ  служебника  нашего")  и  уплат-Ь  условленныхъ 
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арендпыхъ  деиегъ  за  10  л1.тъ  Мнхайловичемъ.  Повидимому,  мптро- 
политъ,  выражая  слугЬ  свою  признательность  въ  1604  г.,  ошибался 
тогда  касательно  его  дЬятельности — и  лишь  въ  начал'Ь  1607  года 
узналъ  о  томъ,  что  Михайловичъ  нечестно  велъ  дЬла  во  все  время 
службы.  Странно  также  то  обстоятельство,  что  игравшей  роль 
архипастыря  русскаго  народа  отзывался  съ  такимъ  презр'Ьнхемъ 
о  самомъ  многочисленномъ  сослов1и  своей  паствы — о  мужикахъ! 
Потей,  какъ  видно,  и  въ  мапт1и  митрополита -русской  церкви  не  за- 
былъ  и  не  покипулъ  прпвнтыхъ  ему  понят1й  польскаго  шляхтича. 
Поданная  въ  судъ  жалоба  ун.  митропо.шта  нодЬйствовала 
на  Михайловича.  24  февра.пя  того  же  1607  г.  опъ  явился  въ  судъ 
съ  заявлен1емъ,  что  уничтожаетъ  данную  ому  мптрополитомъ  аренд- 
ную запись  на  участокъ  въ  Сушпбабахъ  и  отказывается  добро- 
вольно отъ  им'1;н1я,  налагая  на  себя  и  потомковъ  сво11хъ  вЬчное 
молчан1е.  Этимъ  актомъ  кончились  пререкания  между  сторонами. 

Дило  объ  упитпоженги  бортей  митрополита 
(1610). 

18  октября  1610  г.  возиый,  по  настояп1ю  митрополита  Адама 
Ппат1я  ПоцГ.я,  нрнбы.1ъ  въ  им'Ьи1е  послЬдняго  Дубокъ  (Брестскаго 
повЬта  вел.  кп.  Лит.)  и  тамъ  вмктЬ  съ  понятыми  тгзъ  шляхты 
осматривалъ  почти  уиичто:кенныя  8  бортей  въ  разиыхъ  мЬстахъ 
Дубокскаго  л'Ьса,  именно  въ  ,,3ал'11скахъ"  или  ,,Семковомъ  по-и'Ь", 
на  ,,Задубочк'Ь",  такл;е  въ  мкстахъ,  прпнадлежащихъ  его  крестья- 
намъ  Курвпду  и  др.  Въ  жалоб'Ь  сказано,  что  втпювникомъ  убытковъ 
состоитъ  вотчинникъ  с.  Хрипска  Александръ  Кривицк1Й,  который 
выслалъ  свопхъ  к|)естьяиъ  въ  Дубокск!й  л1,съ,  съ  прт;азомъ  унич- 
тожить уиомяиутыя  пчелиныя  борти. 

Пом'Ьш.енные  въ  Холмскихъ  кппгахъ  И1)(ли'ссы  П1101)одныхъ 
обывателей  указываютъ  па  то,  что  отвЬтчики  пли  пмЬгпя  ихъ  на- 
ходились въ  Холмской  земл^. 

Отправка  въ  Гданскъ  зерноваю  х.иъба  Луцкаю  ун.  епископа 
(1609). 
Пакопецъ  пом'Ьщаемъ  одно  пзъ  многих!,  иа\пд;11Ц11.\(!1  иъ  ктн); 
клятвенныхъ  показан1й,  отъ  31  марта  160У  г..  о  ирипад.юлаюсти 
прпвозпмаго  р'1)Кою  Бугомъ  въ  Гданскъ  хл'Ьба.  Оно  касается 
собственности  тогдашняго  Луцкаго  ун1атскаго  епископа  Евстаф1я 
Еловича  Малиискаго,  который,  какъ  видно,  владЬлъ  имЬн1ямн:  Ма- 
лина, Борбнна.  Дерно  и  Рол;иш;е.  Епископскаго  слугу  Емеловскаго 
ваставПли  прмнести  тЬлесную  (на  ко.гЬиахъ)  П1)исягу  по-польгки. 
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Епископъ  Аванас1й  (Васпльоиичъ)  Пакоста 

1619—1625. 

Ввпдь  въ  управлепге  епархгею    и  рукополоэюете. —  Разсказъ  Суши 
о  прежнем)-  зват'и  н  д)Ы1телыюсти  Пакости. 

7  аигусга  КПП  г.  и|)0Д(Ч1ъ  1м,  у11|)аи.1(;1ис  Холмскою  епарх1ей 
\\  1;а(1ед1)а.11,111.1М11  имениями  иовоиарочсциып  огшскопъ  Аоаиаай 
Паьоста.  Вь  акгЬ,  иредъявлсниомъ  для  записи  въ  гродскую  книгу, 
по;!11ыГ[  св11д1;тол1.ствуотъ,  что  (при  нсмъ  и  2-хъ  дворяпахъ)  Вла- 
д11\ир(1;111  протопопъ  Григор!Г1  ЛозовпцкЮ  прибыль  па  мк'то  и,  на 
осаонтип  королевской  грамоты  н  иредп11сап1я  митрополита  1осифа 
Волья.мипа  Рутскаго,  передалъ  епископу  Аоапасхю  ПакосгЬ  Холмскую 
каподрап.пую церковь  со  всЬми  церквами  Холмско-Белзскон  епарх1и, 
драгоцЬииостями,  владычнымъ  дворомъ,  им.  Покровою,  фольварками, 
селами,  полями,  лЬсамп,  корчмами,  прудами,  мельницами  и  всЬмъ 
имуществомъ  еппскоп1н.  —  По  рукописи  митрополита  Кишки,  Аоана- 
С1П  былъ  въ  октябре;  мЬсяц'Ь  1619  г.  рукоположепъ  въ  епископы 
митрополнтомъ  1оспфомъ  Рутскимъ. 

Суша  въ  докладЬ  своемъ  1664  г.  говорптъ  о  ПакостЬ,  что 
опъ  изъ  мопаховъ,  преобразовапныхъ  Рутскимъ,  былъ  ученый  бо- 
гословъ  и  нравов1;дъ.  Будучи  въ  Минск!;  сначала  нростымъ  мона- 
хомъ,  а  впосл'Ьдств1и  управляющимъ  монастыремъ,  опъ  ,,удивитель- 
пымъ  образомъ  усмирялъ  православныхъ".  Дальше  Суша  разска- 
зываетъ  о  томъ,  какъ  Пакоста  освобождалъ  церковныя  им1>н1Я  отъ 
захвата  вельмолсъ.  Минсий  монастырь  будтобы  обязанъ  ему  своимъ 
существован1емъ.  Сделавшись  епнскономъ,  Пакоста  весьма  усердно 
распространялъ  унхю  въ  своей  епарх1и  и,  чтобы  встретить  ,,схизма- 
тпковъ,  стекавшихся  со  вс'Ъхъ  сторонъвъ  епарх1ю'',  опъ  ежегодно 
посЬщалъ  коро.1евск1е  и  мап1атск1е  города,  также  объ4зжалъ  не- 
сколько сельскпхъ  деканатовъ  (благочин1Й),  гдЬ  устраивалъ  ,,соборпки'' 
или  благочинпческ1е  синоды.  Епнскоп1Я,  говорить  Суша,  до  того 
была  разорена  и  опустошена  временемъ  п  небрежностью  епископовъ, 
что  при  ней  оста.тось  лишь  одно  село.  Аоапас1й,  зная,  однако,  что 
опъ  никакимъ  правомъ  не  добьется  возвращен1я  двухъ  селъ,  заня- 
тыхъ  Дани.ювичемъ.  короннымъ  скарбиикомъ  и  старостой  Холмскпмъ, 
поступплъ  такимъ  образомъ:  Выславъ  тайно  во  дворъ  этихъ  селъ 
капитульныхъ  священпнковъ,  онъ  вм1;ст4  съ  ними  проживалъ  тамъ 
якобы  въ  гостяхъ;  наконецъ  завлад'Ьлъ  селами,  отнявъ  у  управите- 
лей право  и  власть  управлен1я.  Узнавъ  о  случившемся,  Даниловичъ 
прибыль  съ  войскомъ,  осадплъ  дворъ  и  именье  п  безпрерывной  стр15.дь- 
бой   пыта.1ся   отстрай11ть    и    прогнать  'оттуда    пезванныхъ   гостей. 
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Аоа!1аг1п,  однако,  храбро  выдержалъ  аттаку  вдгЬсгЬ  съ  своилъ  духо- 
венствомъ.  Подставляя  грудь  свою,  украшенную  св.  крестомъ,  подъ 
пули  противника,  онъ  показалъ,  что  храбро  будетъ  защищаться 
и  лишь  лсивымъ  или  мертвымъ  его  удалятъ  изъ  им'Ъп1я.  Эту  осаду 
владыка  выдсрживалъ  въ  продолжеп1И  6-ти  нед-Ьль,  испытывая 
разныя  лишеп1я,  ч'Ьмъ  и  выпудилъ  скарбника  примириться  съ  нимъ 
и  уда.'П1Ться  изъ  нмкпя. 

Суп1а  правъ,  говоря  о  ПакостЬ,  какъ  о  гонителЬ  православ1я. 
Ототъ  фактъ,  кромЬ  Холмскихъ  документовъ,  наглядно  представнлъ 
современный  ему  денутатъ  сейма  н  чашникъ  Волынской  земли  Лав- 
рент1й  Древннск1й  въ  сеймовой  р'Ьчи  1620  г.  Древинск1й  не  унустплъ 
при  этомъ  коснуться  правствеинаго  достоннства  человЬка,  которому 
было  поручено  действовать  въ  пользу  ун1н.  По  словамъ,  приписы- 
ваемымъ  Древннскому,  Пакоста  нмЬлъ  быть  сьшомъ  Вплснскаго 
купца,  который,  стащивъ  одна;кды  сукно  у  Виленскаго  бурмистра, 
скрылся  въ  мопастыр'Ь.  ,,Еслибы  не  его  монастырск1Й  клобукъ"— го- 
ворилъ  Древинскш,  —  ,,онъ  давно  пошелъ  бы  на  висЬличный  крюкъ". 

Судя  по  нашимъ  актамъ,  указывающимъ  на  дворянское  про- 
исхожденге  Пакосты,  мы  допускаемъ  ошибку  Древинскаго  касательно 
личности.  Вероятно,  сеймовый  ораторъ  см'Ьшалъ  Пакосту  съ  совре- 
меннымъ  ему  унхатскнмъ  епископомъ  Ьсафатомъ  Кунцевнчемъ,  отецъ 
котораго,  сапожникъ  Гавр1илъ,  пом'1зстплъ  своего  сына  Ивана 
(впосл^дстви!  Тосафата)  у  Ви.юпскаго  купца,  отъ  котораго  Пванъ 
скрьыся  въ  Троицкомъ  монастырь.  По  тЬмъ-ясе  актамъ,  Пакоста 
представляется  экзальтированнымъ  прнверженцемъ  Рима,  вслЬдствхе 
чего  онъ  и  пользовался  большею  свободой  въ  своей  деятельности, 
которую  справедливо  осудплъ  Волынскхй  депутатъ. 

Лроисхожденге  и  семейныя  дгьла  Аванасгя. 

О  пропсхожден1и  и  семейныхъ  дЬлахъ  АванаЫя  Пакосты 
находнмъ  въ  Холмскихъ  актахъ  с.1'Ьдующ1я  указап1я:  Отецъ  его 
былъ  дворянпнъ  Василш  Пакоста  (Оепеговиз  Ва81Иий  Рако«!1а). 
У  него,  кром'Ь  сына  Аоанасхя,  .  была  еще  дочь  Марина,  которая 
вышла  замул:ъ  за  двор.  Якова  Ясинскаю.  Въ  1623  году  Василш 
Пакоста  ул:е  не  бььчъ  въ  живыхъ.  Тогда  ]\1арина  дала  брату  своему 
Аоанас1ю  дов1>рс1июсть  на  зав1;дыван1с  вс'1;мъ  двнлснмымъ  и  иедвп- 
жимь1мъ    ея  имущсствомъ    въ   во.ни;омъ    княл;ествЬ    Литовскомъ*). 


*)  Марина,  овдов'Ьвъ,  вышла  второй  разъ  замужъ  за  Каспара 
Петровскаго  23  сентября  1654  г.  По  поводу  пасл'Ьдства,  братъ  по- 
коЕнаго  ея  мужа,  Иванъ  Ясинск1й,  началъ  пскъ  въ  суд'Ъ  уже 
24  сентября. 
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;)т(1  прапо  Ма])!111а  ут1)орд||.1а  аа  братомъ  своимъ  и  19  1кчгя  1625  г., 
т.  с.  незадолго  до  ого  кончины.  ГГкколько  мкяцевъ  ранЬе  (18  мар- 
та), Ясннскпмъ  отдана  въ  аренду  Покрова,  которой  они  влад'Ьли 
до  1646  г.,  т.  с.  во  времена  адмннистрац1и  митрополита  Рутскаго 
и  списконства  Меоод1я  Терлецкаго.  Но  Холмскому  акту  1626  г., 
во  влад1;н!и  Исипп;аго  находился  таклсс  Кулемчицк1н  монастырь 
п,  11рт1адл(';|;и()(Т!1М11';).  Отношон1Я  Аоанас1я  Пакосты  къ  Яснискимъ 
были  весьма  д|)у.|;с(Т1)е11Ныя.  Б].  1623  г.  епископъ  быль  на;шаченъ 
онекупомъ  дЬтсп  Пиана  51снис1;аго  (брата  шурина)  на  время  его 
отсутств1я. 

Фипансово-экономичестя  дпла. —  Пмгьнгя  каведры 
(1619—1624). 

Нсв1;рио  нов1;ствован1е  Я.  Суши  о  запущенности  и  мнимомъ 
захватЬ  Дшпмовпчемъ  имЬн1й  Холмской  енископ1и,  а  равно  объ 
уснл1яхъ  Лоанас1я  возвратить  нхъ  себЬ,  какъ  законному  владельцу. 

Села  БЬлополе  и  Бусно  находились  въ  1617  г.  въ  арендЬ 
у  Николая  Даниловича,  который,  но  заключенному  съ  епископомъ 
Лрсен10мъ  договору,  уплачивалъ  владык'Ь  ежегодно  по  600  зол. 
(въ  два  срока  но  300  зол.)  очень  исправно.  По  Холмскому  судеб- 
ному акту  отъ  14  ноября  1619  г.,  Дапи.вдвичъ  желалъ  и  тогда, 
какъ  всегда,  уплатить  въ  срокъ  арендную  сумму  за  второе  нолу- 
год1е  1619  года,  по  новый  енископъ  Пакоста  не  явился  въ  судъ 
за  получен1емъ  депегъ,  вс.!гЬдств1е  чего  арендаторъ  жаловался  суду. 
Но  ул:е  изъ  акта  отъ  15  января  1620  года  видно,  что  договоръ 
на  аренду  Б'Ьлополя  и  Бусна  былъ  возобповленъ  между  епископомъ 
и  Данпловичемъ  па  нрежнихъ  условхяхъ,  и  тогда  Накоста  получнлъ 
следуемую  ему  плату  за  второе  но.птодге  1619  и  первое  полугод1е 
1620  г.  Спустя  годъ,  9  января  1621,  енископъ  получилъ  опять 
600  зол.  за  время  по  конецъ  1юня  1621  года,  зат'Ьмъ,  27  сен- 
тября 1621  г.  —  300  зол.  за  остальное  полугод1е.  4  января  1622  г. 
Даппловичъ  уплатплъ  епископу  300  зол.  за  первое  полугод1е  1622; 
1 2  ноября  находимъ  два  акта  съ  встр'Ьчпымп  я;алобамн:  въ  пер- 
вомъ  акт-Ь  владыка  жалуется  па  Данпловпча  за  неуплату  въ  срокъ 
арендныхъ  депегъ  за  второе  полугод1е,  въ  другомъ  поверенный 
Даниловича,  правитель  Хо.1мскаго  замка  (бурграб1й)  Моравскхй  за- 
являетъ,  что  опъ,  явясь  паканун'Ь  въ  судъ,  готовъ  былъ  уплатить 
епископу  300  зол.,  по  посл^Ьдшй  не  прпнялъ  депегъ  п  не  выдалъ 
квптанщи.  Изъ  акта  4  февраля  1623  г.  внднмъ,  что  бы.)1ъ  совершепъ 
правильный  вводъ   епископа-  въ  влад'Ьпхе    Б'Ьлополемъ   п    Бусномъ, 


См.   „Иы'Ьн^я  Хсдмской  каеедры". 
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такъ  кф^ъ  срокъ'' аренды  по  договору  кончился  (ро81  ех8р1га1;10пет 
I ^'> '^1Ггеп(1аё'  уксИса  шй'от188и8  ш  Ьопа  В1е1оро1е  е1  Вийпо — сказано 
:  въ  Холм.  актЪ).  По  этпмъ  даннымъ  нельзя  заключать  о  наснль- 
сйенпомъ  заият1п  им'Ьн1Й  БЬлополя  и  Буспа  Дапиловичеяъ,  а  также 
н-Ьтъ  сл'Ьда  в.ъ  актахъ  о  процессЬ  епископа  со  старостой  Холмскимъ 
п  о  судебпомъ  припу;кдеп1и  посл-Ьдняго  удалиться  изъ  пм'Ьн^я. 
Срокъ  аренды  кончился,  владыка  не  соглашался,  какъ  видно,  за- 
ключить услов1я  па  дальпМшую  аренду  и  арендаторъ  удалился. 
Такиыъ  образомъ,  не  одно  только  село  Покрова,  по  и  ее.  Б'Ьлополе 
и  Бусно  находились  въ  пеоспоримомъ  владЬпхи  Холмскаго  епископа, 
который,  по  добровольному  соглашепио,  отдавалъ  пхъ  старость 
въ  аренду  и  получа.1Ъ  условленную  плату. 

Пакоста  возобновплъ,  правда,  пропессы  съ  гр.  Остророгомъ 
за  с.  Бутинъ,  съ  Замойскпмъ  за  с.  Жуковъ  (1623  г.),  съ  Захар1е11 
Сернымъ  за  Стрыжовъ  (1С24  г.),  которыя  еще  до  1533  года  бы.и1 
отчуждепы  отъ  Холмскоп  сннсконхи,  по  какъ  напрасны  были  ста- 
ран1Я  1оны  Сосновскаго  и  0еодос1я  (1534—1564  гг.)  о  возвра- 
щен1п  пхъ,  такъ  безусп-Ьшными  ок'азалпсь  п  попытки  въ  томъ  же 
род!;  епископа  Пакосты  и  его  пресчниковъ,  продол;кавшихъ  начатый 
въ  1623  г.  процессъ.  Пакости,  Терлецкому  и  другимъ  ревностпы.мъ 
пропагандистамъ  ун1н  съ  Рпмомъ  каза.юсь.  по  всей  вЬроятпостн,  что 
польскхе  суды,  король  и  ополяченная  шляхта  благосклоннее  рЬшатъ 
'  вопросъ    объ  отчуждеп1п    тгЬн1й    епископства,    считавшагося    ул:е 

ун1атскимъ,  ч'Ьмъ  прея:няго  православпаго.  Съ  юридической  точки 
зрЬн1я,  пм'Ьн1я  следовало  давпо  считать  пропавшими  для  Хо.гмской 
церкви,  такъ  какъ  самъ  король  распорядился  пхъ  судьбой.  Король 
могъ  также  вознаградить  унгатовъ  за  убытки,  понесенные  въ  свое 
время  православными,  и.  вместо  отнятыхъ  у  предковъ  пм^нгй,  на- 
значить ихъ  потомкамъ  друг1я  королевск1я  пмЬн1я,  которыя  очень 
часто  раздавались  королями  заслужепнымъ  въ  Польше  людямъ. 
Король  .этого  не  сдЬлалъ  въ  пользу  ун1атской  каеедры;  за  то  оиъ 
согласился  на  присоединенхе  къ  епископству  имЬн1й,  считавшихся 
издревле  монастырскими,  но  находившихся  въ  рукахъ  свЬтскнхъ 
приходскихъ  свяш,енниковъ. 

Па  основан1И  корол.  привплег!и,  Холмсый  владыка  14  сентя- 
бря 1622  г.  введенъ  во  владЬп1С  Столпенскимъ  Спасскимъ  мона- 
стыремъ  и  во  всЬ  его  имуш,ества  и  права,  безъ  сопротнвлен1я 
со  стороны  двор.  Ивана  Тулигловскаго,  сына  п  паслЬдника  пок.  о. 
беодора  Тулигловскаго,  бывшаго  священпика  ы  владельца  монастыря. 
По  свидЬтельству  документа,  храняш,агося  въ  Холмскомъ  музеЬ, 
монастырь  Куаемчицкгй  попалъ  еще  рапк\  въ  1621  г.,  въ  ру1;и 
епископа  Аоанас1Я.     Въ  одномъ  актЬ  Хо.1м.  грод.  суда   1624    года 


мопаст1.1|)1.  съ  .г1.с(1М1,  считается  собстнениостью  11акосты.-»-^ЙР^0Ф5  *»  -^ 
(■1.  пмЬп!!"!  казались  еиискоиу  недостаточными  для  его  со)и%-.кат1й'вь.^' 
и  потому  онъ  задумалъ  увеличить  ихъ  1)311маи1емъ  иошлпнтлс!.  про- . 
Ьзжих'ь  но  Холмскому  предмктыо  „Владычнпо'ч  Иротпы.  ят(>1;1>, ;.  ■ 
вымогательства  Крас11оставск]е  м1и11,апе  (Мапковичъ,  Матвнщай,  СйТ^^^^*''^ 
ковичъ  и  др.)  II  К'рсстьлпе  изь  Чеховской  Воли  подали  иротестъ 
(18  септ.    1С21    г.). 

Управляющге  пм)Ы11ям1(  и  слут  влпдыки. —  Андрей  }[еп1ровичъ 
и  освобождет'е  ею  владьиюй  гиъ  тюрьмы. 

Недо.иго  епископствовалъ  Пакоста  въ  ХолмЬ  (всего  5  л'Ьтъ); 
по  и  за  это  время  Холмск1е  акты  сообщаютъ  много  любопытпаго 
о  немъ  и  о  его  слугахъ.  Въ  выбор'1;  послЬднихъ  еппскопъ  не  очень 
бы.11ъ  счастливъ,  или  не  могъ  найти  лучшихъ  среди  жителей,  вралс- 
дебно  настроенныхъ  къ  нему,  какъ  гонителю  ихъ  в'Ьры.  Довольно 
сказать,  что.  съ  1619  г.  до  конца  первой  половины  162.3  г.  два 
епископск1е  управляющ1е  (одинъ  управлявш1Й  Покровон,  другой 
Бусномъ)  были  убиты,  трепй  за  разныя  тял;к1я  преступлен1я  за- 
ключенъ  въ  тюрьму,  четвертый  (въ  ПокровЬ),  ограбивъ  имущество 
еппскопа  и  его  подвластпыхъ,  б'Ьжалъ,  накопецъ  еще  одинъ  слуга 
тол;е  скрылся  съ  добычею  п  проч. 

Первый  управляющш  Пакосты  въ  ИокровЬ,  Андрей  Площай, 
былъ  убптъ  братьями  Васькомъ  и  Стефаномъ  Дудзпкамп,  сыпомъ 
посл'Ьдняго  Лндреемъ  и  крестьянами  Волынскаго  мечника  Ивана 
Бопдзтк'каго  изъ  Веремовичъ.  26  августа  1619  года  Площай, 
возвращаясь  пзъ  Холма  въ  Покрову,  былъ  настигнутъ  на  улицЬ 
,,Ерасноставской"  въ  Холм!;  уб1йцамн,  выскочившими  съ  палками 
изъ  дома  Холмскаго  мЬщаппна  Пвана  Свидника  и  нанесшими  ему 
смертельные  удары. —  30  января  1620  года  владыка  жаловался 
на  своего  слугу  1осифа  Пивника,  сбЬжавшаго  съ  добычею.  ЗатЬмъ, 
10  октября  1622  г.  суду  была  подана  жалоба  отъ  имени  епископа 
на  Николая  Семеника  за  то,  что  онъ,  во  время  двухгодичнаго 
управлеп1я  Покровою,  присвоивъ  себ!.  зерповый  хл1;бъ  разнаго 
рода,  довЪренныя  ему  деньги  и  друг1я  вещи  владыки  и  подданныхъ 
его,  и,  не  разсчитавшись  со  своимъ  господиномъ,  ночью  б'Ьжалъ 
изъ  пм'Ьн1я. —  26  1ЮНЯ  1623  г.  владыка  жаловался  на  дворянина 
Лаврент1я  Грабью  за  уб1Йство  слуги  его,  шл.  Ивана  Подгорскаго, 
которому  въ  начале  этого  года  было  повЬрено  управлен1е  Бусномъ 
(посл'Ь  уступле1ия  арендатора  Даниловича). 

По  какому  поводу  совершились  эти  убшства  надъ  управляю- 
щими усерднаго  ун1ата-еппскопа,  въ  актахъ  не  сказано.  Зд15сь 
могли  быть,  мелау  ирочимъ,    и  религ1озныя  побул;ден1я. 
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БолЪе  всЬхъ  сталъ  пзв'Ьстнымъ  своими  поступками  блпжай- 
ш1й  слуга  и  поверенный  владыкп — Андрей  Петровичъ,  на  котораго 
жаловались  мног1е  въ  продолжеши  25  л^тъ,  называя  его  самымъ 
преступнымъ  челов-Ькомъ  (Ьото  8се1е1-а11881ти8).  Первая  жалоба 
на  Андрея  Петровича  во  время  епископства  Пакосты  относится 
къ  31  марта  1620  г.  Тогда  двор.  Мартпнъ  Гадомсмй  обвннялъ  его 
въ  нанесен1и  побоевъ,  вблизи  Краспоставскихъ  воротъ;  1  апр-Ьдя 
золотыхъ  д-Ьлъ  мастеръ  0ома  Балтовск1Й  и  м^щанинъ  Николай 
Кривиций — въ  томъ  же. —  16  апрЬля  1621  г.  фельдшеръ  Яковъ 
Вильда  п  его  жена  Регина  жаловались  на  Петровича  за  ругатель- 
ства и  нанесенхе  посл-Ьдией  удара  кулакомъ,  10  декабря  радный 
Холмск1Й  Арнульфъ  Паржппеск1й — за  нападен1е,  нанесен1е  ранъ 
и  угрозы  уб1Йствомъ;  25  февраля  1622  года  бурмпстръ  Холмскш 
Полшсарповичъ  и  др.  члены  городской  управы  обвиняли  Петровича 
и  его  шурина  Лаврения  Арпульфовича  Паржнпескаго  за  побои 
и  проч.  Всл'Ьдствхе  этихъ  п  другнхъ  жалобъ,  Андрей  Петровичъ 
и  его  сообщникъ  Лаврентш  Паржипескш  были  25  марта  аресто- 
ваны*). Въ  защиту  Петровича  выступи.1Ъ  еп.  Пакоста,  заявляя 
предъ  судомъ,  что  при  арестованги  его  слуги  пропали  собствен- 
ныхъ  его  50  зол.  Возный  доложилъ  суду  о  томъ,  что  впдЬлъ 
Петровича  па  дн^Ь  замковой  тюрьмы,  а  на  вопросъ  о  поводахъ  его 
заключен1Я,  Петровичъ  показалъ,  что  посал;енъ  въ  тюрьму  по  на- 
стоян1ю  Поликарповича,  Зайчика,  Б-Ьдака  и  другпхъ  и  потерялъ 
при  томъ  свопхъ  депегъ  80  и  епископскихъ  50  зол.  Епископъ, 
не  выжидая,  однако,  законныхъ  посл-Ьдствы  своего  заступничества 
или  результата  судебнаго  пека  противъ  арестованныхъ,  рЬшилъ 
СИ.ТОЙ  освободить  Петровича  изъ  тюрьмы.  Пзъ  протеста  бурграфа 
Холмскаго  замка  Николая  Моравскаго,  занесеннаго  пмъ  въ  город- 
ск1е  акты  30  марта  1622  г.,  узнаемъ,  что,  по  повел4пш  владыки, 
священники  и  слуги  его  напали  вооруженною  силою  на  замковую 
тюрьму  въ  первый  день  св.  Пасхи  (27  марта)  утромъ,  когда  люди 
находились  на  богослужен1и  въ  церкви,  обезчестилп,  избили  и  про- 
гнали оттуда  тюремныхъ  сторожей,  зат^мъ,  разбивъ  замкп,  открыли 
ворота  и  освободили  изъ  тюрьмы  Петровича,  ..самаго  порочнаго 
человека",  заключеннаго  за  доказанпыя  преступлен1я.  Освобожден- 
наго  повели  къ  владыкЬ  въ  монастырь,  затЪмъ,  д.гя  большей  безо- 
пасности, въ  церковь,  въ  м'Ьсто,  гд'Ь  обыкновенно  совершается  бо- 
гослужен1е    и  хранятся  церковные  предметы:    здкь    онъ    прожилъ 


*)  Въ  жалобЬ  Поликарповича  сказано,  что  Андрей  Петровичъ 
только  не  давно  бракосочетался  сч,  Регпной,  вдовой  убитаго  (Пе- 
тровичемъ?)  Холмскаго  м'Ьщаниаа  Симеона    Буяыовскаго. 
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2  илп  3  пед'Ьли,  получая  все  необходимое  для  жпзип.  Когда  же 
бу])графъ  потребовалъ  его  возвращегпя,  то  владыка  въ  этомъ  ему 
отьа-.юль.  Наконец!.,  М  мая  бурграфъ  увЬдомляетъ  бурмпстра,  что 
Исгроиичь  возвращенъ  въ  тюрьму.  ПослЬ  выхода  пзъ  заключен1я, 
Пстровнчъ  но  прежнему  пользовался  довЬр1емъ  Пакосты  и  его 
преемнпковъ,  пока  не  былъ  осуладенъ  за  уб1йство  (въ  1645  г.). 

По  нЬкоторымъ  жалобамъ,  подаппымъ  въ  судъ  въ  {юл*  мЬс. 
1621-  г.  евреями,  можно  судить,  что  еппскопъ  поощрялъ  свопхъ 
слугъ  (Спкорскаго  и  др.)  къ  иападен1ю  на  еврейск1е  дома.  Такъ 
Холмск1н  м1ццанпнъ  Пцко  разсказываотъ  въ  своей  жалоб-Ь,  что,  по 
приказу  еппскопа,  слуга  Снкорск1Г1  съ  другими,  напавъ  па  его  домъ, 
нанесъ  ему  оскорблен1я  словомъ  п  побоями;  затЬмъ  жалуется,  что 
слуги  епископа  ночью  10  1юня  (во  время  татарскаго  нашествия) 
пьяные  выб'Ьлсали  на  улицу  п  наносп.ш  евреямъ  побои  и  проч. 
Съ  другой  стороны  слугп  (Мирецк1Й,  Мойсекъ),  защищая  себя,  обви- 
няли евреевъ  въ  побояхъ.- — Еппскопъ  самъ  пм'Ьлъ  тяжбы  съ  евре- 
ями, всл1;дств1е  чего  могъ  пптать  къ  нпмъ  личное  нерасположен1е. 
Актъ  отъ  13  1ЮНЯ  1622  года  указываетъ  на  процессъ  владыки 
съ  однимъ  евреемъ  объ  уплат!;  900  зол. 

Релипоаныя  смуты. 

Говоря  объ  уб1нствахъ  унравляющихъ  еп.  Аеанасхя  Пакосты, 
мы  упомянули,  что  поводы  къ  зтимъ  необыкновеннымъ  преступле- 
П1ямъ  могли  быть  рслпг1озные.  именно  введепхе  въ  то  время  ре- 
формы въ  церкви,  въ  смысл];  зак.почеппой  въ  Брест!;  ун1и.  Пакоста 
не  довольствовался  ыпрны.мъ  переходомъ  едппицъ  пзъ  православгя 
въ  утю,  а  же.талъ  сразу  обратить  всЬхъ  православпыхъ  своей  епар- 
х1п  въ  ун1Ю.  Начать  такое  нрпсоединенхе  нулгно  было  съ  им4и1Й, 
принадлежавшихъ  Холмской  каоедрЬ,  и  управляющимъ  еппскопа, 
вероятно,  было  поручено  содействовать  усп'Ьху  его  плановъ;  .этнмъ 
возбудили  они  нротпвъ  себя  ненависть  жителей,  которая  могла 
увеличиваться  также  матер1альнымъ  нхъ  гнетомъ,  такъ  какъ  еннсконъ 
стремился  къ  нажив-Ь  и  увелнчен1ю  доходности  свонхъ  нм'1;н1й. 

Если  прпнять  во  внпман1е  все  уснливавш1еся  безнорядки  въ  то- 
гдашней польской  республнк'Ь  н  отчаянное  положенье  ея  гралсдапъ, 
не  находивнтхъ  нпгдЪ  защиты  протпвъ  своевол1я  и  необузданности 
цктыхъ  шаекъ  престз^ныхъ  людей,  то  можно  себ'1;  представить, 
на  сколько  ухудпьалпсь  дЪла  въ  стран!;,  гд1;  къ  существующнмъ  уже 
б!;дств1я>гь  присоедпии.шсь  еще  религ10зныя  смуты,  возбулааемыя 
п  поддерживаемыя  фанатикамн^католиками,  которые,  кромЬ  нрав- 
ственнаго  давлен1я  на  жителей,  прибегали  еще  къ  матер1альиымъ 
и  фпзпческпмъ  наспл1ямъ. 


Уже  вскоре  пос.тЬ  водворения  Пакосил  на  епископской  ка- 
еедр4  въ  Холм-Ь  началось  среди  м-Ьщанъ  волнеи1е,  обиаружнЕшеося 
въ  открытоыъ  раздор'Ь  между  разнов'Ьрцами.  Взаимный  антагонизмъ 
касался  сначала  последователей  римскаго  католицизма  и  русской 
религии  (геИ^ю  огНюйоха  са^ЬоИса  еЬ  геИ^хо  Еии1епогит).  Тогда 
еще  сильное  въ  вЬрЬ  русское  население  протнвустояло  немногочп- 
сленнымъ,  но  нокровнтельствуемымъ  рпмскпмъ  католпкамъ,  п  уп1ат- 
скому  епископу  предоставлено  было,  съ  помощ1ю  послЬднпхъ,  осла- 
бить оту  силу  пропагандою  унхи  безъ  разбора  средствъ.  Пакосга 
первый  пзъ  Холмскихъ  унхатскпхъ  еппскоповъ  объявплъ  войну 
въ  своей  епарх1п  православ1ю.  Онъ  началъ  разъЬзжать  по  епарх1п 
съ  ц^лью  водвореп1я  своей  власти  п  зам'Ьщетя  прпходскихъ  свя- 
щенниковъ  своими  сторонниками.  Жители  повсем1;стио  оказывали 
отчаянное  сонротивленхе,  но  запсртыя  ими  церкви  были  открываемы 
и  отдаваемы  ун1ату-епископу  и  его  стороннпкамъ,  при  сод1;иств1и 
светской  власти,  которая,  по  настоянш  епископа,  наказывала  ,,ви- 
новныхъ".  Одинъ  Красиоставск1й  староста  не  только  не  нсполнилъ 
жестокаго  судебнаго  приговора  надъ  Красноставсклми  м-Ьщанами, 
но  выругалъ  Пакосту  и  его  друзей  бранными  словами. 

ИримЬръ  Пакосты  иаше.1ъ  многнхъ  подражателей  среди  шлях- 
ты, изменившей  православ1ю,  которая  и  съ  своей  стороны  стала 
нападать  на  церкви  и  духовенство,  грабить  первыя.  сажать  въ  тюрь- 
мы и  избивать  последнее  при  всякомъ  удобномъ  случаЬ.  Но  не  одна 
шляхта  допускала  злоупотреблеп1я  протпвъ  русскихъ  свящеинпковъ: 
въ  качестве  помош,никовъ  ея  выступали  таклсе  п  евреи.  Съ  другой 
стороны,  мещане  и  крестьяне  вели  борьбу  съ  навязапными  пмъ 
ун1атскпмн  пастырями,  прогоняли  нхъ  п  отнимали  у  ннхъ  церквп. 
Въ  довершенхе  бёдствгй,  рим.-кат.  духовенство  вело  процессы  объ 
уплате  десятины  какъ  съ  православными,  такъ  и  съ  униатскими 
представителями  духовенства  и  парода.  Въ  удостоверен1е  сказан- 
наго,  приведемъ  иекоторые  факты  за  время  деятельности  епископа 
Аванас1я  Пакосты. 

Обвипенге  православныхь  рим.-кат.  членами  городской  управы 
въ  бунииь  (1619). 
5  декабря  161 9  г.  ратманы  Арнольфъ  11аржипеск1й,  Ва.1ер1анъ 
Щигсльск1й  п  Альбертъ  Лебедка,  ландвойтъ  1оаннъ  Гершель,  лавни- 
ки  Валентинъ  Гротъ  и  Матвей  Пачоса,  а  также  некто  Станиславъ 
Рошковскчй  и  1оаннъ  Гарлинск1й  отъ  себя  и  отъ  имени  согражданъ, 
псповедующихъ  римско-католическую  веру,  жалуются  на  Холмскихъ 
гражданъ  русской  религ1и:  Панаса  Чепеля,  Ивана  Поликарповпча, 
Конрада    Жабпровича  и  Романа    Жабировнча  —  какъ  иа  главтгахъ 
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зачишцикоы,,  а  тяклго  на  Семена  Буся.  Ипана  Занчика,  Захар1ю 
Грпця  Зги1ул;наго  и  др. — какъ  их'ь  сообщпиковъ  за  то,  что  они,  осно- 
вавь  братство,  устранваютъ  сходки  въ  частныхъ  домахъ,  съ  ц-Ьлью 
сопротнв.1сн1я  городской  управ!,  и  религ1озно-польской  партш.  Ко- 
гда случится  поляку  имЬть  д'Ьло  съ  русскимъ  передъ  судомъ,  тогда 
русские  ие  являются  въ  судъ,  ссылаясь  па  воспрсщенхе  своего  стар- 
ППИ1Ы  (,,110  станемось — казали  намъ  старине!'');  когда  же  д'Ьло 
начато  русскимъ,  тогда  его  сторонники  собираются  толпою  и  до 
того  паполпяютъ  поы1;щен1е  суда,  что  свободнаго  м'кта  въ  немъ 
ие  остается.  Къ  суду  и  его  постановлен1ямъ  русскхе  относятся 
С1.  Н0.111ЫМ1,  11репебрежон1емъ  и  презр'Ьпхёмъ,  поднимая  неистовый 
ипм!.  и  1;|тча;  „Пане  Уряде,  будешь  тые  свои  декреты  полыкати 
(1мотать)1-'.  Когда  лавникн  приходятъ  въ  пхъ  дома,  чтобы  взыскать 
съ  нихъ  по  судебному  рЬшен1ю,  то  они  сопротивляются  этому,  го- 
воря: ,,в1;дь  увидимъ,  1;то  будетъ  насъ  фантовать!".  Сговорившись, 
они  не  боятся  угролсать  даже  уб1Йствомъ  тЬмъ  или  другимъ  поля- 
ка.мъ.  Пзъ  лсалобы  узнаемъ  дальше,  что  „грозная  оргаппзашя-' 
мирн1лхъ  Холмскихъ  граждапъ  касалась  защиты  праотеческой  в'Ьры 
противъ  посягательства  инов'Ьрцевъ,  дЬпствовавшпхъ  въ  соглас1и 
съ  Пакостою.  Когда  римско-католичесте  члены  городскаго  упра- 
в.(ен1я  принялись  судить  православныхъ  за  ихъ  стойкость  въ  в'ЬрЬ, 
то  пос.тЬди1е  сп.ютнлнсь  въ  братск1Й  союзъ  для  защиты  себя. 
И  д'Ьпствпте.1ьно,  иновЬрцы,  творившхе  судъ  падъ  православными 
за  ихъ  в'1;ру,  не  могли  быть  увалсаемы,  равно  какъ  пренебрега- 
омы  бы.и!  и  приговоры  такого  суда.  Что  тутъ  д'Ьло  касалось  в'Ьры, 
:п"о  видно  пзъ  обвпиен1я  лгптелей  въ  .,схпзм'Ь",  .,бупт'Ь"  и  т.  п. 

Сопротивлснгс  Красноставекихь  гражданъ  уигатскому  епископу. — 
Гуманный  староста  (1620), 

Подъ  7-мъ  шля  и  5  августа  1620  г.  встр'Ьчаемся  въ  актовой 
книг1;  съ  любопытнымъ  вызовомъ  въ  судъ  Красноставскаго  старосты 
Стефана  Снопковскаго  за  неисполненхе  имъ  своей  служебной  обя- 
занности по  стЬдующему  д'Ьлу.  10  февраля,  во  время  засЬдангя 
земскаго  суда,  епископъ  Пакоста  прибылъ  въ  Красноставъ  д.чя  ре- 
ВИ31И  и  совершен1я  богослужен1я  въ  Св.-Тронцкомъ  монастыр'Ь.  Но 
тутъ  встр'Ьтилъ  онъ  серьезное  препятств1е.  Возмущенный  и  взвол- 
нованный православный  народъ  собрался  со  всЬхъ  концовъ  города 
и,  забравъ  къ  себЬ  церковпыя  вещи,  заперъ  ключами  и  жел-Ьзными 
пЬпями  вс'Ь  входы  въ  церкви.  На  требованхе  епископа  передать  ему 
ключи,  народъ  отвЬча^иъ  угрозами,  злословгемъ  и  прокляпями,  вовсе 
не  желая  признавать  ун1ата  свопмъ  пастыремъ.  Священниковъ-ун1а- 
товъ,  прибывшихъ  вм'ЬстЬ  съ  епископомъ,  православные  Красностава 
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вывезли  вопъ  пзъ  города.  Тогда  еппскопъ  обратнлся  въ  Краспо- 
ставск1й  земскш  судъ  съ  жалобою  па  мЬщанъ:  Луку  Пельчицкаго*), 
Николая  Моржпмуху,  Константина  Пльяшовича,  Савву  Клетчпка, 
Павла  Рибитва  и  мп.  др.,  требуя  строгаго  пхъ  наказашя  и  прп- 
нулчде1пя  жителей  къ  подчппен1Ю  ему.  ВслЬдств1е  апелляцги,  дЬло 
переходило  въ  Петроковсий  и  оттуда  въ  Люблииск1Г1  трибуналъ. 
Декретъ  Люблипскаго  трибунала,  прпговорпвшаго  об;калованныхъ 
къ  смертной  казни,  былъ  записапъ  въ  книги  Красноставскаго  зем- 
скаго  суда  п  псполнен1е  приговора  было  поручено  Красноставскому 
старости  Стефапу  Снопковском\-.  Гуманный  этотъ  староста,  какъ 
мы  выше  сказали,  не  только  не  исполни.тъ  смертнаго  приговора, 
но  и  выругалъ  еипскопа  и  его  товарищей,  домогавшихся  экзекущи. 
Тогда  Пакоста  позвалъ  Спопковскаго  въ  трибуналъ,  требуя  оштра- 
фовать старосту  100  гривнами.  Первый  вызовъ  былъ  доставленъ 
вознымъ  23  1юля  въ  канцелярш  Красноставскаго  гродскаго  суда 
и  въ  дома  осужденныхъ  м-1;щ,анъ  Пельчицкаго,  Мор;кимухп  и  др. 
Не  случись  р-Ьдкаго  въ.то  время  старосты,  о  Краспоставскихъ 
событ1яхъ  не  было  бы  разсказано  въ  Холмскпхъ  акт.  книгахъ. 

Жалобы  духовенства  на  обиды  разнаю  рода  (1621 — 1622). 

Въ  ио,1ьшемъ  чпсл1;  отмечены  за  время  Пакосты  тяжбы  свя- 
щенниковъ.  Такъ,  15  февраля  1621  г.  священникъ  Цицовской  цер- 
кви Карпъ  Третовичъ  жа.10вался  па  арендатора  нЬкоторыхъ  участковъ 
въ  ЦпцовЬ,  дв.  Ивана  Госкаго,  за  нанесенные  ему  палкою  побои.  — 
Содержап1е  жалобы  Любомльскаго  протопопа  и  настоятеля  церкви 
Рож-дества  Богородицы  о.  1оанна,  принесенной  28  января  1622  г. 
на  Якова  Мартпновича  Горже.ховскаго,  сына  Любомльскаго  под- 
старосты,  его  слугу  Брудзинскаго  и  другихъ  пзъ  села  Нудпшъ, 
следующее:  Трупъ  убитаго  воинами  крестьянина  привезли  вм'ЬстЪ 
съ  убгйцей  въ  г.  Любомль.  Горжеховскш  вел'Ьлъ  тЪло  отнести 
въ  церковь  п  тамъ  оставить.  Свяш,еиипкъ,  желая  заняться  прилич- 
нымъ  погребен1емъ  убитаго,  просилъ  о  назначеши  ночной  страл:и 
при  тЬлЬ,  для  того,  чтобы  оно  не  было  вынесено  изъ  церкви 
родственниками  плп  товарищами  уб1йцы,  съ  цЬ.1ью  пзб1;жан1я  нака- 
зан1я.  Уже  вечерЬло,  а  гЬло  оставалось  безъ  стражи.  Около  двухъ 
часовъ  ночи,  Горжеховсшй  и  его  соучастники  напали  па  домъ  про- 
топопа, котораго  обрлтали  и  избили  кулаками,  наконецъ  броси.ш 
т'Ьло  покойника  въ  комнату  свящепппка  и  тамъ  оставили.  Отъ  по- 
боевъ  о.  1оаинъ  забо.1'Ьлъ. —  Въ   то    же    время   началось    въ   судЬ 


*)  Фамил1я  ,,Пельчпцк1й",  пронятая  еп.  Леоат1емъ,  перешла 
къ  ближайшпмъ  его  родственникамъ. 
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ор111'1и1;1.11.11(нз  д'Ъло  можду  другимъ  Люпомльскпмъ  спащоипикомъ 
и  еврейкою,  свидЬтельствующсе  о  томъ,  до  какой  дерзости  дохо- 
дили тогда  евреи.  Иеся,  лсеиа  Любомльскаго  раввина,  3  февраля 
того  же  года  принесла  лсалобу  на  священника  Михайловской  цер- 
кви, заявляя,  что  когда  она  30  января  утромъ  прибыла  по  д'Ьламъ 
на  торгъ,  0.  Грпгори'[  приб'Ьлалъ  къ  ней  съ  ругательством!.,  нзбплъ 
со  налк-ою  и  бросилъ  па  землю,  отъ  чего  она  забол'Ьла  и  не  могла 
лично  явиться  вь  судъ.  Иначе  представляется  тялсба  священника 
съ  Посей,  па  оспован1и  свид'Ьтельскихъ  показан1н.  Загородивъ 
священнику  дорогу,  когда  онъ  носл-Ь  утрени  шелъ  къ  больному 
со  Св.  Дарами,  Неся  обругала  его  язычникомъ,  нечестной  матери 
сыномъ,  воромъ  п  т.  д.  Свид'Ьтелн  признали,  что  Неся  напала  на 
священника  безъ  всякаго  повода,  а  когда  носл'Ьдп1й  оттолкнулъ  ее 
отъ  себя,  тогда  сбЪл^ались  н  броси.1П1сь  на  него  евреи. — По  лсалоб'Ь 
отъ  19  марта,  Любомльск1й  мЬщанинъ  Иванъ  Сачмй  напалъ  12  ч. 
съ  товарищами  на  домъ  священника  Пятницкой  церкви  въ  Сума- 
ровк'Ь  (Ратенскаго  стар.),  о.  Карпа,  и  угналъ  7  головъ  молодого 
скота,  нрпнадлежавшаго  тещ'Ь  его  Соф]и  и  малол'Ьтпимъ  д-Ьтямъ  оя 
и  свящ.  Олсксы  нзъ  села  Гощи,  Грубешовскаго  староства.  Кром!; 
того,  0.  Карнъ  былъ  обруганъ  п  пзбитъ.  — 19  сентября  1622  года 
священнпкъ  Иванъ  изъ  Хншовичъ  лсаловался  на  двор.  Христофора 
ВасЬчинскаго  изъ  Краснаго:  Будучи  около  20  л'11тъ  священннкомъ 
при  своей  церкви,  онъ  ностроилъ  на  свои  средства  миогхя  здан1я 
и  зас'Ьялъ  поля  озимой  рожью.  Весною,  выпулгденный  д'Ьйствхямп 
военной  конфедеращи,  онъ  переселился  въ  другое  м'Ьсто.  Возвра- 
тившись 22  августа  для  осмотра  своего  посЬва,  священникъ  былъ 
приглашенъ  слулсителемъ  Козловскнмъ  явиться  къ  ого  господину. 
Когда  о.  Иванъ,  соглапшвшпсь,  прнбылъ  во  дворъ  ВасЬчинскаго, 
тотъ  вел'Ьлъ  его  (чрезъ  Козловскаго)  посадить  въ  тюрьму,  гд'Ь, 
прикованный  къ  стЬнЬ  лсел'Ьзною  ц'Ьпью,  онъ  оставался  всю  ночь 
и  лишь  на  другой  день  рано  утромъ  былъ  отнущенъ  на  свободу. 
Мало  того.  Когда  о.  Иванъ  18  сентября  прибылъ  по  своимъ  д'Ьламъ 
въ  Красное  и,  совершивъ  богослул;ен1е,  обЬдалъ  у  войта  Яцка, 
Козловсюй  об])угалъ  его  бранными  словами,  зат'Ьмъ  наносилъ  ему 
удары  палкой  и  пощечины.  Дальше,  с.;1уга  Вас1;чинскаго  вел'Ьлъ 
войту  посадить  священника  подъ  арестъ,  или,  вмЬсто  заключен1я, 
требовать  поручителей  въ  томъ,  что  о.  Иванъ  впредь  не  будетъ  до- 
могаться вознагражден1я  за  постройки  и  носЬвы.  Будучп  не  въ  со- 
стоянш  найти  поручито-ией,  священникъ  былъ  вынужденъ  отдать 
въ  залогъ  свою  священническую  рясу.  Все  это  происходило  по 
прнказан1ю  ВасЬч'инскаго.  Благодаря  шуб1>  п  другой  одежд'Ь,  свя- 
щенникъ остался  невредимъ.  —  26  сентября  находимъ  таклсе  лалобу 
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священника  Версщинской  церкви  о.  Андрея  ВЬржоовскаго  па  двор. 
Северина  Верещнпскаго  за  ругательства  и  нанесенные  ему  нагайкой 
побоп.  когда  онъ  нослЬ  богослужен1я  былъ  въ  гостяхъ  у  Николая 
Всрещннскаго. 

Ограбленге   и  осквериеше  церквей  (1622,   1623). 

Тяжбы  православпаго  духовенства  касалпсь  также  ограблен1я 
и  осквернешя  церквей.  13  августа  1622  г.  священннкъ  Ермолай 
Василейковтъ  погазывалъ  суду  два  большпхъ  замка  отъ  Холмской 
каеедральной  церои,  заявляя,  что  кто-то  нредъидущаго  дня,  посл"}; 
вечерняго  богослулгенгя.  разбнлъ  эти  замки  молот1;ом1.  илн  сЬкпрою 
н  нохнтнль  изъ  церкви  одннъ  венгсрск1й  червонецъ.  бывш1й  на 
иконЬ  Пресв.  ДЬвы  п  ыног1я  друг1я  вещп.  Онъ  н  нЬкоторые  свя- 
щенники застали  церковь  открытою. —  20  шня  1623  г.  священникъ 
Иванъ  изъ  Городна  жаловался  на  крестьянина  Олешка  Ляшковича, 
подданнаго  двор.  Издебскаго,  за  то,  что  онъ  28  мая  того  же  года 
разс'Ькъ  церковныя  двери  и  совершилъ  немало  безчинствъ. 

Кончина  епископа  Аеанасгя  (1626). 

Въ  начал-Ь  сентября  мЬсяца  1625  года  еппсконъ  Пакоста 
скончался,  и  временно  зав-Ьдывающпмъ  д'Ьламн  Холмской  епарх1и 
п  пов-Ьреннымъ  митрополита  Рутскаго  13  того  же  ы-Ьсяца  былъ 
назначенъ  1еромонахъ  Меоод1й  Терленкгй,  который  уже  тогда  при- 
готовлялся къ  будущему  своему  зван1Ю. 


Епископ'ь  Эеодосш  (веодоръ)  Мелешко  или  Мелешковичъ 
1625-1626. 

Назначете. —  Вводъ  на  каведру. —  Происхожденге. — 
Разнъгя  дгьла  епископа. — Никодимъ  Шибинстй. 

Грамотою,  данною  въ  Варшаве  28  сентября  1625  г.,  король 
Спгизмундъ  III,  назначая  енискономъ  Холмскимъ  и  Белзскпмъ  Вла- 
дим1рскаго  архид1акона  Оеодора  Мелешко,  норучаетъ  своему  дворя- 
нину и  священнику  (херомонаху)  Меоод1Ю  Терлецкому  ввести  поваго 
владыку  въ  им'Ьцге  каоедры.  Съ  своей  стороны,  митрополитъ  1осифъ 
Вельяминъ  Рутск1Й,  ппсьмомъ  изъ  Руты  отъ  15  октября  того  же  года, 
увЪдомлястъ  временно  унравляющаго  спарх1ей  иеромонаха  Мееод1я 
Терлецкаго  о  королевскомъ  наз11ачен1и  Оеодора  Мелетико  енискономъ 
и  требуетъ  передачи  ему  им1ипя  и  д1;.1Ъ  Холмской  епарх1и.  061;  эти 
грамоты  записаны  въ  Холмскую    актовую    книгу    иодъ    1 1    но!1пря. 


Что  Мелешко  тогда  уже  управлялъ  каоедральнымъ  им'Ьнхемъ,  дока- 
зывает!. посл1-.дующ1п,  трет1й  ст,  ряду,  актъ,  гдЬ  говорится  о  пред- 
ставлеп!!!  оть  имени  владыки  въ  королевск1Й  скотный  дворъ  лошадп, 
н;!ятой  па  поляхъ  с.  БЬлополя.  :!  апрЬля  1626  года  подана  упра- 
вля1опц1мъ  Б'Ьлополя  п  Буспа,  Лндреомъ  Петровтемъ,  отъ  имени 
,,наречеппаго"  епископа  жалоба  на  дв.  Ивана  Б'Ьльскаго  за  поруб- 
ку и  увозъ  л'Ьса  изъ  Б'Ьлополя  въ  м.  Тератинъ  въ  ноябрЬ  1625  г. 
во  время  моровой  язвы.  КромЬ  того,  Мелешко,  иазначпвъ  17  1юня 
1626  г.  пов'Ьренныхъ  по  своимъ  судебпымъ  д'Ьламъ,  усп'Ьлъ  еще 
возобновить  начавш1Йся  при  Лоапас1н  процоссъ  съ  воеводой  бомой 
;{ам(иккнмъ  о  захватЬ  с.  /Кукова  п  съ  Липскими  касательно  владЬ- 
п1л  1  ГевЬрковомъ  и  Перемнволками  (11   1юля   1626  г.). 

Въ  л;алоб'Ь  на  Бартоша  Соколовскаго  отъ  23  шля  1616  г. 
Оеодоръ  Мелешковичъ  значится  еще  д1акономъ  и  ректоромъ  школы 
при  соборной  церкви  въ  гор.  БладимхрЬ*).  Фамил1я  „Мелешко" 
часто  упоминается  въ  актахъ  Городенскаго  и  Слонимскаго  судовъ 
1558  — 1611  гг.**).  Мелешки  жили  и  владЬли  им'Ьн1Ями  въ  Сло- 
пимскомъ  пов'Ьт'Ь,  а  некоторые  пзъ  нихъ  занимали  видныя  должно- 
сти. Такъ  Авраамъ  Мелешко  Девятковск1Й  бытъ  маршаломъ  Сло- 
нимскаго пов'Ьта  (около  1600  г.),  Юрш  —  хоружимъ  Слонимскимъ, 
Кондратъ  Васильевичъ  Мелешко — судьею  Городенскимъ  (1609  г.), 
Пванъ — каштеляномъ  Бсрестсйскимъ  (1611  г.).  Упоминается  еще 
Оеодоръ  Олсхновпчъ  п  Артимъ  Мелешки  Девятковскхе  (1577.  г.), 
также  Станпславъ  (1631  г.)  п  сестра  епископа  Марина  Мелешковна, 
по  первому  мулсу  Пздебская  (1645  г.),  по  второму  Оржеховская 
(1651  г.).  Въ  какомъ  семейномъ  отношеп1п  находился  еппскоиъ 
Холмсшй  къ  другимъ  Мелешкамъ,  пока  намъ  неизвестно. 

По  рукописи  Кпшки,  митрополитъ  Рутск1й  будтобы  обЬщалъ 
въ  '1625  г.  Жидичинско^^у  архимандриту  Никоднму  Шибинскому 
возвести  его  въ  санъ  Хо-имскаго  епископа,  еслп  онъ  съ  своей  сто- 
роны устроитъ  дЪло  съ  беодоромъ  Мелешко,  получившимъ  уже  гра- 
моту иа  епископ1ю,  и  посл-Ьднгй  откансется  отъ  Холмской  каеедры 
въ  его — Шибипскаго — пользу.  Иначе,  т.  е.  не  такими  дружескими, 
представлены  отношешя  Рутскаго  къ  Шибинскому  въ  Холмскихъ 
и  Лущлхъ  судебныхъ  актахъ.  По  Холмскимъ  актамъ  отъ  1 1  сен- 
тября 1625  г.  (переведеннымъ  въ  Лущая  книги  въ  1626  г.).  ми- 
трополитъ жаловался  на  архимандрита  за  самовольное  пользованхе 
доходами  архпмандр1п,  несмотря  на  данное  имъ  при  посвящен1и1 
еппскопу  Мороховскому  клятвенное    обязательство    объ  унравленш 


*)  Архпвъ  Ю.-З.   Рос.    Часть  I,  толп,  VI,   стр.  4-4(3. 
**)  Т.  ХЛ'ПХ,   XX,  XXI  и   XXII  Актовъ  Вил.  Ком. 


монастырскими  пмЬиямп.  Мелешко  л{е  былъ  назначенъ  епископомъ 
Холмскпмъ  только  28  того  же  м'Ьсяца,  -т.  е.  въ  17  дней  послЬ 
заиисаппои  въ  Холмскую  книгу  жалобы  на  Шибпнскаго.  Отпоше- 
Н1Я  Рутскаго  к'ь  Шнбинскому  не  з'лучшплись  п  посл'Ь  пазначен1я 
Мелешка  еппскопомъ.  1Гзъ  актовъ  Луцкаго  суда  узнаемъ,  что  Ни- 
кодпмъ  Шиблнск1и  былъ  24  октября  того  же  года  низложенъ  ми- 
трополнтомъ  п  его  судомъ;  до  назначеи1Я  же  на  его  мЬсто  новаго 
архимандрита,  король,  пнсьмомъ  отъ  8  110ня  1626  г.,  поручаетъ  енн- 
скопу  Луцкому  Ерем1и  Иочаповскому  взять  }Кпднчпнск1и  монастырь 
въ  свое  влад'Ьн1е.  Кром'Ь  того,  мптронолптъ  возобновплъ  9  1юня 
того  же  года  искъ  къ  Шпбпискому  о  полномъ  присвоен!»  нмъ 
себ'Ь  доходовъ  архимандрьи*).  По  всЬмъ  этнмъ  фактамъ  сообщен1е 
Кишки  лппюно  основашя. 

Кончина  епископа  ОеодоЫя  (1626). 

Въ  реляц1п  своей  Риму,  Суша  говорить,  что  беодоръ  Мелешко 
(или  Мелешковнчъ)  скончался  въ  самый  день  своего  посвящен1я 
въ  еппскопы  1626  г.  По  Холмскимъ  актамъ,  беодоръ  жплъ  еш,е 
1 1  шля.  Въ  актахъ  его  называютъ  просто  епископомъ  Холмскимъ 
и  Белзскпмъ,  по  одинъ  разъ,  въ  акгЬ  1.7  шня  1626  г.,  онъ  на- 
званъ  ,,нареченнымъ" — потша1и5 — Холмской  еппскоп1и. 

ПослЬ  11  1ЮЛЯ  1626  года  объ  епископ*  0еодос1и  ничего 
не  упоминается,  изъ  акта  же  отъ  22  декабря  того  же  года  узнаемъ, 
что  временно  управляющимъ  вакантною  Холмскою  епископхею  былъ 
тогда  мптронолптъ  Рутск1й. 


Адмтшпстраторъ  Холмской  епарх1п 

митрополитъ   1осифъ   Вельяминъ    Рутск1й 

1626-1630. 

Характеристика  времени  администрации  митр.  Рутскто. — • 
Цмчьтя  каведры. 
Первый  актъ,  гд'1>  упоминается  митрополитъ  Рутскш  временно 
управлявшпмъ  Холмской  епарх1ей,  записапъ  въ  Холмскую  судебную 
книгу  подъ  22  декабря  1626  г.  По  пастояп1ю  его,  читаомъ  тамъ. 
возный  нрибылъ  въ  пм'Ьн1е  владельца  села  Корманова,  Самуила 
Конецпольскаго,  п  арестовалъ  тамъ  бЬглаго  крестьянина  изъ  Бусна, 
Самуила  Лачика,    вмЬст!;  съ  лесной  и  дЬтьми. 


*)  Луцше  грод.    а.   кы.    «Л?  2137,    л.  662,   1099;  Л.  гр.  а.  кн. 
^^  2138,  л.  849;  Акты  Юго-Заи.   Росс1и  I.  У1,  стр.  563,  665,   578. 
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Время  Гутскаго  питЬмъ  не  отличается  отъ  времепп  Пакосты 
1)1,  Холмской  еиарч!!!.  Какъ  Пакоста,  такь  п  уполномоченные  Рут- 

СКаГО      вели    процесс!.!      СЪ    ра81!1.!МИ      лицами      по    ВЛад}.1!1!0      !1МЬ|МЯМ11 

II  нзъ-за  рели1'ШЗ!11,1хь  по!!росо!)ъ;  духовенство,  рав!1о  !;а1;|.  и  прочее 
насел  е111е,  страдало  от1.  вь!М0!'ател1.ствъ  п  иасил1я. 

>'1!равлен1е  селами  БЬлонолемъ  н  Буспомъ  находилось  тогда 
пи  руиахъ  11звГ,ст11а!'о  1!амъ  Андрея  Петровича.  Другое  им'1)п1е  По- 
1;рова  было  въ  арендЬ  у  Якова  Ясенс1;аго  съ  1625  года.  Онъ  же 
дерясалъ  въ  арендЬ  Владычнно  или  .,3авальс"  въ  ХолмЪ,  что  видно 
нзъ  жалобы  его  на  управляю1цаго  А1!дрея  Петровича,  отъ  23  де- 
1;абря  1628  года,  1;оторы11,  панав'1,  на  домъ  Луки  Со1;ола,  нанесъ 
1!обо1!  бывшему  тамъ  по  дЬлу  Ясенс1сому.  Съ  свое!"!  стороны.  Петро- 
в!1чъ  позвалъ  Ясепскаго  и  Холмскаго  бурграфа  Николая  Моравс1;аго 
!1а  судъ  Варшавс1;аго  сейма  за  наиесе1!1е  ему  побоевъ  въ  то  время, 
1;огда  онъ,  Петровпчъ,  1 8  сентября  пр!1былъ  изъ  села  БЬлополя 
въ  гор.  Холмъ,  съ  ц'Ьлью  уплаты  сборщтсу  т.  паз.  контрнбуцга 
(налога)  за  пм1ипя  Холмскпхъ  русскнхъ  владыкъ*)  и  нсполненхя 
нЬ1соторыхъ  поручец1й  своего  господина,  митрополита  Рутскаго. 
Д'Ьло  кончилось  прнмиреп1емъ  и  уплатою  200  зол.  вознаграждешя. 

Д-Ьло  о  захвати  им'кйй  Холмской  каеедры,  начатыя  Пакостою, 
продолжались  и  во  время  адмпнистращп  митрополита  Рутскаго 
съ  1627  —  1630  г. 


*)  Контрнбущя  была  р-Ъшена  сенмомъ  въ  1628  г.  и  уплачена 
съ  владычныхъ  им-Ьнай.   (См.   ,,Им'1;н1я  Холм,  каеедры".) 

КромЪ  налоговъ  на  русское  духовенство  за  пользован1е  цер- 
ковными угодьями,  установлена  и  въ  1628  году  особая  подать 
по  1  зол.  отъ  церквей,  которая  впосл^здствхи  увеличилась  до  2 
и  бол'Ье  зол.  Въ  Холмской  книг'Ь  за  1629  годъ  находпмъ  списокъ 
церквей,  за  которыя  уплачена  контрибуц1я.  Эти  церкви  были 
въ  мЬствостяхъ:  Скербешовъ  м.,  Поболовпчп,  Савинъ  м.,  Пав- 
ловъ  м.,  Бусно,  Спасск1Й  монастырь,  Холмъ  г.  (3  церкви),  Руда 
верхняя,  Любомль  м.  (2  ц.),  Головно,  Вишневъ,  Полапы,  Любо- 
хпаье,  Косн'Ъща,  Олеско,  Шацко,  Св'Ьтялсъ,  Ратно  м.  (3  ц.), 
В'Ьтли  (2  ц.),  Радославь,  Поветье,  Щодрогощъ,  Саморовичи, 
Кортилесы,  Зал'Ьсье,  Туръ,  Кримно,  Дубечно,  Глуски,  Датышъ, 
Грубешовъ  г.  (2  ц.),  Путновпчп,  Модрпнъ,  Ярославецъ,  Черничинъ, 
Гоща,  Ростока,  Уханье  с,  СЬдлище,  Браново,  Стольно,  Чулчицы, 
Красное,  Терновъ  п  Воля  Терновская,  Колаче,  СвЪрщовъ  и  Воля 
СвЪрщовская,  Цыцовъ,  Глубокое,  Стренчинъ,  Новыйставъ  (3  ц.), 
Сычпнъ,  Куликъ,  Веско,  Могпльннца,  Хоенецъ,  Жданы,  Депул- 
тичи  русскхе,   Еойславпчи  (2  ц.),  Плаваничи,  Полемецъ,  Хрипска 


Пропаганда  унт  въ  епа2шчи. — Рим. -кат.   .монастыри. 

В'Ьрный  своей  МПСС1П,  управляющ1й  Холмскою  епарх1ею  мп- 
трополитъ  Рутсий  занимался  и  тутъ  пропагандою  ненавистной 
русскому  народу  ун1и.  У  лее  25  февраля  1627  года  встречаемся 
въ  актахъ  съ  позвомъ  въ  Люблинский  трибуналъ  по  жалобе  Евдо- 
К1И.  Збаражской,  княгини  Воропецкои.  вдовы  Николая  Шашкевича, 
на  митр.  Рутскаго  за  нарушен1е  релипознаго  мира,  предписаннаго 
конститущей  1009  г.  подъ  опасеп1емъ  уплаты  пени  въ  10000  зол. 
Ун1атск1Й  мптрополитъ,  какъ  видно,  сталъ  притеснять  православ- 
ныхъ,  нелселавшихъ  соедннен1я  съ  Римомъ. —  Евдок1я  Боропецкая 
жаловалась  также  на  Марусю  Красносельскую  и  мужа  ея  Богдана 
за  вручеше  ей  обнднаго  позва  отъ  унхатскаго  митрополита.  Излишне 
говорить  о  томъ,  что  подобпыя  жалобы,  хотя  и  закопныя,  не  при- 
водили ни  къ  чему  и  скорее  поощряли  усерд1е  римско-польскихъ 
деятелей.  Для  насъ,  однако,  лсалобы  поучительны  въ  томъ  смысле, 
что  мы  узпаемъ  нзъ  нихъ  о  воп1Ющихъ  П51снл1яхъ,  какимъ  подвер- 
гались предки-страдальцы  за  православную  веру.  И  действительно, 
на  основанш  подобныхъ  мпогочислениыхъ  процессуальныхъ  доку- 
ментовъ  мы  можемъ  показать,  какими  средствами  водворялась  на 
Руси  такъ  названная  ,, святая  уи1я",  которая,  однако,  не  бы.ча 
окончательною  целью,  а  лишь  средствомъ  къ  полному  окатоличенио 
православныхъ. 

Если  л:алобы  православныхъ  на  угиетен1Я  нхъ  веры  не  удо- 
стаивались внпман1я  въ  старой  Польше,  то  не  оставлялись  безъ 
носледствхй  пеки  притеснителей  православ1я.  Интересна  въ  этомъ 
отношенш  жалоба,  поданная  отъ  имени  ун1атскаго  митрополита 
10  ноября  1627  года  въ  Белзсшй  городск1й  судъ  (п  предъявленная 
игуменомъ    Новогородскаго    монастыря.    Сильвестромъ   Котлубаемъ, 


и  Воля  Хрппскал,  Островье,  Орховъ  м.,  Тератпвъ  м.,  Степанко- 
вичи,  Колоколовичп,  Упрудовпчи  (2  д.),  Млодатпчи,  Снятичи, 
Дубъ,  Стрпжовецъ,  Машовъ,  Городна,  Подгородна,  Мац'^евъ  м., 
Новоселки,  Превалье  м.,  Глуша,  Воля  Щитинская,  Чорнцы,  Кры- 
ловъ  м. — Списокъ  начинается  съ  ны'Ьнхй  лат.  еппскоп1и,  зат']&мъ  сдЪ- 
дуютъ:  Холыская  русская  епископ1я  (\'1асИсай18С11е1тецй18),  староства 
Холмское,  Любомльское,  Ратенское,  Грубешовское;  накоыецч^. — 
королевсюя,  плебансшя  и  шляхетсюя  им'Ьн1я.  Красаоставскаго 
уЬзда  плц  пов'Ьта  н'Ьтъ  въ  списк'Ь  за  1628  г.,  зато  находпмъ  его 
уже  въ  списк'Ь  за  1650  п  др.  годы,  гд^  отм'Ьчены  отд-Ьльно  пле- 
банск1я  п  В0ЙТ0ВСК1Я  села.  Въ  1628  году  Холмскхе  священники: 
Успенск1Й — Андрей,  Никольский  —  Гр11гор1Й  п  Ро;кдественск1й — 
Ермолай  уплатили  по  1   уол. 


для  записи  пъ  Холмск!)!  актокыя  книги  10  апрЬля  1628  г.)  на  Бслз- 
ских'Г)  .\г1и11,аи ъ,  которые,  но  жолая  быть  ун1атами,  призвали  къ  себ1; 
ираносланиаго  епископа  11апс1я  для  рукоположеп1я  имъ  спящснпиковъ 
и  состаилсмйя  церкоппаго  синода.  Въ  иптересномъ  протестЬ  митро- 
полита указывается  иа  то,  что  жители  королевскаго  города  Белза: 
11етр|.,  К'ариъ  Пахоиич!,,  Ниаиь  и  Семепъ  Коцаиы,  сапожнпкъ 
Ирошъ,  .Марттп.  Гладкчши'п,.  с|,(»|)п;и;ъ  Евпииъ,  шорникъ  Кузьма, 
лавочпикъ  К'ость  п  золотыхч.  дТ.л'ь  мастеръ  Николай  захватили  цер- 
ковь, избрали  себ'Ь  поповъ,  которыхъ  рукополагалъ  вт,  1ЮпЬ  м'Ьсяц1; 
1С2Г)  года  приглашенный  пмн  и1иай  чернецъ  Паисхй,  носвященный 
во  владыкп  .,нодозрительпымЧ)  .нщомъ,  назвавшнмъ  себя  1ерусалим- 
скилгь  патр1архом11";  что  этотъ  Паис1н  созвалъ  спнодъ,  зас'Ьдан1я 
котораго  происходили  сначала  въ  Белз'Ь,  потомъ  въ  Городыскомъ 
монастыр'1,  которымъ  завладели  православные,  вопреки  королевской 
волЬ,  и  проч. 

Паралельпо  съ  пропагандою  У1П11.  нооигрялось  вч.  то  время 
умножен1е  мужскнхъ  и  жонскихъ  рнмс1;о-католпческнхъ  монастырей 
разныхъ  названий,  которые  старались  везд'Ь  нрюбр'Ьтать  земельные 
участки  и  заводили  бозконечныено  этому  поводу  процессы  въ  судахъ. 
Такъ  Брестск1я  монахини  спорили  (позовъ  25  февраля  1627  г.) 
съ  Мышковскпмъ  и  графомъ  Владиславомъ  Остророгомъ  о  недопу- 
и;он1и  ихъ  въ  участки  древняго  им'Ьн1я  Угровецких!.  г.  ГоГтоора. 
Монахини  ссылаются  при  этомъ  на  нрнвилепю  1;о|ю ш  Илатслава 
Ягайла,  данную  во  Львов!;  15  августа  1414  г.  въ  пользу  Олсхна 
Сандпмовича  (Угровецкаго). 

Нападенгл  и  поиои  (1627 — 1630). 

Бол'Ье  жалобъ,  подобных),  выше  приведеннымъ,  во  время  Рут- 
скаго  въ  кипгахъ  Холмскаго  суда  но  встрЬчается,  но  часто  встр'Ь- 
чающ1яся  л;алобы  отд-Ьльныхъ  священннковъ  на  жителей,  и  обратно, 
доказываютъ,  что  миръ  и  тишина  не  цари.н1  тогда  въ  Холмской 
епарх1и.  Такъ,  19  шля  1627  г.  записана  жалоба  Вилонскаго  1еро- 
монаха  'Филарета  Завады  на  гоичаря  Ивана  Лелюха  за  наиесенхе 
ему  ранъ  ножемъ.  — 1628  г.,  17  поля  0ома  Червинскш  жаловался 
на  священника  Успенской  церкви  Андрея  за  нанесенные  ему  въ  дом^Ь 
мещанки  Рл:енулиховой  побои.  24  ч.  Григор1й  Мошковпчъ — памона- 
стырскаго  пономаря  за  побои;  14  августа:  про-нгуменъ  Луцкаго 
5гонастыря  обруганъ  и  ранснъ  въ  своей  обптелп  шляхтнчемъ  вомой 
Наперковскпмъ:  18  октября:  священннкъ  Пекосевнчъ  оскорбленъ 
вомой  Емолптой;  тогда  Лге  читаемъ  о  томъ,  что  войтъ  Яцко  Бага- 
ликъ  изъ  села  Раевищъ  раненъ  м'Ьстнымъ  священпшсомъ  Ермолаемъ; 
28  ноября:  Любомльскхй    свящ.   Грпгорхй  Мнхаловск1Й   оскорбленъ 
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и  раиеиъ  Львомъ  Козляковскплъ,  слугой  ^Мартина  Подгородеискаго, 
въ  то  время,  когда  свящеиникъ  прибыль  въ  с.  Береще  для  совер- 
шен)я  таинства  св.  Крощенхя.  Тогда  :ке  евреи  Лвраамъ  Савинсклй 
изъ  Холма  жаловался  на  Захар1ю  Остро;кика,  ректора  гпколы  мо- 
настыря, и  на  его  брата  Оеодора,  слугу  митрополита  Рутскаго.  за 
нападение  вечеромъ  23  ноября  на  его  домъ,  выиит1е  оконъ  въ  его 
нзб1.  и  т.  д. — Свящеиникъ  Ролцествепскои  церкви  Ермолан  жало- 
вался 24  1ю.1я  1629  года  на  Пннкасова  внука  Израиля,  который 
раиилъ  священника,  когда  тотъ  принялся  защищать  своего  сына 
отъ  нападенш  на  пего  еврейскихъ  д'Ьтеп  (..бахуровъ").  —  Въ  1630  г., 
накопепъ,  записаны  въ  кшии  двЬ  бол1;е  важиыя  жа.1обы:  одна 
(отъ  2  марта)  свящеинньа  Холмскон  Никольской  церкви  Григор1я 
на  Холмск-аго  бурмистра  Ивана  Мицевича — за  паиесен1е  ему  побо- 
евъ.  иощочннъ.  вырывап!е  волосъ  изъ  бороды  и  проч.:  другая  — 
свящешшка  Ермолая  и  Холмскаго  гралаанипа  Романа  Жабнровича, 
завкдывавшаго  русской  богадЬгьней,  па  Якова  Хоннскаго  —  за  па- 
иесепиую  имъ  обиду  въ  прпсутств1и  разныхъ  лицъ. 

Налот  на  ут'атское  духовенство  (1628). 

В'Ьроятио  всл1;дств1е  ходатайства  митрополита,  король  пзда1ъ 
12  августа  1628  г.  (записанную  въ  Холмскхе  акты  19  сентября) 
грамоту,  которой  повелевается  сборщикамъ  податей  считать  пере- 
шедшее въ  ун1ю  духовенство  наравпЬ  съ  рпмско-католическпмъ 
духовенствомъ.  Несмотря  однако  на  королевскую  грамоту,  иомощ- 
ннкъ  сборщика  налоговъ  (8иЬсо11ес1ог)  Андрей  Сосновсый  вовсе 
не  д4лалъ  разницы  между  ун1атами  и  православными,  какъ  это 
видно  пзъ  лсалобъ  священпика-унгата  Грнгорхя  пзъ  Вонславичъ 
и  воита-уп1ата  Петра  изъ  Снятпча.  Впосл1'>дств1и  съ  ун1атамп  еще 
менЬе  церемонились.  чЬмъ  раньше  съ  православными. 

Язвииспч'й  (или  Добротворсчгй)  монастырь. 

Въ  управлен1е  митрополпта  Рутосаго  въ  первый  разъ  нахо- 
дпмъ  данныя  о  судьбахъ  Язвмнсшго  монастыря.  31  августа  1627  г. 
Холыскнмъ  священннкомъ  Андреемь  Василейковиче.чъ  предъявлена 
суду  для  записи  отъ  имени  митрополита  Рутскаго  подтвердительная 
королевская  грамота,  данная  въ  КраковЬ  11  декабря  1549  года 
приходскому  священнику  м.  Добротвора,  Каменецкаго  повЬта  (ныпЬ 
вь  австр1Йскои  Галнци!),  о.  веодору  п  его  паслЬдннкамъ  на  владГ.- 
н1е  Язвннскнмъ  моиастыремъ.  ЗагЬмъ,  монахъ-игумепъ  Прохоръ  Кур- 
кевичъ  предьявилъ  въ  нача.гЬ  мая  м'Ьсяца  1629  г.  грамоту  (немного 
иснорчсиную  тата1)амп)  Каменсцкаю  старосты  Станислава  '|110Лков- 
скаго    отъ   27   11(м:!     1(101     года,     въ    ьч1Торой    бурмнстръ.     радные 
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II  мЬщане  м.  Добротиора  ИоиЬщакптя,  что  о.  Ирохоръ  продгтапплъ 
ему  мнроиук!  сд1..1ку.  ;{а1;л10чеи11у1о,  в'ь  ирисутств!»  (ишеиецка!'»  под- 
старосты  Пиана  Коиыстпмскаго,  С1.  сыновьями  бывтаго  священника 
И.и!пнскаго  монастыря — Васн.тьемь,  Стахомт.  н  Яцкомъ  МатвЬовн- 
чамн  о  прав1;  свосмъ  на  Язвинск!!!  монастырь,  предоставленномъ  пмъ 
Гн.титми  нплычлпт  королями.  Такъ  какт»  наследники  о.  МатвЬя 
пыли  1ич11(иип|||.|  соворшать  богос.1у;кон1я  и  управлять  монастырем!.. 
то  |)1.1И11лнс1.  ни  договору  уступить  свои  права  о.  Прохору,  кото- 
|)ыГ1  принялся  отстраивать  опустошенный  монастырь  и  пасалсдать 
ВТ.  номт.  благочестие.  Жолковск1н  запрощаетг  затЬмъ  Добротвор- 
(1Л1мь  л.ителпмъ.  подъ  угрозою  пени  въ  100  грпв.,  чинить  боз- 
ноьойства  НЛП  нрнтЬспетя  о.  Прохору  во  влад1иии  Язвннскнмъ 
С'в.-Тронцкнмъ  монастыремъ.  Несмотря  на  все  это,  о.  Прохору 
пришлось  лгаловаться  (11  августа  1638  г.)  на  чиновпиковъ  и  м-Ь- 
н|,анъ — ,,схнзматиковъ''  за  нричнненную  ему  обиду  словомъ  и  дМ- 
ств1емъ. — Ко1)Оль  В.игднславъ  нодтворднль  30  марта  1635  г.  права 
монастыря.  Яиъ  Казпм1ръ,  грамотой  26  анрЬля  1652  года,  нри- 
сосдпнп.дъ  къ  Хо.тмскому  монастырю  Кулсмчнцк1й,  Добротворск1н 
(Язвипск1Й)  п  Городыскгй  монастыри*). 

По  поводу  моровой  язвы  вь  гор.  Хол1\гЬ  и  Холмской  области, 
судебные  акты  бы.и1  зак-рыты  съ  20  1Ю.1я  1630  до  января  мЬсяца 
1631  г. — н  Холмскнмъ  владыкой  былъ  тогда  на  д'Ьл-Ь  самый  рьяный 
гоните„1ь  иравос.1ав1я,  известный  въ  истор1и  Меоод1й  Терлецкш. 


*)  Язвпнск1Й  монастырь  считался  православнымъ  до  1632  г. 
(Х.-Варш.  Еп.  ВЬд.  1883  г.,  69),  зат'Ьмъ  перешелъ  въ  рукн  мона- 
хинь, которыхъ,  вЪроятно  посл'Ь  уничтожен1я  монастыря,  пере- 
везли въ  Словитск1п  монастырь,  получав1П1п  доходы  отъ  (Язвин- 
скаго  монастыря)  фундушевой  суммы  24000  зол.  (Коссакъ:  Актъ 
Словитскаго  монастыря,  '210). 
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2)ополнеи1'е  къ  первой  части  издаи1я  „Лрошлое  X.  р." 
Р'Ьшен1е  вопроса  объ  имени  Холмскаго  владыки    1430 — 1440  г. г. 


II. 

А.  Холмская  епарх1я    православной    и   б.  ун1атской  церкви 
I  (•>;!() -"17:!(). 


Епнскопъ    Мевод1й  Терлецк1й    ШЗо — 1649.  («'ь  т1]1Т|мт1)лъ). 
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II  1(>'|7).  -Жалованная  грам(1та.  данная  Плсхну  Д51птр1с.'В1[чу 
в'1.  141 1  г.— Ун1атокая  пшназ1я  въ  Холм-Ь,  основанная  Мево- 
Д1СМ1.  В1.  1039  г 1 — 5 

Православный    еппскопъ   Д|онис1й    (Дан1илъ  веодоровичъ  на 
Хорохорпн*)  Балабанъ  1650  —1652. 

НаЗНаЧГШг     Гмый;,],;,     и     И1;пД,,     гг^,     ||;|\пЛ1.г|,у10  1::,.н.1,,у.— 
ФпНаИС0ВП-:|Км|1пМ|Г|(т|;1;|      ,1|,.|:|      г  II II ,   КмП.ч       |,1п  и  и  ,|  ;| .         Гг. 1  II  Г111:1- 

ныя  волнрши.  'Ьдптиорнаи  икона  |,ит||11Д||Ц|,|.  Ишм  |,1гдв1я 
пораже.н1я    казаковъ.    !\  далсшс  Дшниоя  и  торжество  унт.     .      59 — ( 

Ун1аты:  Еппскопъ  Яковъ  (Пванъ)  Суша  1652 — 1687  г.  (Съ  портретомъ). 

Назнач1'1пе  Суши  епископомъ,  его  воспитан1е  и  об1Ц1я 
данныя  о  его  жизпи  и  деятельности. — Незавидное  положеше 
ун1ата-спис1;опа.— Време1[ное  управлен1е  Владим1рскою  епар- 
'  х1ею  (1654—1655). — Собьтя  въ  Холмскоп  епарх1'и  въ  1655  г. 
Убийство  священника. — Жалоба  на  православныхъ  жителей 
г.  Сокаля.— Нападен1е  р.-католиковъ  на  ун1атовъ  и  грабежъ. — 
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Стр. 

Жалооа  ун.  зюнаховъ  на  Боировскаго  п  Гул1тпцкаго(1б59). — 
Жалоба  Сушп  на  Холмскихъ  мЬщанъ  за  оскорблеше  „уши' 
(1680). — Жалоба  Суши  на  р.-католиковъ  за  насил1я  надъ 
родственникомъ  (1681). — Н'Ькоторыя  л,алобы  русскаго  духо- 
венства (1654 — 1680). — Ун1атск1й  женемй  монастырь  егХалм*. 
основанный  еп.  Сушею  въ  1654  г.— .Записи,  касающ1яся  цер- 
квей, духовный  зав1;щан1я  (1664— 1686).— Кончина  ун.  епи- 
скопа Якова  Суши  (1687). 


Н+,1:оторыа  р-Ьшен1я  Холмскихъ  ееймпковъ  во  времена 
еппскоповъ  Терлепкаго.  Балабана  п  Сушп  (1636—16311  .      .     63 — 75 

Епископъ  Августинъ  (Александръ)  Лодзята  1687 — 1691. 

Б10графичеок1я  дапныя  о  Лодзят-Ь.  Его  назначен1е  коадъ- 
юто1(Оиъ  н  епискономъ. — Д-Ьла  по  церковпымъ  им'Ьшямъ.  .Записи 
въ  пользу  Холмскаго  монастыря  и  проч. — Жалобы  духовен- 
ства на  м1рянъ. — Деятельность  Лодзяты  въ  дерковномъ  на- 
правлеши. — Толкп  о  преждевременной  кончин*  владыки    .     .     8-1 — 87 

Нареченный    епископъ    1оаннъ    Малаховск1й    п    управляющ1е 
Хол.\1скою  епарх1еп   1691  — 1693. 

Правлен1е  Холмской  епарх1и. — Данный  о  жизни  и  деятель- 
ности еп.  I.  Малаховскаго. — ДЬла  Холмскаго  ушатскаго  мо- 
настыря     88 — 90 

Еппскопъ  Гедеонъ  Война  Оранск1й   1693 — 1709.  (Съ  портретомъ). 

Бш  Л' :■:  \  П  [Г'  мйатскаго  посЬва.-Ш-.кпторые  процессы 
за  ос1,(||  п,  и  депств1емъ.— Жалобы  со  стороны 
духовш'  \  ■•  I  17  17и7). — Жалобы  частныхъ  лпцъ  на  свя- 
щеннт.л  (17"7)  ,1,ллобы  на  епнскопскихъ  людей  (1695. 
1701,  1700).--<1'11наисово-экономичесюя  д^Ьла  епископа  Оран- 
скаго  (1699 — 1709). — Финанспво-экономическ1я  д^ла  епарх1аль- 
наго  духовенства  (1693— 1710).— Д-Ьда  Холмскихъ  ун1атски.\ъ 
монаховъ  и  мпипги-,.  Чиип-и  (1697— 1710).— Фундушевыя 
записи  и  духопп  'и,  л  пъ  пользу  церквей  и  духовен- 
ства (1697 — 171".  !  I  читроподнта  Льва  .Заленскаго 
съРаецкими  (К'Ч  17"111.  1,1,ла  Бытенскаго  монаха  Завадз- 
каго  (1693). — дело  Н|1гкг]1пцкаго  монастыря  (1698).— Дело 
Мельницкаго  монастыря  (1709).— Кончина  епископа  Гедеона 
(1709) , 91 — 106 

Епнскопъ  1осифъ  (Васильевичъ)  Левицк1й  1710 — 1730  (Съ  портретомъ). 

Назначен1е  Левицкаго  и  главный  событ1я  его  времени. — 
Характеристика  личности  и  деятельность  епископа  1осифа 
Левицкаго(17Г2 — 1726). — ФинанЬово-экономическ1я  дела  Холм- 
скаго монастыря.  Фундушовыя  записи  и  духовный  завещан1Я 
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•    ДОПОЛНЕН1Е 

къ  первой  части  настоящаго  издан1я. 


Р-|,шен:е  вопроса  объ  имени  Холмскаго  владыки    1430 — 1440  гг. 


Происдо  ч'Ьмь  11|т(ту1тть  къ  приведетю  дапиыхъ  о  жизни  и 
д1;;1ТРЛ1.ности  уираилятиим.  Холмской  ира1!.-уи.  еиарх1е11  и  духо- 
иеистиа  сь  1630  ио  17:!()  гг.,  коспемс-а  и()П|)(1(.-а,  не  ралясиеппаго 
вь  первой  части  нашего  пздашя  („И^юшлое  Холмской  Руси"  I,  стр. 
80  —  83,  88),  о  преемии1"Ь  епископа  Харптоиа  и  предшествеиник'Ь 
(мг.  Григор!;].  нс11.1в1ы-111н<1М7,  но  имени  вл((/ы1;111,  бывшемъ  во  Холми, 
ьь  1430 — 1440  и.  1)лагода1)Я  одиой  записи  \\ъ  Люблинской  книгЬ. 
вопросъ  этотъ  можно  въ  настоящее  время  считать  рЬтеппымъ:  епи- 
скоп!, звался   Савва. 

Имоиио  въ  Люолипскоп  земско11  актовой  кппгЬ  за  1431  — 
МИ)  гг.  (арх.  Л»  20689),  между  записями  18  мая  (/.  2  />. /. 
.5.  Ьорк'те)  1433  г.  на  26  лисг!;  и  1  марта  (/ег'ш  :2  р.  с/о/и. 
Оси/1)    14  34  г.  па  30  л.,   чптаемт,  на  оГюрот'Ь  28  л.  следующее: 

Загоа  ]/У1а(Иса,  Ер'гзсориз  п/И/писа/г^^,  п$1ИИ  (епшппт 
$ирсг  АЪгакат  Ле  Кис/а.  июуен'ос/ат  оЬт  С1н'1тсл:>С111,  рго 
1г('С1Ч1И$  $ехас^с1и:>  е1  1о1'и/ст  с1апии.  ^^ст  $ирсг  Ыит  а$ИЯ1 
/спп'тит.  ргои!  сдиит  ///  сар//1ч/а1г  г<'и1си1агИ,  с/атиит  ас- 
зИтапс/о  ссп/ит  тпусаз.  Зпрсг  диас  ргасиш$а  'кйчп  I  Г/а<Лса 
11'1('111пг'1п1е  сои{иИ1,  дисх/  поз.  аЬ  /рзо  ассср'пипз  с1  иигпт  з'йп 
т/]пс11С(Г01т113,  (циа  ///  (сгийпо  пои  сотрагиИ. 

Зпачитъ,  владыка  Савва  иозвалъ  вт,  судъ  бывшаго  Холмскаго 
воеводу  Авраама  пзъ  Руды  по  Д'Ьлу  объ  уилагЬ  300  копъ  гроше!"! 
и  столько  :и;е  убытку,   кром4.    того     100     грпвеиъ    за    захвачеиную 


лошадь.  Владыка  уплатплъ  судо(Зпую  пошлину  (памят11ое-//г(^'/;/ог/л/с'), 
которую  судъ  прпиялъ  отъ  него,  но  такъ  какъ  пстецъ  не  явился 
въ  срокъ,  то  прибыль  присудплъ  въ  твою  пользу. 

Въ  виду  того,  что  листы  актовой  книги  въ  пЬкоторыхъ  м^стахъ 
перепутаны*)  п  на  28  (равно  какъ  и  па  27  и  29)  л.  п'ктъ  обозпа- 
чешя  времени,  всл'Ьдствхе  чего  моялю  бы  предполагать,  что  28  л. 
случайно  попалъ  сюда  и  относится  къ  146!) — 1471  гг.,  когда 
д'Ьпствительно  одипъ  Савва  (В'ь  мои.  Сильвестръ)  былъ  Холмскимъ 
владыко11.  оказалось  нулснымъ  навести  точпыя  справки  въ  Лю- 
блипскихъ  и  Холмскихъ  кппгахъ  того  времени,  отиослщ1яся  до  са- 
повтгиковъ  и  другпхъ  лиць,  уномпнаемыхъ  въ  одномъ  лпсгЬ  рядомъ 
съ  владыкой  Саввой.  Посл1;  сличешя  т'Ьспой  связи  между  28  и 
29  л.  безъ  даты  и  30  л.  съ  датою  1  марта  1434  г.  п  всЬхъдру- 
гихъ  данныхъ,  не  осталось  у  насъ  никакого  сомн'Ььйя,  что  владыка 
Савва,  упоминаемый  на  28  л.  акт.  книги  №  20689,  д-Ьйствительпо 
я;илъ  и  пм'Ьлъ  д1;:1а  въ  Люблипскомъ  земско^гь  суд1;  въ  1433  г. 
съ  бывпшмъ  городскпмъ  воеводой  въ  Холм!;  Авраамомъ  и  что  опъ 
былъ  т-кмъ  безъпменпымъ  Холмскимъ  владыкой,  который  упоминается 
въ  Холмскихъ  п  Красноставскпхъ  актовыхъ  кнпгахъ  1430 — 1440  г. 

Оспован1емъ  этому  слуя:атъ  факты:  1 )  Упоминаемый  въ  Люблпн- 
ск-ой  КНИГ'};  Савва  былъ  владыкой  Х(имск»мо.  Насколько  памъ 
пзв1-.стно,  другого  архиерея  съ  пмепемъ  Савва  въ  то  время  не  было 
въ  Западной  Руси.  2)  Авраамъ,  съ  которымъ  владыка  им'Ьлъ  су- 
дебпыя  д'Ьла,  былъ,  по  Холмскимъ  заппсямъ  1431  и  начала  1433  гг.. 
действительно  Холмскимъ  городскимъ  воеводой  **);  иосл'Ь  опъ  улсе 


*)  Въ  кингЪ.  состоящей  пзъ  358  л.,  вклеены  немног1е  (91  листы  зя!  11511 
1416  гг.  (Л.  40— 4У);  остальные  въ  п-Ькотчрыхъ  м-Ьстахъ  перепутаны,  однако  въ 
гранпцахъ  1431 — 1440  гг. 

**)  Сначала  онъ  просто  названъ  Аврппмомъ,  зат-Ьмъ  (2  раза)  .{врпамома 
изъ  Громника  съ  дойавкою:  воевода  Холмскш;  въ  Люблинской  заппси  читаемъ: 
Авраамъ  пзъ  Руды,  бывнпй  воевода  Л'о.кчскы}.  У  него  могли  быть  два  вотч. 
пм-Ьн^я,  но  вероятно  также,  что  опъ  обм'Ьнялъ  Громникъ  на  Руду.  Это  иер*дко 
случалось. 


XI 

В1.  Холмсипх!.  актахь  по  1!(Т|)1;'1а('тся.  3)  На  той  же  страппц^, 
рядом!.  (1.  нладыко!!  Саввою,  упомпнается  л^пвииИ  еще  тогда  ко- 
ро.и.  15.1ад11славъ  (Ягелло),  зат^мъ  Люблпнск1й  староста  Петръ  изъ 
11'\  ро1!а  11.111  Куровсшй,  *)  Иванъ  Влостовсшп,  Николай  Праведль- 
1т1и;1|"|,  Исчрь  пзъ  Домииова  и  друпе,  которые  упоминаются  на 
ш-|'.\|.  листах!..  отмЬченпыхъ  143.")  г."*)  Обстоятельство,  что  владыка 
Санва,  11.м'1.я  вь  Хол.м'1;  судсбпыя  власти,  искалъ  правосуд1Я  въ 
ЛюблшгИ^  .мо;1;|10  объяснить  иовыыъ  или  вре.чеииымъ  м'Ьстоиребыва- 
1И0.мь  ответчика,  пли.  что  и^роятн-Ье,  тогдашнимъ  положенхемъ  д'Ь.дъ 
В1.  ХолмпиигЬ.  гд1'.  велась  открытая  борьба  съ  Польшею  объ  осво- 
божде1пп  страны. 

Устапонпнъ  1|1а1л-1.  о  существова1ап  въ  1430-тыхъ  годахъ 
Холмскаго  владыки  Саввы,  оставляе.мъ  открытыми  вопросы:  1)  не 
былъ  ли  :(тотъ  Савса  (въ  мопашеств'Ь)  т'Ьмъ  Силместромь  княземъ 
Ио<'>1)111нс1;/1.Мо,  о  которомъ  !11;овъ  Суша  говоритъ,  какъ  о  вписаы- 
Н0Ы1.  сь  другими  киянсескпып  родами  въ  Холмск1и  по.мянникъ  (РНое- 
л/\  I.  55)'?  2)  не  отъ  него  ли  произошло  названхе  м,  Савина, 
вскоре  перешедшаго  въ  руки  рп^[.-кат.  духовенства? 


*)  Петръ  нзъ  Курова  упоминается  Люблинскимъ  старостой  въ  1431—1433 гг.; 
въ  1430  г.  занималъ  еще  эту  должность  Станиславъ  пзъ  Поддамбецъ;  поел* 
Петра  ]Суровскаго  были  Люблинскими  староста.мп:  Иванъ  изъ  Танчина  (1434), 
Иванъ  изъ  ЩекоЦина  (1438). 

.  **)  Иванъ  изъ  Влостова.  Николай  пзъ  Праведльнииъ  (съ  1431—1438  гг.); 
Петра  изъ  Доминова  находпмъ  уже  подъ  1410  г. 


А. 

ХОЛМСКАЯ  ЕПАРХ1Я 

православной  и  бывшей  уй1атской  церкви. 

II. 

1630-1730. 


(Съ  4  портретами  у111атС1спх'1.  арх1|'р(4'въ.  Боопроилведеппымн  но  фотограф111мъ.  оия- 
тымъ    11.    живоппепыхъ    ппрт]11'Т01п,   Хо.И!СкоГ[    галлереп  и  лких^зно  доставлениымъ 
издатели  о.  гатдр.  прото^гргемъ  I.  Гоиювскпмъ). 
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}/1евоЬш  Тпердецкш 


Епископъ  Мевод1й  Терлецк1й  1630-1649. 

Введен1е. — Характеристика  Ме90д1я  и  д-Ьятельность  его  вообще. 

Херомопахъ  Меоод1н  ТорлоцьчГк  1,а1,1,  11;;111.ст1!(>.  Г)1,1.г1,  но  (мор- 
тп  Пакосты  пазпачепъ  1101г1->ро1П1ымъ  м11Т|»()11п.1ита  1'ут(1,аго  та1.л{о 
по  управлению  Холмской  опарххей  п.  по  пору'1еи11о  короля,  сово])- 
ишлъ  (вь  1625  г.)  вводъ  Мелешка  В1.  и.м1лт1я  Холмской  канодры. 
I»  110ПЯ  И)2В  г.  Мовод1Й  В1.1ступпль  огь  пмопп  митрополита  про- 
тив!, архимандрита  Николая  Шибипск'аго. 

Терлецк1П  пользовался,  такпмъ  оо|)а.!(1М1,.  иолт.пп,  дои1-,р!ом'1, 
к-ороля  и  уитатскаго  митрополита  —  и  рано  иродпазиачался  т!мп  кь 
зам1>щои1Н)  Холмской  каесдры.  И  от,  испром'Ьипо  зам'Ьсгпл!,  01,1 
Пак'осту,  если-бы  пе  им'Ьли  видовт.  па  ого  мпсс1оперску10  д'Ьятоль- 
пость  въ  пользу  уи1и  между  Русскими,  Румынами  и  др.  право- 
славными жителями  въ  краяхъ  пын'Ьтпрп  Австро-Веигр1и.  Поэтому 
пока  былъ  назиачепъ  епископомъ  Холмск'имъ  боодоръ  Молснп.о. 
въ  иадсжд1;,  что  дряхльп'1  старикъ  уступить  1;аоодру  въ  поп|)одол- 
жптольпор  в|10мя  Мооодгю.  Мелепи.-о  Д'1и1ствитрлы10  жилъ  недолго 
посл'Ь  своего  пазиаче|йя,  дая;е,  мол.-етъ  быть,  слишкомъ  к'орот|;о 
по  разсчетамъ  покровителей  Терлецк-аго,  который  до.тлгенъ  быль 
еще  продолжать  свое  мпсс1онерск-ое  д-Ьло  *).  Тогда  временное  унра- 
влеп1е  епарх1ей  взялъ  въ  свои  рук'й  самъ  митрополигь  и  продол- 
жалъ  оное  даже  носл'Ь  королевскаго  пазпачен1я  еиископомь  Холм- 
скимъ  Меоод1я    (что  посл'1-.довало  4  февраля   1628  г.)  до    1630  г. 


*)  Мптрополитъ  Рутскмп  по  смерти  Мелешка  нъ  1626  г.  пазначилъ,  прав- 
да, Мевод1я  Терлецкаго  епископомъ  Холмскимъ,  ч-Ьмъ  парушилъ  права  рим- 
скаго  престола.  Объ  этомъ  папа  писалт^  польскому  королю  7  ноября  того  же 
1626  г.  (ТЬехпег,  III,  380).  Въ  рукописи  же  своей  (стр.  690)  Кишка  говоритъ, 
что  нунц1й  .эаявилъ  въ  1626  г.  митрополиту  о  получеппой  Мевод1емъ  привиле- 
пи  на  Холмскую  епископ1ю  и  требовалъ  часть  епископски.хъ  доходовъ  па 
нужды  семинар1и.  Виленсгай  лат.  епископъ  Квстаф1й  Воловичъ,  съ  своей  сто- 
роны, прочилъ  въ  ун1атсше  Холмсюе  епископы  нЪкоего  Жидинскаго. 
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Юл1аиъ  Бартошевичъ,  съ  своей  точки  зр-Ьшя,  высоко  ставип. 
доброд'Ьтели  Меоод1я  Терлещсаго.  Кроы'Ь  восхваляемаго  пмъ  усердия 
Меоод1я  В75  распространен!!!  утп  мои;ду  Славянам!!  1!а  Юг'};  I! 
посл'Ь  въ  Холмской  епарх1п.  упоз1Янут!.1Й  б10графъ  прославляетъ 
ого  смпрен1е,  кротость,  достуш!ОСть,  сннсхождеше  къ  всЬмъ,  высо- 
1сое  апостольское  досто!1нство  и  строгу!0  монашескую  жизнь  (н!1- 
1согда  не  1">лъ  мяса).  Терлещай — говорптъ  онт, — прим'Ьръ  для  сла- 
вя1!скпхъ  епискоиовъ.  Бартоп!евпчъ  не  скрываетъ,  однако,  что  у 
Терлецкаго  были  зл'Ьишге  враги  по  разнымъ  поводамъ.  Во  время 
об^-Ьздовъ  епарх1и,  Меоодш  встр'Ьчалъ  большая  ненр1ятности  со 
сторо!!Ь!  нравославнаго  населе111Я  (хот1;ли  его  убпть);  шляхта  жа- 
ловалась на  него  въ  сеймахъ  п  сеймп!;ахъ  (1639),  король  приго- 
!юр!!лъ  его  !;ъ  безчестыо  и  пзгпа!!1!0  (въ  август-!;  1645  г.),  но  „крот- 
!,лй  енпскопъ"  не  нодчпн!1ЛСЯ  пи  вол^  к'ороля,  1!п  постановлен1ям1. 
1;оролевскпхъ  коюшссаровъ.  Т-Ьмъ  мен-Ье  сч1!талъ  онъ  нужнымъ 
подчи1!Яться  м^стнымъ  рпмс1;1ьмъ  1ерархамъ  I!  буйной  п!Ляхт'Ь  (Тор- 
лецкхй  самъ  былъ  шляхтичемъ),  положе!11е  которыхъ  не  счпталъ 
выше  своего.  Мало  того,  по  Холмс!;пмъ  актамъ,  онъ  зат-Ьвалъ  со 
вс'Ьм!!,  безъ  разбора,  граждансюе  п  друпе  процессы,  не  всегда 
1!м1;я  къ  томл-  законное  основаше.  Всл-Ьдствае  этого  явились  въ 
Холмск!1хъ  и  Лу!1кихъ  а1;тахъ  жалобы  на  пего  п  записи,  крайне 
оскорбляющ1я  честь  его,  а  выше  упомяш-Т!.1е  сферы,  т.  е.  лат!1!1- 
скос  духовенство  и  шляхта,  старались  внлшпть  ему  покорность  и 
низвести  его  до  сонхальнаго  ноложепхя  преиснпхъ  нравославныхъ 
влады1П>.  Для  православи!.1хъ  Холмско-Белзс!:ой  епарх1и  онъ  бь1лъ 
настоящ!1мъ  бпчемъ  и,  если-б!>!  не  скрылся  въ  ИМЯ  г.  отъ  1;аза- 
!;овъ,   посл1;дте   !1енрем-Ьпно  убили  бы   его. 

Разсказъ  Бартошевича  о  скромности,  1;ротост11  и  проч.  мо;кно 
бы  с!;ор'Ье  принять  за  ирошю,  та!съ  такъ  Меоод1й  'Герлецкхй  во- 
все не  им-Ьлъ  такпхъ  качествъ.  .За  то  б1ографъ  правъ,  говоря  обь 
усил1яхъ  его  расиространпть  и  упроч1!ть  у!и10,  къ  чещ'  онъ,  кром1; 
жестокаго  гонетя  православных!..  д1;йствителы!0  пршгамалъ  ,,соот- 
в'Ьтствующхя"  м1;р!.1.  Въ  г.  Хо-лм-Ь  0!1Ъ  основалъ  ун1атску!0  гимпазхю 
!1  поручилъ  восн!1тан1е  молодежи  тако>п'  же,  какъ  и  самъ,  рьяному 
ун1ату  Якову  Суш-Ь  (1639),  съ  !соторымъ  прибыло  изъ  Литв1>1  еще 
п1;с1;олько  .монаховъ.  Меоодш  возоб1!овплъ  соГм1р11\1п  цо])1,()М1..  !1(1- 
строилъ  1!0вый  еппс!;опск1П  домъ  п  переделали,  ста])!.!!!  въ  \  и1ат(1а1"| 
монастьгрь,  устроивъ  въ  немъ  п11;олу  *):    пакошмп,.    составил!.    1;о- 


■^)  Холмск1й  соборъ  сооруженъ  Датппломъ  Романовичемъ  1260  г.  пт-.г); 
пожара.  Въ  1499  г..  во  время  татарскаго  наи1еств1я,  пострадали  вс*  це1)кпн 
Холмск1я  отъ  огня.  По  смвамъ  Суши,  соборъ  и  хозяйскчя  его  здан1я  были 
очень  запущены,  и  Мевод1й  Терлецк1й  занимался  поел*  1638  до  1648  г.  новы- 
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11роисхожден1е,   семейныя  отношен1я,   воспитан1е  и  время   его 
д-Ьятельности  какъ  миссюнера  и   епископа. 

О  11])011С\о;1:де1ии  Мооод1л  Тсрлсцкаго  иамь  мало  11;л!Т.ст11о. 
Можно  допустить,  что  МС00Д1Й  былъ  сыномъ  войскаго  воодора 
изъ  Торла  *)  Терлсцкаго,  упомгшаомаго  въ  Холмскомъ  акт*  1596  г., 
II  родился  1!ъ  Холмскоп  ст|)а1гЬ.  То])лоц1,п\7.,  занимавшихъ  видпое 
пол(1-,1,'с1пс.  было  много  В1.  Х\"1  н  ХД'П  стол.  Двое  Терлецкихъ 
были  влады1;ами  Перемышльсьлит:  Лапрешлй  ( 1  Г)2Я — 15  19)  и  Ап- 
Т0П1П  (  1662 — 166!));  оди!п> — Кириллъ — владык-оИ  Луцким!,  (  1.')Л:)  — 
1Г)96),  Аоаиас1Й — арх1епнс1сопомъ  Полоцкимъ  (1Г)Ях — 1.")92),  В(>- 
педиктъ — архимандритомъ  Вилеискаго Тропцкаго  мопастыра  (  166  1  ). 
Григорш  Торлоцип  былъ  подстол1емъ  (1608),  АидреИ  —  нодста|)о- 
стою  Пинскимъ  (1630).  Въ  наше  время  изв-Ьстепь  былъ  д-ръ  бо- 
гослов1я  и  медицины  Владим]ръ  (въ  м^р'!!  Ипполитъ)  Терлецкхй, 
мечтавпий  о  соедипеп^и  церквей  православно!!  и  ])11мс1;ой,  наь'опецъ 
прннявшш  православ1е  своихъ  П1)(м,!,()!!!.:  умер!,  ар\11ма!1Д1)!1томъ  въ 
Одесс11   1   января   1889   г. 

Изъ  Холмскихъ  яктовъ  163  1  года  узнаемъ  о  едииоутробиомъ 
•браг!;  Меоод1я     Торлецкаго,     Васпл!!!     Павлович'!'.    ОрдФ,.    Зат1;мъ, 

ми  строен1я1ии  и  ремонтами  старыхъ  :'.дли111.  .Г1,т1,  10  спустя,  соооръ  опять  нуж- 
дался въ  ремонт*.  ЗагЬмъ  заботились  пртя'дг^п'мъ  въ  лучш1й  иорядокъ  церк- 
ви и  др.  зданШ  еп.  Левнцюй  и  его  иреемиики, 

■"■)  Терлецк1е  происходятъ  изъ  Терла.  Терло— село  подкарпатское  въ  ны- 
н-Ьшией  Галищи  или  ЧервоноП  Руси  (въ  Самборскомъ  округ*),  гд*  половина 
населен1я  состоитъ  изъ  мелкой  русский  т шмы,  чугп.  1,(гг(1|111Г1  ||(и'11Г1,  Ф^ппспш 
..Терлецкихъ" съ  разными  прозвищами    Ь'.гц,  Т^Ч' 1''111,|с     Птмпгт.  [Ьчрм  пч:и'111. 

Осиповичи,    ОлеХНОВИЧИ, — смотря     потому.     |,:||,1.      ПП ..ЫП.-Мг;!      ПраЧГ.ЧЬ       ПМ1      11.111 

другой  в15тви:  Ипанъ.  1Петръ,  Осипъ  или  Олехно.  Еромъ  Терлецкнх'ь,  ость  тамъ 
еще  Шо7яхта:  Нановск1е,  Каминсйе.  Яворск1е,  Рогозинсше.  (См.  „Наук.  Сб.  Гал. 
русск.  Мат."  1866  г.  стр.  .Э25.  Ст.  В.  Площанскаго:  Лавровъ  и  окр.)  Терло  на- 
ходится въ  Перемышльской  еиарх1и;  зд1эсь  впервые  Терлецкхе  и  выдвинулись 
на  степень  пладьгкъ  Перемышльскихъ;  когда  же  Галиц1я  оказалась  тесною 
для  удовлетворен1я  чсстолюб1я  Терлецкихъ,  то  н-Ькоторые  изъ  нихъ  пересели- 
лись на  Волынь  и  Литву  (въ  Пинскую  страну),  гд*  стали  добиваться  высшаго 
положен1я  въ  церковной  и  гра;кданской  1ерарх1и,  не  брезгая  вообще  и  земны- 
ми благами. 


2  января  1636  г.  паходпмъ  жалобу  двор.  Ивана  Александровича 
Торлецкаго  (отъ  себя  и  отъ  пменп  епископа  Мееодхя)  на  ротми- 
стра Юр1я  Будаишевскаго,  поручика  Хлебовскаго,  хоружаго  Рос- 
новскаго  и  на  весь  военный  отрядъ  за  нападете  27  декабря 
163о  г.  на  Покрову  и  уб1пство  Васплхя  Терлецкаго — двоюроднаго 
брата  Ивана  и  племяпнпка  Меоод^я.  Посл1^ди1н,  какъ  видно,  окру- 
жилъ  себя  мпогочислеппымп  родствеинпкамп,  которые  жили  при 
не>1Ъ  въ  Холм1;,  сопровон;далп  его  въ  по^здкахъ  въ  Люблпнъ,  Вар- 
шаву и  др.  листа,  управляли  им'Ьы1Я>га  и  проч.  Сыновья  ихъ  во- 
спитывались въ  повоучрежденномъ  имъ  учебномъ  заведеши.  Между 
учениками  Холмской  гимпазш  паходпмъ  Терлепкихъ:  Адама  (1641 ) 
и  Ивана  (1642).  И  д'Ьнствптельио,  Меоодхй  Терлеций  нл^ждался 
вь  Холм*  въ  свопхъ  родствепппкахъ,  на  которыхъ  могъ  полагаться 
и  чувствовать  себя  отчасти  обезнеченнымъ  въ  враждебной  сред!;. 
По  разсказамъ  Я.  СЧлип  и  Л.  1аши;п,  воспропзведепнымъ  въ 
стать!;  А.  Петру шевима,  Ме1)0Д1и  Терлеций,  постриженный  вь 
Бытенскомъ  монастырь,  состоял!,  раньнте  подручнымъ  ппсаремъ 
(атапиепзгз)  генеральнаго  нодскарб1я  вел.  кн.  Лптовскаго  Нико- 
лая Тризны  *)  и  его  личнымъ  снутникомъ.  Философская  науки  оиъ 
копчиль  въ  В1;нскомъ  уппверситет'1;,  гд"!;  получилъ  степень  доктора 
философии.  Н'Ьмещлй  пмператоръ.  видя  его  преданиость  д'Ьлу  уши, 
будтопы  об1;щалъ  ему  учредить  мпт{)Опол1Ю  въ  словенскихъ  зем- 
ляхъ.  въ  случать  завоевашя  ихъ  у  турокъ,  что  однако  тогда  не 
сбылось.  Меоодхю  Терлецколп^  уже  во  время  пребывашя  въ  В4н1; 
поручено  было  заниматься  д'Ьломъ  мисс10перства  въ  южной  части 
Венгр1и.  Съ  окончан1емъ  богословскчгго  курса,  онъ  отправился  въ 
Рпмъ,  гд1;  былъ  бгтагосклонно  принятъ  напоив  Урбаномъ  МП  и 
и>гь  поставлепъ  мнссюнеромъ  Русп  съ  особенпылп!  правами,  при- 
чомъ  п|)оизнесены  имъ  были  пзв1;стпыя  историческчя  слова:  ..О  игг! 
[\11111С11Г\  Меоодш  получилъ  папскую  грамоту  (Ьгеуе)  на  мисс1о- 
иерство.  пом'1;ченную  въ  Рим};  25  марта  1629  г.  Возвращаясь  до- 
мой   вь  звагпи  папск-аго  прелата,  Мееод1й  получилъ  еще  отъ  пат.! 

М(>Щ!1     (■ВЯТ1.1Х1.    !!    11!0Л!,"0!!у!О    еП!1С!;0!!С!;у1П     ИерХ!!!П1П      ОДСИСДу      п1-.ЛаГ0 

1ш1'.та   съ   11а!1с1;1!ми   Г(Ч1бам11"'"). 


*)  К).  Бартошевичъ  говорить,  что  МееодШ  воспитывался  въдомЪ  Триуш.!. 
Иапа  Урбапъ  Л'Ш  возрадованъ  донееен1емъ  Терлецкаго  объ  усерд1и  воеводы 
Врестскаго  веофила  (в-Ьроятпо  сына  Николая!  Тризны  въ  распростране111и  у111и, 
въ  пись.м-Ь  отъ  3  ноября  1643  г.,  обцпмаетъ  его  своею  любовью  и  напомипаеп.. 
чтобы  и  впредь  не  уставалъ  въ  ревности  и  служилъ  примТ.ромъ  другпмь. 
Так1я  письма  были  высланы  папою  и  другимъ  сторонникамъ  уи11|  (см.  Л.  Тур- 
генева: Шз!.  Ки881ае  топишеШа.  Т.  II.  стр.  2181. 

**)  Рукопись  Л.  Кишки  стр.  458. 


Соиостаиляя  даипыя  Холмс  1.11X1.  а1;тои'1,  с!,  одно!!  ;!;и111(1;(и1  Тср- 
леикаго  *)  и  (•ооб1Ц0111я.\111  \  1И1м;1иут1.1м.  нами  историков'!.,  можем!, 
заключить,  что  Мооод1|1  омл1,  \  •,!,('  1!1.  1Г,21)  г.  монахомъ,  слушалъ 
курс!,  философ!!!   !п,  В'1игЬ  ДО  ашуста    \{'>2'>    \\   **).    Гм.глъ     1еромо- 

!1а\0М!.    !!1>    ХоЛм!'.    ДО    КОПЦа    1!0!1Я      1(')2(;     I..      СЛМИаИ.     (ИЛ'ОСЛОВСК!!! 

ку|)ст.  1п.  В1и!1'.  II  т,  свободное  отъ  нау!.!.  (!,а!!111;ул;|р!!ое)  в|)емя 
заиималс'я  иуте111еств1ямн  (С!.  1  февраля  1()28  года  какъ  наречеи- 
11Ь!|"|  епискоит.)  до  к'опца  ]<)2'»  г.  ■'■**);  каш.  рукополоисент.!!!  епн- 
с!;о|1'|,  Холмс!,-!!"!  \!!равлял!.  е!!ар\1е!(1  Холмс!со!"!  В!1'1;  I'.  Холма  въ 
К'ьК)  !'.,  !!!,  !'.  Х()лм1.  съ  1  С :!  1  ^  1  (1  Г.»  !■..  т.  е.  до  свое!"!  смерти, 
1;отора;!   последовала    7   1!(11!;!    1С1|'.1    I'. 

Назначен1е  и  вводъ  Мееод1я   на  Холмскую  каеедру. — Моровая  язва 
и   переводъ   судебныхъ  книгъ  (1628 — 1631). 

2  1  января  К);)!  !■.  ;{а!!!!са1!а  И1,  Хилмсчле  а!Л'!,1  предъявлен- 
ная дворянином!.  Климентом!.  11ор!'а!!11'!!1!Ч('М!,  !'рамота  короля,  дан- 
ная въ  Варшав'1-.  1  февраля  1Г)2^  г.  на  имя  у1иатскаго  митропо- 
лита I.  Рутс1«1го,  гд'Ь  посл'ЬдпШ  11;ш'1;щается  объ  избрати  Мееодхя 
Терлецкаго  енископомъ  Холмскнмъ  па  лйсто  покойнаго  Мелешко- 
внча  (Мелешка).  ЗагЬмъ  заиесенъ  актъ  отъ  2  сентября  1630  г. 
(выпись  изъ  Городельскихъ  книгъ)  о  совершенномъ  3 1  августа  того 
же  года  ввод'Ь  епископа  Меоод1я  Терлецкаго  въ  управлеше  Холм- 
ской  епарх1ей  и  каоедральиыми  им'Ьнхями,  которыми  до  топ  по|)ы 
зав'Ьдывалъ  митрополитъ  1осифъ  Вельяминъ  Рутсшй.  Вводь  еписко- 
па совершилъ  въ  Б'!Ьлопол'Ь  возный  Ивапъ  Баиютъ  изъ  Шаржина 
съ  двумя  понятыми — дворянами  Иваномъ  Б'Ьльскимъ  и  Алексан- 
дром-!, Славутон;  отъ  имени  митрополита  былъ  при  этомь  изв-Ьст- 
н!,!Й  Андрей  Петровпчъ,  который  передалъ  Мееодхю  Терлецкому 
какл,  грамоту  митрополита,  такъ  и  управлеше   илйтямп. 

Мевод1Й  Терлец1ай  вступилъ  въ  права  Холмскаго  владыки  въ 
1630  г.,  но  въ  Холлй  ие  жилъ;  тамъ  свирепствовала  тогда  мо- 
ровая язва.  По  этому  же  поводу  были  съ  20  110ля  того  года  пре- 
кращены судебныя  д'Ьйств1я  въ  Холм'Ь,  н  Меоодхп  пользовался  Го- 
родельскими  актовыми  книгами,  записи  изь  котор!.1хъ,  по  лселашю 


*)  Около  1620  г.  Въ  рукописиомъ  сборннк-Ь,  составлявшемъ  когда-то 
собственность  Хосафата  Кунцевича  и  хранящемся  въ  Вил.  МузеЬ.  находится  на 
198  л.  надпись:  „о.  МееодШ  Терлецюй  Васил1анъ  1620".  (См.  „Описан1е  руко- 
писей Вил.  Публ.  Библ.  церк.  слав,  и  русск."  Ф.  Добрянскаго  стр,  441 ). 

**)  Въ  1624  г.  Мевод1й  просилъ  папу  побудить  короля  польскаго  къ  прс- 
сл-Ьдовашю  уб1йцъ  Тосафата   Кунцевича. 

***)  Въ  Римъ  отправился  въ  мартЬ  1629  г. 
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епископа,  переведены  въ  1631  г.  въ  Холмпле  1;ипгп,  вновь  от- 
крытия 1 7  января.  Первымъ  докуыептомъ  запесенъ  былъ  въ  книги 
королевск'1Й  уппверсалъ,  данный  1-4  декабря  1630  г.  объ  отсрочкЬ 
сейма  по  поводу  моровой  язвы.  Изъ  другого  акта  узнаемъ,  что 
кппгп  Холмс1;аго  земскаго  суда  были,  посл'Ь  ^1рекращетя  засЬданхй 
въ  16 30  г.,  переданы  па  хранеше  въ  Холмскую  каеедральпую 
церковь.  21  января  1631  г.  еппскопъ  Холмско-Белзсшй  Меоод111 
нзъ  Терла  Терлецкш — читаемъ  въ  акт'Ь — занесъ  протестъ  па  Холм- 
скаго  земскаго  писаря  Андрея  Бродовск-аго  п  коморнпковъ  за  то, 
что  они  днемъ  раньнш  обвннплп  енпскопа.  будтобы  онъ  отказался 
выдать  пмъ  земск1Я  кнпгп,  храняицяся  въ  каоедральной  церкви. 
Епископъ  ув-Ьряетъ,  что  онъ  не  думалъ  унижать  Холмскпхъ  обы- 
вателей п  съ  неуважеп1емъ  относиться  къ  ихъ  правамъ  и  вольпо- 
стямъ,  а  напротивъ,  наблюдая  за  ц-Ьлостью  шляхетскихъ  волбно- 
стей,  онъ  желалъ,  чтобы  пл'бличные  акты  были  изъ  церкви  выда- 
ны коморнш;амъ  такимъ  же  оффищальнымъ  образомъ,  какъ  они  бы- 
ли нореданы  для  храпенгя.  Епископъ  пезнакомымъ  ем}-  коморника>гь. 
и  вечеро>гь,  актовъ  не  выдавалъ;  по  когда  узналъ  о  звап1н  и  вла- 
сти коморнпковъ,  опъ  былъ  готовъ  поручить  свопмъ  людшгь  (Ан- 
дреевскому Миха.лпку  н  др.)   вьаачу  актовъ  *). 

Уже  первый  :1Т0Т1.  ишгъ  д'1'.ятельности  поваго  енпскопа  въ 
Холм'Ь  обнарул;млъ  его  придирчивый  нравъ. 

Финансово-экономическ1я     д^.ла  Мееод1я  (1630 — 1647). 

Попытки  возвратить  каведр/ь  отнятия  оть  нея  имгь- 
н1я.  Получивъ  им^шя  и  права  епископа  Холмскаго,  МееодШ  па- 
чалъ  свою  д-Ьятельиость  съ  нозва  въ  судъ  Остророговъ  изъ-за 
влад^-^шя  пмп  с.  Бутиномъ  **).  Засимъ  позвалъ  Серныхъ  изъ-за 
влад1;шя  с.  Стрыжовомъ,  Замойскаго — по  д'клу  о  /Куховгь,  Лип- 
скихъ — о  Нев1Ърков1Ь  и  Перелшволкахъ.  Процессы  епиет^опа  съ 
уиомянт,-тыми  влад'Ьльца^ш  бывшпхъ  еппскопскпхъ  им-Ьшй  и  Сер- 
ныхъ съ  Св-Ьпницкими  продолжались  до    1647  г.  ***). 


*)  Не  только  акты,  но  и  драгоц'Ьиностн  всякаго  рода  отдавались  на  вре- 
менное хранен1е  въ  Холмскую  церковь  или  монастырь.  Епископъ  Ме90Д1й  воз- 
вратплъ  въ  1632  г.  движимости  покойнаго  ландвоПта  Холмскаго  1оаина  Гершеля. 
Некоторые  изъ  частныхъ  лицъ,  какъ  Стрыйковсий  и  др.,  отдавали  свои  вещи 
иа  хранение  на  время  моровой  язвы  также  плебанамъ,  отъ  которыхъ  послЬ 
получали  ихъ  назадъ  подъ  росписку. 

■■•'■')  Позовъ  выданъ  20  ноября,  запиеанъ  въ  Городельск;е  акты  4  декабря 
16.30  г..  переведснъ  въ  Холм,  книги  24  января  1631  г. 

***)  См.  .,11м-Ьн1я  Холм,  каеодры". 


Л}ьла  сь  ра.тыми  .пищмп  о  в.гад/ьн/и  землею.  Иль  дру- 
гихъ  д'кть,  отм'Ьчо11111.1\||  И1.  актам.,  \ ио.миемч.  о  процессах!.  Копец- 
польскаго  и  Годлсись'аго,  зат'1;м1.  старость:  Городсльскаго — Стани- 
слава Зборовскаго  (1637),  Холмских'1, — Еловидкаго  и  Кривчицкаго 
(И)  10 — 1647),  Холмскихъ  м'Ьщат.  (1639 — 1610),  дв.  Потоцкаго 
и  Клопотовскап)  (1('|Г2)  и  др.  сь  ошк'к-опом'ь  Мооод1емъ  и  его 
управляющими.  ()Г)ии11а(>мььми  иь  11|)И(1!11('|1111  с('Г)|,  (чхЛдпихъ  земель- 
иыхъ  участков!,  и  причинен!»  истца.мь  нпачительпыхъ  убытковъ. 
Особеипо  ожесточепиая  борьба  велась  между  старостами  и  лйща- 
пами  Холмскими  сь  одно!!  сто1)Опы  и  еиископомь  Терлецкимъ  съ 
другой. — На  Терлецкаго  и  его  свящепинковъ  жаловались  иногда 
также  крестьяне  по  такому  же  поводу.  Такъ  напр.,  13  ноября 
1634  г.  сдуга  Станисиава  Бродзпнскаго,  Матв1;й  Весельсшй,  отъ 
имени  Ольховецкаго  крестьянина  Илька  Гарбачова  обвинялъ  епи- 
скопа Меоод1Я  и  священника  Андрея  Ваврышевича  въ  томъ,  что 
посл'ЬднШ  опустонньп.  его  огородъ  «ИвашковскШ»,  находящ1Йся 
на  Холмскош.  нредм^стьа  «За  мельницей»,  и  захватилъ  кресть- 
янскую лошадь.  На  сл'Ьдующхй  день  свящ."  Ваврышевичъ  явился 
въ  судъ  съ  доказательствами,  что  упомянутый  огородъ  зав'Ьщанъ 
Иваномъ  Кусымъ  каеедральной  церкви  на  богоугодныя  д'Ьла. 

Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  епископъ  былъ  въ  прав'Ь  влад'Ьть 
участками,  которые  но  предан1ю  и  дркументамъ  принадлежали 
каоедр!;  Холмскон  и  были  съ  теченхемъ  времени  самовольно  при- 
соединены старостами  и  др.  сосЬдпими  влад^льцадп!  къ  своимъ 
землямъ.  Въ  то  время  (какъ  и  въ  посл'Ьдств)и)  отнятие  церковной 
земли  у  духовенства  (русскаго)  б-ыло  въ  ПольнгЬ  нер1;дкимъ  явле- 
шемъ.  Во  время  епископа  Мелешка  и  администращи  митр.  Рут- 
скаго  совершались  мнопя  злоупотреблешя,  касавшхяся  им'Ьпш 
Холмской  церьви.  Даже  ловьче  управ.мющхе  херарховъ  усп-Ьли 
тогда,  какъ  увидимъ  нилсе,  присвоить  себ'Ь  участки  церковной  земли. 
Въ  другихъ  :1;е  случаяхъ  вражда  шляхты  и  негодованхе  Холмскихъ 
м'Ьщанъ  на  у1Йатскаго  енпскона  не  были  безосновательны;  Тер- 
лецк1й  заходиль  слпии;ом'ь  да.теьо  в'ь  своей  энерг1И  п  но  эконо- 
мической части,  хотя  въ  :)Т(1\Г1,  пттшнмпп  (Им-кп.шался  иногда  бол'1;е 
уступчивымъ,   ч'кмъ  въ  ролт1(1.;т,|\|,   штрислч г. 

Устраивая  своп  ш.оном'иччая  д1>.1а,  МеоодШ  не  могъ  не  обра- 
тить вниман1я  на  ноисдсп!!'  \  И1)ав.11яющихъ  им'кгпями  каеедры,  ко- 
торые долгое  время  1!1\П1  хозяйство  на  свою  руку  п  наживались 
за  счетъ  арх1ереевъ.  Однимъ  изъ  такихъ  управ.11яющихъ  въ  Б'Ьло- 
110.г1;  и  БуснФ»  бы.)гь  известный  памъ  урожепецъ  Новогородскаго 
нов'Ьта  Андрей  Васпльевъ  Петровичъ,  который,  пользуясь  дов'Ьрхемъ 
прежнпхъ  своихъ  господъ,  вдругъ  сталъ  испытывать  нерасположение 
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къ  ссб-Ь  поваго  владыки  Холмгкаго.  Приглашенный  въ  Холмъ  для 
доклада  20  1юля  1633  г.,  Пстровичь  Пыль  пзбитъ  Меоод1емъ  на 
монастырскомъ  двор'Ь,  всл1;дств1е  чего  (23)  принесена  пыъ  жалоба 
въ  судъ  на  епискона.  Ш^сколько  дней  спустя  (27),  тотъ-же  Пе- 
тровичъ  жаловался  на  Меоодгя,  что  посл'Ьдшй,  не  обращая  внюганхя 
на  его,  управляющаго,  заслуги,  отнялъ  у  него  участокъ  «Андру- 
совщину»,  запись  на  которую  дана  еще  епискономъ  Мелешкомъ, 
нослФ.  подтверждена  самыыъ  я^е  Терлецкпмъ  (когда  еще  не  былъ 
енископо.мъ)  и  митр.  Рутскимъ,  а  также,  что  МеоодШ  не  хочетъ 
возвратить  данпыхъ  пмъ  к'ому-то  въ  ссуду  1500  зол.,  а  напротпвъ, 
но  возвращен1и  епископа  съ  Краковскаго  сейма,  нривелъ  дважды 
жалобщика  къ  присяге  невинно  и  посл'Ь  уволилъ  отъ  должности, 
не  возвращая  долга  *).  2  4  октября  того  же  года  последовало 
прнмпрен1е  Меоод1я  съ  Петровичемъ  и  посл'Ьдшй  прекратплъ  нро- 
цессъ,  нолучпвъ  въ  аренду  угодья  Снасскаго  монастыря.  Но  и  тутъ 
не  обошлось  безъ  недоразум^нхй,  зат^мъ  последовало  новое  при- 
миренхе  н  заключеше  новой  сделки  22  января  1636  г.,  на  осно- 
вашп  которой  предоставлено  Петровичу  жить  въ  пм'1.н1и  монастыря, 
однако  уже  не  въ  качестве  управляющаго.  Унравлепхе  пм1ипемъ 
поручено  местному  священнику  Аврааму,  а  Петровичъ  считался 
лишь  слугой  Д.11Я  норучен1й  епископа.  Ненависть  паселешя  къ 
ун1атскому  епископу  перешла  и  на  его  слугъ,  отличавшихся  впро- 
чемъ  нреступлешямп.  Когда  Петровичъ  26  сентября  1640  г.  (жа- 
лоба 6  окт.)  прибылъ  въ  Грубешовъ  по  д^ламъ  и  съ  письмомъ 
отъ  епискона  Меоодхя,  своего  господина,  къ  подстаросгЬ  Михаилу 
Длотовскому  и  вь  ожпдан1п  ответа  гостилъ  у  мФ>стнаго  священника 
Корнил1Я,  Грубешовсшй  м'1>щанинъ  Степанъ  Крашковичъ  послалъ 
знакомаго  сосЬда  пригласить  его  къ  себ'Ь  для  «дружесгаго»  разго- 
вора. Крашковичъ  сначала  иринялъ  Петровича  очень  .тасково,  но 
вскоре.  нерем1;пивъ  тонъ,  зат^Я-тъ  споръ  и  оскорблялъ  его  сло- 
вами, анаконецъ  и  действ^емъ.  6  сентября  1642  г.  тотъ;йе  Петровичъ 
былъ  обвппенъ  вместе  съ  другими  слугами  Меоод1я  какъ  соучаст- 
никъ  въ  уб1йств'Ь  Александра  Ческаго.  Последнее  изв^спе  о  Пе- 
тровиче находимъ  въ  акт4  20  ноября  1645  г.,  по  которому  Холм- 
сый  войтъ  доставилъ  его  какъ  преступника,  прпсужденнаго  на  по- 
стоянное изгнаше,  и,  вновь  уличеннаго  въ  панесешп  смертельныхъ 
ранъ  ОДНОМ)-  челов'Ьку,  въ  гродскхй  судъ  съ  просьбой  посадить  его 
въ  тюрьму  и  осудить.  —  Факты     о  Петровиче  привед(М1ы   нами     вь 


*)  ТерлецкШ  жал-Ьдъ  неправильно  уступленной  „Андрусовщииы".  При- 
сяга требовалась  епискономъ  касательно  претенз1и  Петровича  и,  можетъ  быть, 
также  но  поводу  „Лндрусовщины".  запись  на  которук»  могла  быть  первона- 
чально поддт.лана  Петровичемъ. 
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дока;!ат(М1.(Г1!()  того,  1,а1Л1ми  людьми  окружались  рьяные  пропаган- 
Д11СТ1Л  у1П11.  11  Тор.  1(Ч1,1П|'1.  иш'лядпо  уб1;д11И11П11гя  иъ  подоброгоп^ст- 
иости    Иетронича.    ис    мо||,   ойоНтис!.   йс.;!,    [км'о. 

Б/ьг.шс  крестьяне.  Ис  1)1.д|.'11  пмлп  тогда  та1;ж('  процессы 
о  '.{адержан!!!  и  иевыдатЬ  б'1>глыхъ  крсстытъ  их!)  уаконпымъ  вла- 
д'Ьльцамъ.  Епископъ  Терлецк1Й  возобновилъ  въ1635г.  (30  апр'Ьля) 
процессъ,  начаты!!  еще  митрополитомь  Рутскимъ  съ  Самуиломъ 
Конецпольскнмь  по  д'Ьлу  о  :!адор;кан1п  вт.  п.мЬгпи  Каряапов'Ь  б-Ьг- 
лаго  крестьяиипа  Самуила  Лучка  изъ  Бусна  в.м'Ьст'1^  съ  семействомъ 
п  имуществомъ  и  уплат-Ь  убытковъ  въ  сухш*  500  гривенъ.  Съ 
друго!!  стороны  Хрпстофоръ  Потощай  жаловался  30  1юня  1644  г. 
на  Меоод!я  за  невыдачу  б'Ьглаго  крестьянина  Иванка  Козла  изъ 
Кривой  Воли,  который  поселился  въ  Покрове. 

Денежный  дп>ла.  Кролй  вопросовъ,  касающихся  управлешя 
каеедральпыми  им'};н1ями,  записаны  за  все  время  д'Ьятельностп  епи- 
скопа Мевод1я  пемнопя  долговыя  обязательства.  Въ  случа1;  нужды 
онъ  не  приб'Ьгалъ  къ  займамъ,  а  находилъ  доходные  источники, 
неизвестные  его  предшественникамъ,  всл'Ьдств1е  чего  возникали 
процессы.  Такъ,  наприм.,  Пултовсый  деканъ  Александръ  Глембоцкай 
жаловался  2  августа  1633  г.  на  епископа  Терлецкаго  за  взимате 
пошлины  (мыта)  со  100  воловъ,  перегнанныхъ  черезъ  Холмсюя 
по.ля;  подобную  же  ^калобу  подалъ  въ  судъ  па  епископа  22  августа 
1641  г.  шляхтичъ  Рафаилъ  Пшиемскш,  у  котораго  было  113 
головъ  скота. — Долговую  запись  Мееодхя  встр'Ьтили  мы  лищь  одну 
подъ  8  августа  1633  г.;  она  бы-та  выдана  городскому  писарю 
Матв'Ью  Хрпстофоровпчу  Щнгельскому  па  1300  зол.  и,  кром'Ь 
епископа,  подписана  также  Холмскими  капитульными  священниками: 
Василейковичсмъ,  Ваврышевнчемъ  и  Сидоровичемъ.  Судя  по  под- 
писямъ  посл'Ьднихъ,  деньги  были  заняты  на  нужды  каеедры,  и  уже 
24  октября  того  же  года  были  возвращены  заимодавцу. — Побывавъ 
во  время  сейма  въ  Варшав1;,  13  октября  1641  г.  епископъ  очу- 
тился почти  безъ  средствъ:  тогда  онъ  занялъ  деньги  у  Люблин- 
скаго  еврея  Ицка  1ои(\"1оипча.  заложивъ  ему  свое  серебро.  Вернув- 
шись въ  Холмъ,  ^1(мн)Д|ц  ,|,(малъ  выкупить  свой  залогъ,  но  еврей, 
какъ  видно  пзъ  жалоГи.!  2.'~(  ноября,  пе  согласился  и  д1;ло  кончи- 
лось лишь  въ  пачал-Ь   1642  г.  мировою. 

Д-Ьятельность  Мевод1я   въ  пользу  Рима. 

Покончив'ь  съ  частными,  экономическидга  и  финансовыми  д'Ь- 
ламп  Рппс1,-опа  Меоодхя  Терлецкаго,  приступаемъ  кь  самой  важной 
д'Ьятельности  его,  какъ  римскаго  мпсс1онера  на  Руси.  Для  Терлец- 


каго  наступило  время,  т.огда  опъ  долл.опъ  был!,  показать  себя  въ 
глазахъ  Рима  волгдемъ  уп111  и  оправдать  ого  дов'Ьрхе.  Унш  угро- 
жали серьезныя  затрудиешя  по  сме]1ти  Сигпзмунда  III.  Руссьпе 
послы  на  избирательиыхъ  (элекщоппыхъ)  сеймахъ  добились  того, 
чтобы  православиымъ  предоставлено  было  право  им'Ьть  своего  игитро- 
полита  и  четырехъ  епископовъ  —  Львовскаго,  Перемышльскаго, 
Лущ;аго  п  Метис лавскаго,  обезпсчена  свобода  православнаго  в'11ро- 
испов'Ьдашя  и  дано  несколько  частныхъ  грамотъ,  которыми  возвра- 
щались православиымъ  н'Ькоторт.ш  церкви,  захваченныя  ун1атами, 
утверждались  привилег1и  братствъ,  разр-Ьшалось  открыие  повыхъ 
братствъ,  школъ  и  проч.  Тотчасъ  же  посл-Ь  избирательнаго  сейма 
избрапы  были  въ  Варшаве;,  въ  1632  г.,  па  православную  Шев- 
скую  митропол1ю  К1ево-печерсшй  архимандритъ  Петръ  Могила,  на 
епископ110  Луцкую — князь  Александръ  Пузина  и  на  Мстиславскую — 
нгумепь  Виленскаго  Свято-Духовскаго  монастыря  1осифъ  Бобрико- 
внчъ.  Холмская  православная  епарх1я  была  подчинена  Луцко»г^' 
енискош"  Пузин'Ь.  Для  возвращен1я  православиымъ  ихъ  церквей 
король  назначилъ  особыхъ  коммиссаровъ  (2  православных!,  и  2 
римско-католиковъ).  Въ  актовой  кииг'Ь  Луцкаго  гродскаго  суда 
отм'Ьченъ  нодъ  10  ноября  1632  г.  списокъ  городовъ  и  м'Ьстечекъ 
въ  польской  Руси,  въ  коихъ  согласно  статьямъ,  постановленнымъ 
на  избирательпомъ  сейм'Ь  для  успокоен1я  православной  релипи, 
должно  быть  предоставлено  православным!,  изв^ктное  количество 
церквей  и  монастырей.  Между  прочимъ  находимъ  тамъ  местности: 
Люблинъ,  Красноставъ,  Холмъ,  Белзъ,  Грубешовъ,  Городло,  Гра- 
бовецъ,  Бускъ,  Сокаль,  Ратно,  Тышовецъ,  Любомль  *)  и  мп.  др. 

Но  всего  этого  Меоод1Й  Терлецюй  не  признавалъ  и,  какъ  мы 
уже  сказали  ипокажемъ  ниже  изъ  Холмскихъ  актовъ,  воля  короля, 
иостановлешя  сейма,  коммиссарсше  декреты,  законно  ноставлепные 
архгереи  и  ихъ  права  не  им'Ьли  для  пего  значен1я,  коль  скоро 
д'Ьло  касалось  хотябы  и  малой  доли  справедливости  по  отно1пен1Ю 
къ  православному  населешю.  Смпро1П1ыГ1  икротюй  (по  словамъ  Бар- 
тошевича)  епископъ,  разбивая  собствепноручно  замки,  воевалъ  до 
упаду  силъ  со  всЬми,  кто  стоялъ  па  пути  или  сопротивлялся  его 
«душохватствамъ»,  пе  ст'11сняясь  при  этош.  пикакимъ  авторитотомъ 
и  считая  епарх1ю  неотъемлемою  добычею  у1пи.  Священниковъ  пра- 
вославпьгхъ  или  заподозренных  ь  въ  правое лав1И  сажалъ  въ  тюрьмы 
паравн!)  см.   жителями,     ие   11|)11:и1аи;11!тп.м11    его   своим!,  ошкчатом!.. 


*)  Белзъ,  Буркъ  и  Сокаль  ш,  австрШскоС!  Галшип;  !'ат1111  и  Ли.Гюм; 
своими  округами  входили  въ  составъ  ХолмскоП  епархш  с!,  полонии м  Х\' 
1795  г.,  теперь  въ  Волынской  епарх1и. 
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и  освобождал'!.  Н'.п.  адк.иочошя  или  (гп.  см!^!)!!!!!!!  |,;1;!1т  .тип.  тогда, 
когда  опппнломно   Г)о;)у('Л01ИИ)   ому   иидчииллип,. 

11:п,  ;и;та  I  (||(Ч!|)аля  1(1ЛИ  I'.  пидим!..  что  МодрипскИ!  свя- 
1цоии111;|,  Г|)т'0|)1|"|  С'Г.1)чук1.  томился  В1.  тюрьм!;  м1'.сколько  нсд'Ьль  за 
то,  что  прнхожаио  его  были  имъ  «наражепы  схизмою».  Родствеп- 
ишст.  С1!яи1,епника,  Чучпевсий  крестьяиииъ  Мартииъ  Сунко  узнавъ 
о  гор(Ч'тпо11  судьб'!'.  ого,  просилъ  епископа  объ  освобождоп1и  о. 
Гри1(»р1я  ИИ  1г1.1,»)Т()роо  время,  отдавал  себя  и  все  свое  илгущество 
1п.  ио1)укп.  Кростьяпипъ  заявилъ  готовность  уплатить  300  зол. 
пени  и  подвергнуться  заключен1т.  Еиископъ  вероятно  согласился 
на  представлеппыя  елр^'  услов1Я  и  поручилъ  Сунк'Ь  записать  свое 
заявлепхе  вь  книги.  Удалось  ли  свящешгаку  убедить  своихъ  при- 
хожаиъ  въ  истип'Ь  ушатства,  пепзв'1-.стпо;  по  всей  в'Ьроятпости 
крестьяне,  желая  спасти  о.  Григория  отъушатской  опалы,  необна- 
рулсили  явной  онпозин,1и  противъ  Терлецкаго  и  ждали  бол'Ье  бла- 
гоир1Ятпаго  времени  для  заявлеи1Я  своихъ  чувствъ.  Удобпымъ 
;>тим'ь  временемъ  оказался  1648  г.,  когда  появились  на  Холмской 
земл-Ь  казаки. 

Въ  то  время  р1;дко  разр^ииали  строить  русск1Я  церкви  и  то 
не  иначе,  какъ  подъ  условхемъ  оставаться  имъ  подъ  властью  ушат- 
скаго  епископа.  30  мая  163-4  г.  предъявлена  для  записи  данная 
въ  Вильн'Ь  9  1ЮНЯ  1633  г.  подтвердительная  грамота  короля  Вла- 
дпслава  на  Успенскую  церковь  въ  г.  Грубешов"};,  которую  Сигиз- 
муидъ  III  грамотою,  данною  въ  Варшаве  26  гюня  1630  г.  разр-Ь- 
пшлъ  построить  м-Ьщанину  Софрону  Козул4,  подъ  усяовгемъ  однако, 
чтобы  основанная  и  построенная  имъ  церковь  оставалась  въ  уши 
съ  Римомъ.  О  ностройк-Ь  православно!!  церкви  во  всей  Хо-шско- 
Белзской  епарх1и  не-тьзя  было  и  думать.  Терлецшй  не  допустилъ 
бы  такой  постройки,  хотябы  и  король  ее  разр'Ьшилъ. 

Сл1;ды  этой  борьбы  ути  съ  нравослав1емъ  находимъ  па  шю- 
гихъ  страницахъ  Холмскихъ  актовыхъ  1шигъ  за  все  время  управле- 
шя  Мевод1я  Терлецкаго  и  ближайшихъ  прееюшковъ,  бывшихъ  его 
сотруд1!иковъ.  Тогда  подавали  жалобы  въ  судъ  и  обиженные  и 
обидчики:  т'Ь,  которые  исполняли  волю  короля  и  законы,  и  т'Ь, 
которые  сопротив.11Ялись  зако1!ны»гь  постановле!11ямъ.  Протесты  Тер- 
ле!1,каго  противъ  законныхъ  д'Ьйствхй  православныхъ  владьтъ,  ми- 
трополита Могпл!>1  и  епис1гОпа  Пузпны,  также  королевскихъ  коммис- 
саровъ  указываютъ  на  то,  что  уихатсий  херархъ  не  им'Ьлъ  повода 
опасаться  какой-либо  отв-Ьтственности  за  свои  поступки,  которт.!е 
могли  огорчать  однихъ  только  православныхъ.  Король,  на1;о!1ецъ, 
самъ  уступилъ  Терлец1;ому,  отм1я!яя  !1рел;1пе  свои  декреты,  издан- 
1!ые  въ  пользу  православныхъ, — какъ  ото  видно  изъ  передачи  уш- 
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атскому  епископу  Спасо-Преображенской  церкви  въ  Люблине  1-го 
декабря  1638  г.,  паосноваши  королевскаго  приказа  отъ13  ноября 
того  ЛхС  года.  Вторая  Люблинская  церковь  св.  Николая  была  опу- 
стошена 1езуитами.  Изъ  бол-Ье  зам'Ьчательныхъ  д'Ьлъ  епископа  Ме- 

оод1я  съ  разпымп  лицами  и  общинами   приводпмъ  сл-Ьдуюпця: 

Д^ла  съ  митрополитомъ  Могилой  (1633 — 1637). 

11  мая  1633  года  записана  жалоба  Меоод1Я  отъ  своего  имени 
и  отъ  имени  другихъ  ушатскпхъ  епископовъ  на  грамоту  Шевскаго 
митрополита  Петра  Могилы,  изданную  посл'!;  ко1)Оиац10ннаго  сейма 
въ  пользу  православптлхъ.  Енископъ-ушатъ  называетъ  грамоту  ми- 
трополита частнымъ  нисьмош,,  которое  не  должно  было  появиться 
безъ  разр'Ьшеная  ун1атскихъ  епископовъ  и  духовенства,  т'Ьмъ  бол^^е 
что  и  римсгап  пана  не  далъ  соглас1я  на  это.  Въ  ппсьм'Ь — говоритъ 
Терлецк1п — поименованы  церкви,  которыя  должны  будтобы  перейти 
въ  руки  православныхъ,  отъ  чего  пострадала  бы  Божья  хва.1[а  (!) 
н  проч. — Какъ  видимъ  изъ  этого  протеста,  смиренный  ушатъ  тре- 
бовалъ,  чтобы  православный  1ерархъ  подвергалъ  грамоты  свои  одо- 
брешю  папы  и  уи1атовъ.  По  далыЛйшогу  мн-Ьихго  унхата,  хвала 
Богу  можетъ  быть  воздаваема  только  въ  унхатскихъ  или  рпмско- 
католическихъ  церквахъ! 

7  1ю.яя  1635  г.  отм'Ьченъ  протестъ  монаховъ  Гедеона  С'Ьлец- 
каго  (священника)  н  Гавриила  (д1акона)  отъ  имени  митрополита 
Могилы  противъ  еп.  Терлецкаго,  заключающхйся  въ  томъ,  что 
носл-Ьдихн  3  1ЮЛЯ,  въ  присутств1И  корол.  комштссаровъ,  не  допл'- 
стилъ  иримирешя  между  ушатами  и  иравославньтми. 

18  марта  1637  г.  иаходпмъ  жалобу  отъ  имени  Терлец1;аго 
па  митр.  Моги.т\'  (названнаго  «Шевскимъ  архимандритомъ»)  за  то, 
что  онь  простиралъ  власть  свою  на  местечки  и  села,  пронов'Ьд!)!- 
валъ  в'Ьру,  противш'ю  ун1н,  сЬялъ  схизму  и  ересь,  освящалъ  рус- 
ская церкви  и  ПОЗВОЛЯЛ!)  себ'Ь  вм1">шиваться  въ  неприиадлел{ащ1я 
ему  дф.ла.  Вчера  (т.  е.  17  марта),  до  вступлетя  своего  въ  Холмъ, 
нероночевавъ  въ  с.  Новоселкахъ,  онъ  созвалъ  вс1;хъ  тамошнихъ 
Ь1)е(тьянъ  и  ув'Ьщевалъ  ихъ  не  бывать  въ  утатскихъ  церквахъ,  а 
посещать  православныя  церкви  въ  селахъ  Реевц'Ь  и  Жулин'Ь.  Объ- 
являя Терлецкаго  еретикомъ.  Могила  возигущалъ  будтобы  противъ 
пего  иародъ.  Сет'одня  (18  марта),  оставивъ  обычный  путь  изъ 
Варпшвы  В1>  К1евъ,  избралъ  бол'Ье  длинный  и,  узнав'ь  о  томъ,  что 
Меоод!я  н'1-.тъ  дома  и  что  онъ  на  Варнтвской  дорог-Ь,  прибы.ть 
вскор1;  носл'1;  восхода  солнца  вь  Холмъ,  посл1;  почлега  на  разсто- 
яши  мили  отъ  города.  Въ  Холм'1;  Могила,  собравъ  всЬхъ  ун1атовъ, 
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гоисршалъ  богослу/КС111я  и  ИСПОЛНЯЛ!.  друг1я  а])х1еро1'1сшя  обязан- 
ности, ВОЗМущаЛ'Ь  толпу  ИрОТИШ.  у1П11  и  притом!.  ПС  Т0Л1.К0  ВТ.  г. 
Холм!.,    1!0    и    НОобщо    ВЪ    01!а|).\1и    !!()Ср('ДСТВОМТ>    В1.1СЛа1П1ЫХЪ    своихт. 

(!оро1!11!1!;о!(1,.  1 1  осслившпсь  В1.  питсйпомъ  дом'1;,  Могила  призывал'!. 
народ!,  1.1.  б\!1т\  !!ротивъ  Те|).:!(М1,!,-а!'0  И  фактичсски  сталт.  прави- 
телем!.   011арх1и.  ИЗЛИПШС     1'0!!ОрНТ!.     О    ТОМ!.,       ЧТО    С!.    !!1)Иб|,1  ПеМТ, 

!11)а!!ославпа1'о    Мо1'ИЛы     въ   Хол\!1.   ■,1;1!тол11     с1,   |)адо(тыо    ири.шал!! 

(М'О"    СВОИМЪ     ПаСТ1>|рОМ!>      и     М!!ТрОНОЛ!1Ту     вовсе      Н(^     ПуИ;НО     61.1Л0     11р!1- 

:и,шат1.  пхъ  11Т>  бупту. 

Въ  то  же  время  отъ  имени  дщтрополита  Могилы  принесли 
>!салобу  Шовсше  монахи — игумепъ  Михайловскаго  Златоверхаго  мо- 
1!астыря  Фнлооеи  Кизаревичъ  и  Игцапй  Оксеповичъ  Старушичъ — 
на  ушатскаго  епископа  Холмскаго  за  то,  что  того  же  дня,  когда 
лттрополитъ  отправлялся  съ  Варшавскаго  сейма  черезъ  Холмъ  въ 
МилецкШ  монастырь  для  поставленхя  тамъ  1осифа  Чаплпча  въ 
1!г\ме111.1  то!'о  монастыря  и  остановился  на  н-Ьсколько  часовъ  въ 
Xол^^1■.,  въ  долгЬ  мещанина  Романа  Жабировича,  для  ночингл!  осп 
у  кареты, — епископъ  Терлецшй  съ  наскоро  собранною  .  вооруженною 
толпою  направился  къ  дому  Жабировича.  Могила,  узнавъ  черезъ 
слугъ  своихъ  о  приближении  епископа,  пошелъ  къ  нему  навстр1;чу 
и,  1шрно  приветствуя,  иротяггулъ  ему  правую  руку.  Мевод1Й  въ 
отв1;тъ  поднялъ  одетую  въ  перчатку  лЬвую  руку,  угрожалъ  Могил'Ь 
и  ноносплъ  его  крайне  обидными  словами,  причемъ  спутники  и 
сторонники  Терлецкаго  производили  шумъ  и  бряцанье  орулаемъ. 
Такимъ  образом'ь  Могила  вынужденъ  былъ  Терлецкимъ  пемедлепио 
вы11хать  изъ  Холма  *). 

Д-Ьла    съ  королевски1«1и  коммиссарами    и    православны1«1ъ  епископомъ 
Гулевичемъ-Воютински1У1ъ  (1635 — 1636). 

5  1ЮЛЯ  ЮЗ.")  г.  Меоод1Й  Терлецшй  лсаловался  на  королев- 
скихъ  колпииссаровъ:  Городельскаго  старосту  Станислава  Гаврхила 
Зборовскаго,  Луцкаго  ключника  Ивапа  Стаиишевскаго^  дв.  Григор1я 
Четвертинскаго,  Андрея  Загоровскаго  и  Васи-ия  Рогожинскаго  за 
то,  что  они,  назначенные  королемъ  для  водворешя  соглас1я  между 


*)  Ио  разсказамъ  Я.  Сушп  въ  своей  реляцш  Риму,  описанный  Могилою 
фактъ  соверши.1ся  вскор'Ь  пос,1'Ь  короцацн!  Владислава,  въ  феврале  или  въ 
март*  м'Ьсяц'Ь  1633  г.;  изъ  Холмскихъ  же  актовъ  видимъ,  что  эта  непр1ятная 
встр-Ьча  Могилы  съ  Терлецкимъ  произошла  позже.  Суша  сообщаетъ,  что  Тер- 
лецкШ,  явясь  къ  митрополиту  въ  сопровожденш  вознаго  и  свидетелей  шлях- 
тичей, громко  сказалъ:  „что  д-ьлаешь  зд-Ьсь,  волче?  пришелъ  ли  смущать  мою 
овчарню?"  (^шс1  Ыс,  1ире,  {ас18?  уеп18и  ии-Ъаге  оуИе  теиш?). 
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У1патамп  ]1  православными,  занимались  будтобы  «возбул^дешемъ 
состоящаго  въ  ун1и  съ  Рпмомъ  народа  протпвъ  ;5аконныхъ  своихъ 
цастырсй».  Нанрим'кръ,  въ  г.  Холм-Ь,  гд1;,  по  мн'Ьнхю  истца,  издавна 
существовало  большое  согласхе,  эти  королевсте  коммиссары,  осо- 
бенно же  «испов'Ьдники  греч.  обр.»  Загоровсий  и  Рогожинсып, 
явясь  на  городской  площади,  при  подстрекательстве  «Луцкаго  пи- 
саря» Семена  Гулевича-Воютинскаго  *),  возмущали  жителей  къ 
явному  бунту,  ненослушашю  «своему  пастырю»,  переходу  вь  пра- 
вослав1е  и  проч^ 

Въ  сл'Ьдующей  записи  Меоод1й  обвиняетъ  Гулевича-Воютин- 
скаго (названнаго  имъ  теперь  «православнымъ  лжеепископош.»)  въ 
томъ,  что  онъ,  желая  подорвать  и  совершешю  искореш1ть  въ  г. 
Холме  и  во  всей  епарх1и  ушю  и  посиять  расколъ  и  ереси,  "рм^ст^ 
съ  шюгими  правое лавньиш  чернцами,  «попами  бродягами»  и  мно- 
гими другими  вооруженными  соучастниками,  во  время  намеренной 
но1;здки  ;калобщп1.а  въ  Люблинъ  для  защиты  своихъ  д^лъ  (въ 
процессе  съ  Андреемъ  Старчановскнмъ  и  др.)  въ  трибунале,  3  1юля 
пр1ехалъ  въ  Холмъ,  главное  место  пребыва1пя  Мевод1я,  и  остано- 
вился съ  слугами  у  Холмскаго  мещанина  Николая  Кульжика,  друпе 
же  спутники  его  разместились  въ  домахъ  утатовъ  и  имели  пору- 
чеше  обратить  ихъ  изъ  уши  въ  православ1е,  причемъ  противъ  не- 
жолавшихъ  возвратиться  въ  православхс  употребляли  иасилхе,  за- 
ставляли пародъ  прогонять  унгатскихъ  свящепнпковъ  и  захватывать 
церковныя  ключи,  всячески  затрудняя  поездку  въ  Люблинъ  и  угро- 
жая жизни  Меоод1я,  что  творилось  не  только  въ  Холме,  но  и  въ 
другихъ  местахъ  епархш. — 20  августа  епископъ  Терлецкш  допол- 
нилъ  свое  заявлеше  темъ,  что  епископъ  Воютинсшй  «взбунтован- 
ныхъ  имъ  ушатовъ»  записалъ  собственноручно  въ  списокъ  право- 
славныхъ,  совершалъ  богосл}'жен1е  въ  частпомъ  доме,  пропзносилъ 
речи  и,  узнавъ  о  выезде  Терлецкаго  въ  Люблинъ,  разместилъ 
стражу  по  дороге,  чтобы  затруднить  ему  щтешествхе.  После  выезда 
Мевод1Я  въ  Люблинъ,  В  1юля,  ГЧ'левичъ-Воютинсшй  привелъ  въ 
Холмъ  некоего  Волка,  началышка  отряда  Запорожскихъ  казаковъ, 
съ  большею  толпою  вооруженныхъ  людей,  которыхъ  училъ  дей- 
ствовать на  погибель  истца  и  его  сторопниковъ  и  наводить  страхъ  во 
всей  епарх1и.  Прнбывъ  въ  Холш,,    эти  казаки  явно   угрожали  его 


*)  Снльвестръ  Гнъ  м1р1'1  Симеопъ)  Гулевичъ-Воютинскчй  оылъ  еще  въ 
1633  г.  рукоположенъ  и  поставленъ  епископомъ  Перемышльскнмъ.  Несмотря  на 
то.  Терлецк1С1  называетъ  его  и  въ  1635  г.  „писаремъ  Луцкимъ",  чЪмъ  онъ  быль 
первоначально.  Излишне,  впрочемъ,  говорить  о  томъ,  что  всЪ  заявлен1я  уи1ат- 
скихъ  дъятелей  натянуты  и  тенденц10зиы.  Королевскимъ  коммигсарамъ  Тер- 
лецк1й  напрасно  приписываетъ  роль  возмутителей,  ч'Ьмъ  онъ  былъ  самъ. 
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жизни;  не  найдя  епископа  въ  Холм'!;,  они,  изъ  презр'Ьшя  къ  нему 
и  ун1атамъ  вообще,  стр-Ьляли  изъ  самопаловъ  въ  иконы,  разв'Ьшан- 
Н1.1Я  но  ст'Ьнамъ  домовъ,  самъ-же  Гулевичъ-Воютинсшй,  опиршюь 
па  Занорожцевъ,  разослаль  многихъ  своихъ  монаховъ  и  ноновъ, 
особенно  лее  монаха  Пафпуйя,  по  м^^стсчкамъ  и  селамъ  Холмской 
(М1архш,  которые,  какъ  и  онь.  поучали  народъ  противной  католи- 
цизлгу  в'Ьр11,  возбу^кда.ш  его  1.'1>  пеновиновеихю  своему  пастырю  и 
къ  подчинен1ю  себ'Ь  и  его  понамъ,  которымъ  вел-Ьлъ  оставаться  въ 
разпыхч.  м'Ьстпостяхъ  енарх1и,  но  вскор'Ь,  по  принесенной  Терлец- 
кимъ  присяг'!;  въ  трибунал'Ь,  ихъ  оттуда  отозвалъ.  Истецъ  требо- 
валъ  признап1я  себ'Ь  уплаты  Гулевичемъ  пени  въ   10000  зол. 

Накопецъ  находимъ  еще  одну  жалобу  Терлецкаго  на  Гуле- 
впча  -  Воютинскаго,  принесенную  имъ  лично  въ  судъ  1 8  1юпя 
1636  г.  Гулевичъ-Воютинск1й  (говорится  въ  жалоб'Ь),  недоволь- 
ствуясь  нрелгнею  смутою,  прибылъ  въ  нервыхъ  дняхъ  1юня  въ  г. 
Сокаль,  гд'Ь  самовластно  епископствовалъ,  зат-Ьмъ  оттуда,  1 2  1юпя, 
отправился  въ  Белзь,  гд1;,  выдавая  себя  за  епископа  Холмскаго  и 
закопнаго  пастыря,  торжественно  принятый  паселешемъ  съ  процес- 
С1ею,  отправлялъ  арх1ерейсгая  обязанности  по  чипу,  кропилъ  освя- 
щенною водою,  благое ловлялъ  и  совершалъ  богослужеше,  подстрекая 
притомъ  на1)одъ  въ  ц1;лой  Холмской  епарх1и  противъ  Терлецкаго 
и  его  сана,  и  нанося  вредъ  унш  и  рии.-кат.  вЬр'Ь. 

Обвинен1е  Терлецкимъ  Гулевпча-Воютинскаго  и  его  «поповъ» 
въ  обращен1и  ун1атовъ  въ  православ1е,  нодстрекательств'Ь  противъ 
Терлецкаго,  въ  д1;лаемыхъ  е^^у  затруднен1яхъ  въ  пути  въ  Люблинъ 
и  проч.  преувеличено.  Какъ  въ  наше  время,  такъ  и  тогда  \щ\\- 
тизмъ  считалъ  руссюй  народъ  безотв'Ьтнымъ  матерхаломъ,  съ  кото- 
рымъ можно  д'Ьлать  все,  что  кому  угодно.  Терлецюй  приписывалъ 
стойкость  населеп1я  въ  своей  в'Ьр'Ь  вл1яп1Ю  постороннихъ  д-Ьятелей, 
а  не  самому  иаселешю.  Между  т-кмъ,  мнимые  его  ушаты  вовсе 
не  нуждались  въ  нодстрекательств'Ь  православнаго  владыки  и  его 
священниковъ,  которыхъ  сами  приглашали  къ  себ-Ь  и  прибывшихъ 
съ  радостью  принимали  у  себя,  оказывая  имъ  полное  дов'Ьрхе  и 
любовь.  Но  въ  глазахъ  ушата  Гулевичъ  виноватъ  въ  томъ,  что  онъ 
принялъ  приглашеше  п  явился  среди  православныхъ  Холмской 
епархаи,  которую  Д'ерлещай  считалъ  настоящею  своею  добычею. 
По  постановлеп1Я}гь  коронащопнаго  сейма,  Холмская  православная 
епархгя,  какъ  изв-Ьстно,  была  присоединена  къ  Луцкой;  но  такъ 
какъ  Перемышльсгай  владыка  жилъ  ближе  къ  Сокалю  и  Белзу,  а 
даже  къ  Холму,  то  Луцк1й  епископъ,  не  безъ  соглас1Я  короля, 
уполномочилъ  епископа  Гулевича  исполнять  его  обязанности  въ  со- 
седней епарх1и.  Въ  начал'Ь   1645  г.  встр'Ьчаемъ  уже  Луцкаго  арх1- 
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ерея  Аоапасчя  ки.  Пузпиу  въ  процессЬ  Терлецкаго  съ  Сокальскими 
и  Белзскими  м'Ьщанамп. 

Д'Ьла  съ  корол.  коммиссарами,    Холмскими    и  Люблинскими  православ- 
ными жителями  и  съ  Холмскимъ  старостою  (1636 — 1641). 

По  известному  въ  Холмской  исторш  д'Ьлу  о  передач*  Холм- 
скимъ православпымъ  мФ.щаиамъ  Успенской  церкви  находимъ  въ 
книгахъ  н-Ьсколько  документовъ.  1636  г.  8  марта  изданъ  и  2 
октября  предъявленъ  суду  коммиссарсюй  декретъ  такого  содержа- 
1ПЯ.  Находя  часть  жителей  Холма — сказано  въ  декрет* — противною 
ун1и,  королевсие  коммиссары,  на  осповаши  корол.  статей  о  сво- 
бод* православнаго  в*роиспов'}'>даи1я,  определили  передать  и  актомъ, 
па  м^ст*  составлеииымъ,  действительно  передаютъ  православпымъ 
жителямъ  г.  Холма  церковь  Успения  вмест*  съ  госпиталемъ,  вещами, 
землями  и  всеми  угодьями,  также  со  свезеннымъ  каменнымъ  мате- 
р1аломъ  для  постройки  новаго  храма,  подчиняя  ихъ  власти  Дуцваго 
православнаго  владыки  и  его  преемниковъ,  ушатамъ  же  оставляютъ 
каеедральпый  соборъ,  также  Христорождественскую,  Николаевскую 
и  Пятницкую  церкви  на  вечныя  времена,  подъ  условхемъ,  чтобы 
обе  стороны  мирно  пользовались  своими  храмами,  не  нарушая 
взаимных!)  правъ.  После  формальной  передачи  сторонамъ  присуж- 
денныхъ  имъ  церквей  съ  имуществомъ,  епископъ  Меоодхй,  напавъ 
съ  толпою  на  Успенскую  церковь,  собственноручно  отбилъ  у  две- 
рей висяч1й  замокъ,  избилъ  до  крови  находившихся  при  церкви 
степенныхъ  православныхъ  меш,апъ,  изранплъ,  вырывая  имъ  бороды 
и  проч.,  затемъ  насильно  отнялъ  у  нихъ  церковь  и  подчинилъ  ее 
своей  власти.  Коммиссары,  испытавъ  такимъ  образомъ  неслыханную 
дотоле  обиду,  подали  жалобу  королю,  достоинство  котораго  уни- 
жено Мевод1емъ,  и  назначили  ему  срокъ  для  явки  на  королевсгай 
судъ  въ  течете  12  недель.  Актъ  поднисали  ко>шиссары;  Зборов- 
сгай,  Станишевсшй,  Четвертынсшй  и  Загоровскай. — Съ  другой  сто- 
роны, епископъ  Терлеций  1 9  марта  жаловался  на  техъ  же  коммпс- 
саровъ,  которые,  по  его  словамъ,  стали  указывать  унхатамъ  на  пре- 
имущество православной  веры  предъ  ушатской  и  по  дерзкому  на- 
стояп1ю  сафхашшка  Гермод1я,  портнаго  Стефана  Дашкевича,  мехов- 
щика Александра  Стефановича  —  мещапъ  и  всей  православной 
общины  г.  Люблина,  затемъ  Конрада  и  Романа  Жабировичей, 
Павла  и  Григорхя  Круповъ,  Николая  Кульжика  и  Стефана  Дри- 
знюка  или  Радчика  и  всехъ  православныхъ  г.  Холма,  все  свои 
действ1я  направляли  во  вредъ  и  на  погибель  ве{)иых'ь  дуптъ  Хри- 
стовыхъ.  Особенно  деятельньшъ  въ  этомъ  отнонимин  оказался  одинъ 
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изъ  коммнггаровъ,  Зпгоровгшй,  которые  ялобпо  воГЁЛйцалъ:  «или 
Терлецкаго  но  гтаиотъ,  или  Загоровпсаго».  Дал'Ье  Терлецгай  жало-- 
вался  на  упомянутыхъ  Люблипскихъ  и  Холмскихъ  м1;ща1гь,  что 
они  въ  согласии  сь  другими  выше  означенными  лицами  (коммис- 
сарами)  раз'1.'1;з-,кали  по  Холмской  епарх1и,  будтобы  уговаривали 
жителей  К1,  нрнняпю  православ1я,  дЬлали  сборы  денегъ,  раздавая 
нуждающимся  иособхя,  п  проч. 

5  мая  пом-Ьщент,  въ  актахъ  вызовъ  Мееод1я  Терлецкаго  въ 
Люблйнсшй  трйбуналъ  отъ  31  марта  1636  г^,  по  настояшю  корол. 
иистйгатора  и  Холмскихъ  ратмановъ  Конрада  Жабировича  н  Гри- 
гор1я  Крупы,  какъ  православныхъ  прнхожанъ,  д']5Йствовавп1пхъ  отъ 
имени  всей  православной  общины  г.  Холма  *).  Епископъ  Терлецый 
обвиняется  въ  томъ,  что  онъ  съ  соучастниками  своими,  вопреки 
конституцюнпымъ  иостаповлеи1ямъ  1609  и  1635  гг.  и  р-Ьшешямъ 
королевскихъ  коммиссаровъ,  отдавшихъ  церковь  Успенхя  Богоро- 
дицы со  всЬми  ея  принадлежностями  Холмским||  православнымъ  во 
влад1;ше,  насильно  напалъ  на  упомянутую  церковь  съ  разнымъ 
оруж1емъ,  сначала  собственноручно  обухомъ  н11сколько  разъ  уда- 
рнлъ  въ  церковный  впсяч1Й  замокъ,  зат'Ьмъ,  когда  помощники  его 
отбили  замокъ,  насильно  вторгнулся  въ  церковь,  занялъ  и  подчи- 
нилъ  ее  своей  власти,  не  пм'1Ья  на  то  никакого  права.  Кром'Ь  того, 
епископъ  изранилъ  упомянутыхъ  прихожапъ,  ч'Ьмъ  обид1)лъ  короля 
въ  лиц'Ь  его  коммиссаровъ  и  пренебрегъ  коммиссарскими  актами, 
за  что  и  долженъ  подлежать  уплат'Ь  установленной  (въ  1609  г.) 
пени  въ   10000  зол. 

Съ  своей  стороны  описывая  этотъ  фактъ.  Суша  говорптъ,  что 
епископъ  ругалъ  королевскихъ  коммиссаровъ,  между  которыми  были 
и  католики,  за  снисхожден1е  ихъ  къ  православнымъ,  что  шляхта 
укротила  наконецъ  волнующхйся  народъ  батогами  и  коммпссары 
уступили  съ  позоромъ.  Посл'Ь-же,  когда  Холмяне  попытались  было 
построить  себ'Ь  новую  церковь  и,  купивъ  площадь  напротивъ  ста- 
рой церкви,  свезли  на  нее  матерхалъ  п  принялись  за  работу,  епи- 
скопъ напалъ  на  строящихъ,  весь  матер1алъ  забралъ  себ'Ь,  а  пло^ 
щадь  подарплъ  госпиталю  **). 


*)  ВъХолмск1П  городскШ  магпстратъ  избирали  (въ  приеутств1и  бурграфа  и 
шляхты,  ленутатовъ.  цехмистровъ  и  др.  м-Ьшанъ)  бурмистра  и  8  ратмановъ, 
изъ  котормхъ  половина  должна  была  принадлежать  къ  рим.-кат.  церкви.  Въ 
городских!,  актахъ  находиМъ  протоколь  выбора  гласныхъ  думы  22  сентября 
1647  г.  Изъ  русскихъ  м'Ьщанъ  греч.  обр.  были  избраны:  Васил1й  Герасимо- 
вичъ — бу1  мистромъ.  Ник.  Кульжикъ,  Фнлиппъ  Сидоровичъ,  Григ.  Мартышкевичъ 
и  Захар1я  Жуковичъ — ратманами.  Избирателей  было  тогда  46. 

**)  См.  Петрушевйча:  „Краткое  изв'Ьст1е  о  Холмской  епарх1и''.  (Наук. 
Сб.  1866,  стр.  205). 
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Въ  то  же  время  возный  донесъ  суду,  что  онъ,  согласно  трпбу- 
нальнощ-  декрету,  присудившемл'  Мееодхю  Терлецкому  съ  Конрада 
Жабпровича  (Холмскаго  бурмистра)  п  Павла  Крупы  (ратмана)  за 
«клевету»  10000  зол.,  хот'Ьлъ  ввести  епископа  во  влад-Ьше  пхъ 
имлществомъ,  но  отв'Ьтчики  его  т\'да  не  допустили.  Еппскопъ  велъ 
д'Ьло  съ  бурмистромъ,  войтомъ,  лавнпкада  и  ц^лою  Холмскою 
общиною  о  томъ,  что  они  не  производили  суда  надъ  своими  со- 
гражданами Жабировичемъ  и  Крупою,  которые  во  время  королев- 
ской К0ШШСС1И  относились  съ  полнымъ  нрезр'Ьшемъ  къ  Мевод1Ю 
Терлецкому,  клеветали  на  него  публично  и  унижали  его  «добрую 
славу»  изъ-за  того,  что  епископъ,  защищая  ушю  всЬиш  силами, 
не  хот1;лъ  допустить,  чтобы  православ1е  нроцв'Ьтало  въ  г.  Холм'Ь, 
чего  отв'Ьтчики  усердно  желали. 

1637  года,  18  сентября,  православные  жители  г.  Холма: 
Конрадъ  и  Романъ  Жабировпчи,  Стефапъ  Радчпкъ.  Павелъ,  Гри- 
горий, Стефанъ  и  Илья  Крупы  и  др.  подали  королю  анеляпдю  по 
д'Ьлу  съ  ними  Мевод1Я  Терлецкаго.  Смиренный  епископъ  требовалъ 
именно  взыскашя  съ  правос.тавиыхъ  Холмчапъ  3000  зол.  убытковъ, 
причиненныхъ  ушатамъ  якобы  т'Ьмъ,  что  королевскхе  кожгиссары 
всл'Ьдствхе  «несправедливаго  домогательства»  православныхъ  прису- 
дили посл'Ьднимъ  Успенскую  церковь,  которую  онъ  принужденъ 
былъ  силою  возвращать  себ'Ь  назадъ.  Апелящю  православныхъ 
Мееодш  и  члены  городской  управы:  Лаврепт1й  Паржипесий,  Па- 
велъ Пухала,  Станпславъ  Склт1ъ  и  Янъ  Горсый  не  дошстплп  по 
пазначешю.  —  6  октября  Холмск1Й  бурмпстръ  Лавреппй  Паржппе- 
стй  жаловался  на  православнаго  ратмана  Конрада  Жабпровича. 
Посл'Ьдшй,  прибывъ  26  сентября,  во  время  судебныхъ  засЬдашй, 
въ  домъ  истца,  когда  нм'Ьло  слушаться  по  очереди  д'Ьло  по  позву 
епископа  Менод1я  противъ  «повыхъ  схизматпковъ»  объ  окопчатель- 
иомъ  псполненш  декрета  корол.  задворнаго  суда,  не  выжидая  пред- 
ставлеп1я  обвинителя,  ни  постаповлен1я  бурмнстровскаго  суда,  вор- 
вался неистово  вм'Ьст'Ь  съ  соумышленниками  въ  судебный  залъ  и, 
побуждаемый  прелюде  всего  какою-то  личною  ненавистью  къ  истц\', 
обругалъ  его  скверными  словаАш,  зат'Ьмъ  оскорбнлъ  д'Ьйствхемъ, 
бросивъ  кампемъ,  скрытымъ  въ  кулак!;,  въ  грудь,  такъ  что  бур- 
мистръ  отъ  удара  едва  могъ  дышать,  иаконецъ,  сталъ  бросать  въ 
лице  книги  Магдебург1и,  паходившгяся  тогда  на  сто.тЬ,  съ  угро- 
зами, что,  если  онъ.  бур»п1стръ,  будетъ  продолжать  издавать  де- 
креты противъ  православ1я,  то  Жабировичъ  вытащптъ  его  на  улицу 
и  убьетъ.  —  Въ  акт!;  27  ноября  Копрадъ  опровергаетъ  вс*  эти 
обвпнеп1Я.  —  7  октября  правос.тавпые  Холмщано  предъявилп  для 
записи    королевск1е    мандаты    отъ  2  о  фев1)аля,  которыми  епископъ 
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Мооод111,  бурмистр].  Паржипеск!!!,  ратмапъ  Пухала,  латшки  Скупъ 
и  Горсий,  таосе  аам1;стител11  ратмановъ  Григорхй  Мартышкевич'ь 
и  Николай  Поповпчъ  призываются  въ  судъ,  по  настояшю  истцовъ 
Конрада  и  Романа  Жабпровичей,  Стефана  Радчика,  Круновъ  и  др. 
православных!.  Холмскихъ  гралчдапъ,  по  д'Ьлу  о  декротахъ,  пздап- 
пыхъ  имп  несправедливо  по  требовашю  Меоод1емъ  уплаты  3000 
зол.  вознагражден1я  за  шгамые  убытки,  понесенные  имъ  будто-бы 
по  поводу  возвращения  себ'Ь  Успенской  церкви,  но  бол'Ье  всего  за 
недопущеше  апе.дяц1п  къ  королю  па  несправедливые  и  тягостные 
для  нихъ  декреты. 

По  записи  24  октября,  епископъ  Терлецкш  позвалъ  бурмистра 
и  другихъ  членовъ  городской  управы  въ  Холм'Ь  за  непроизводство 
суда  надъ  согралсдана>га  п  членами  городскаго  управлешя:  9едо- 
ромъ  Григоровичем!,  и  Стефаномъ  Радчикомт.,  какъ  главными  за- 
чинщиками, зат'Ьмъ  падъ  Конрадомъ  и  Романомъ  Жабировпчами, 
Павломъ  и  Григорхемъ  Крупами,  Николаенгь  Кульжикомъ,  Стефа- 
номъ Дрызиякомъ  и  др.,  какъ  сообщниками,  которые  позволили 
себ'Ь  внести  18  марта  1636  г.  въ  Луцшя  гродск1я  книги  записку 
съ  язвительною  критикою  жизни,  нравовъ  и  деятельности  ушатскаго 
Холмскаго  епископа,  глубоко  оскорбляющею  его  честь,  какъ  «не- 
виннаго»  челов'Ька,  притомъ  шляхтича  п  епископа.  Виновные  въ 
составлеп1п  этого  пасквпльнаго  письма  и  въ  опозореши  епископа 
еще  до  той  поры  не  подверглись  наказатю,  всл'Ьдствхе  чего  маги- 
стратъ  призывается  къ  отв'Ьтственности.  (Позовъ  возобновленъ  13 
апр'Ьля   1638  г.). 

Наконецъ,  актъ  9  октября  1638  г.  свид'Ьтельствуетъ  о  край- 
немъ  озлоблен1и  Холмскихъ  м^щанъ  противъ  Мееод1я  Терлецкаго, 
которому  д'Ьлали  разныя  ненр1ятности.  Епископъ  жаловался  тогда 
на  Холмскихъ  м1;шапъ  за  проведете  повой  Холмско-Красноставской 
дороги  черезъ  смежныя  епископск1я  поля  с.  Покровы,  вместо  преж- 
ней, проходившей  черезъ  по.дя  Холмскихъ  м1;щапъ.  Они  же  въ 
другомъ  м'Ьст'Ь,  за  монастыремъ  около  Чернеевской  дороги,  вспа- 
хали и  присвоили  себ'Ь  его  землю.  Кром'Ь  того,  епископъ  жало- 
вался на  православныхъ  ратмановъ  Холмскихъ  за  то,  что  они  изъ 
ненависти  къ  нему,  какъ  ушату,  къ  большему  его  позору  поста- 
вили впсЬлицу  вблизи  его  дома. 

27  октября  1640  г.  лавникъ  Холмск1п  Григорхй  Мартьтшке- 
вичъ  обвинилъ  епископа  Терлецкаго  въ  томъ,  что  онъ  26  ч.  ве- 
черомъ  послалъ  слугу  своего  Николая  Петрашовпча  съ  воптомъ 
Ус01гь  и  людьми  Владычипскими,  причемъ  были  также  епископск1е 
д1аконъ  и  ученики,  которые  напали  на  его  домъ  и  насильно  отняли 
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у  него  и  вывезли  бывш1Я  на  храпеши  вещп  (3  сундука  съ  вещами 
и  тюкъ  съ  книгами)  Дубот1скаго  архимандрита  Кшччана  Саковпча. 
Эти  вощи  были  25  ч.  0|1)(|)ин1альио  арестованы  ланнпкомъ  Горскимъ 
и  отданы  на  хранеше  Мартышкевичу.  ПослЬдпш  показывалъ  суду 
нричнпенныя  ему  раны. 

Борьба  Мевод1я  Терлецкаго  съ  Холмскпми  мещанами  кончи- 
лась 15  февраля  1641  г.  временною  мировою,  на  осповаи1и  кото- 
рой м'Ьщане  обязались  повиноваться  ушатскимъ  пастырямъ  подъ 
страхомъ  изгнашя,  безчеспя  и  конфискацш  имуществъ  *).  Нашлись, 
однако,  недовольные  этой  сделкой.  Въ  1645  г.  былъ  содержпмъ 
въ  Холмской  тюрьм'Ь  М'Ьщанинъ  Петръ  Сидоровичъ  «по  изв'Ьстнымъ 
причинамъ»  (сегИз  ех  гаНошЬиз).  За  Петра  поручились  суду 
подъ  залогъ  2000  грив,  отецъ  его,  священнпкъ  Никольской  церкви 
Грнгорхй,  братья  Филиппь  и  Грпгорхй,  загЬмъ  м'^щано:  Захархя 
Жуковичъ,  ратмаиъ  Конрадъ  Жабировпчъ,  Григор1и  Мартышкевпчъ, 
Николай  Кульжикъ  и  Стефанъ  Радчикъ.  Всл'Ьдствхе  этого,  Петръ 
Сидоровичъ  былъ  (3 1  октября)  освобожденъ  изъ  заключешя.  Сделка, 
конечно,  бьма  вынуждена  тероромъ,  актъ  бы.дъ  составленъ  Сушею, 
въ  немъ  названы  5  м'Ьш.анъ:  Жабировпчъ,  Радчикъ,  Кульжикъ, 
Ребусинсюй  и  Грегоровичъ,  а  подппсалп  его  лишь  трое  изъ  нихъ. 

Посл1;  заключения  «мира»  сч.  Холмскимн  >г1;щанами,  еп.  Тер- 
лецтй  им'Ьлъ  д'Ьло  съ  Холмскимъ  старостою,  отъ  имени  котораго 
бурграфъ  замка  16  мая  1641  г.  далъ  записать  въ  книги  длинный 
рядъ  обвинен1й  епископа  въ  враждебныхъ  д'Ьйств1Яхъ  его  противъ 
истца  съ  самаго  начала  пазначешя  посл'Ьдняго  въ  Холм-Ь.  Енископъ 
и  его  люди — говорится  въ  жалобе — причиняютъ  старост'^  Еловиц- 
кому  мног1е  убытки  какъ  въ  земляхъ,  такъ  и  въ  доходахъ  старо- 
ства.  Въ  самомъ  начал11  монахош>  и  каеедральнь^гь  пропов'Ьдни- 
комъ  Лицинхемъ  (Намысловскимъ)  совершено  насил1е  сл'Ьдующаго 
рода.  Собравъ  значительную  военную  толпу  въ  свой  монастырь, 
Лицин1Й  выломалъ  замковую  калитку  со  стороны  монастыря,  раз- 
билъ  висяч1й  замокъ  тюрьмы  и,  избивъ  'и  связавъ  привратника 
Филиппа  и  одного  Рождлсаловскаго  крестьянина,  освободилъ  изъ 
тюрьмы  приговореннаго  къ  смертной  казни  преступника,  проноль 
въ  монастырь  и  оттуда  выпустилъ  на  свободу,  посадивъ  на  ого 
м'Ьсто  въ  тюрьму  упомяпутыхъ  сторожей.  —  Въ  освобожденноигь 
преступник'!;  надо  предполагать  в-Ьриаго  слугу  ушатскихъ  д^-.ятелей. 


*)  Объ  ятпй  сд'ЬлкП  упоминается  пъ  изпГ.стпоП  ро.пиин.  а  также  въ  про- 
цесс* еп.  Суши  съ  упорствующими  м-Ьщанамн  въ  1680  г. 
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Этоть     II    Д|)уг1(>    ([иистм,   р;1;«'1;;и1;1тпл(!    иъ    ;кал(1П'|;,  ааинмаютъ  до- 
вольно  много   мЬста  '"). 

Д-Ьло  Машовское  (1634 — 1639). 

11  марта  1  (ь!  I  г.  оппскопъ  МеоодШ  ТерлецкШ  жаловался  на 
Андрея  Старчаноискаго,  унравляющаго  им'Ьшялга  княуя  Констан- 
тина Вишневоцкаго,  селами  Радеховоыъ  и  Машовомъ,  та11же  на 
всю  общину  с.  Машова  и  священника  Машовскоп  церкви  Гаврхила 
;)а  то,  что  они  25  (])евраля  вышли  навстречу  прибывшем)-  въсело 
енискону  и  не  только  не  позволили  ему  во11ти  въ  церковь,  но  даже 
не  хот-Ьли  пропустить  въ  гостиницу  и  въ  домъ  священника,  что, 
кром'Ь  того,  съ  криками,  угрозами,  сквернослов1емъ  бросали  палки 
и  дреколья  въ  епископа  и  въ  его  "слугъ  и  прогнали  нхъ  изъ  седа. 
О.  Лицин1Ю  Намысловскому^  и  др.  нанесены  нобои  и  раны.  Когда 
вознын  п|)11бы.;1ъ  на  сл-Ьдующхй  день  (26  февр.)  въ  с.  Вишню, 
НамыслонскШ  предъявилъ  ему  свою  жалобу  на  выше  уномянутыхъ 
виповниковъ  смутъ  и  указалъ  поименно  крестьянъ  с.  Машова:  попо- 
вича Вавриша,  тивуна  Дениса  Клейченя,  Ивана  Бородейчика,  Мар- 
тина К1юка,  Филиппа  Коваля,  Грпця  Япчпка,  Тимоша  Филиновича, 
Миска  Куличка,  Хому  Шюка,  Гриця  Пожаревича,  Ивана  Коржано- 
вича,  войта  Васька  и  его  брата  Дмитра,  Мпкиту,  Антона  Санрыку, 
лавника  Гриця  и  др.  Кром"!;  о.  Лицпн1я,  подали  по  том)'  же  д-Ьлу 
свои  заявлен1я  суду  слуги  епископа  Терлецкаго;  Георги!  Ширма, 
Григор1н  Зябка,  веодор'ь  Годебсшй,  1оаннъ  Бродсы!!,  Гоаннъ  Ба- 
бинсгай,  вома  Лонацкчй,  Захар1я  Острове к1 11,  Стаииславъ  Скорбицый, 
Павелъ  Иашковск1Й,  гайдуки  Сте()1анъ  и  Еманунлъ,  наконецъ  ку- 
чера Михапл'ь  и  Ар\1П1;().  Вс'1;  110гт])адалн  отъ  побоевъ,  нанесен- 
ныхъ  пмъ  Машо1!(1;11М11  1,р(м-тьянями.  Еписконъ  и  его  слуги  предъ- 
явили (7  сентября)  также  нскъ  къ  князю  Константину  Вишневец- 
кому,  какъ  владельцу  пм'Ьн1й  Радехова  и  Машова.  16  мал  1636 
г.  предъявленъ  суду  актъ,  изъ  котораго  видно,  что  Меоод1Й  Тер- 
лещай,  Лицин1Й  Намысловск1й  и  нхъ  слуги  нрхобр'Ьли  декретъ 
Люблинскаго  трибунала  отъ  1М  апр-^ля  противъ  Андрея  Старча- 
новскаго,  на  основаши  котора1'о  истцы  были  обязаны  подтвер- 
дить еще  присягою  предъ  Хол.м(1а1.\[ъ  судомъ,  что  они  и  ихъ 
свид'Ьтели    по    Машовскому    д'^;^Iу    высказали     настоящую    правду. 


*)  11  августа  1633  г.  Лицин1й  Намысловсюй  евидьтельствовалъ  по  на- 
стояшю  Мадалинскаго — военнаго  товарища  отряда  ротмистра  А.  Фирлея,  о  томъ, 
что  не  военные,  а  какая-то  толпа,  прибывшая  въ  монастырь,  раньше  освобо- 
дила какого-то  преступника  изъ  замковой  тюрьмы.  Изъ  этого  видно,  что  Ли- 
цин1й  и  военные  желали  быть  „чистыми"  по  этому  Д'Ёлу. 
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не  будучи  ник'Ьмъ  подговорены  къ  ложнымъ  показашямъ.  Истцы 
принесли  присягу  по  форм1;  и  акть  объ  этомъ  былъ  выданъ  Стар- 
чановском}',  который  призналъ  себя  впновпымъ  и  проспд'Ьлъ  въ 
тюрьме  съ  18  шля  по  10  октября  того  же  года.  На  следующих 
день  по  выходе  Старчановскаго  изъ  тюрьмы,  Терлецип  явился  въ 
судъ  съ  заявлешемъ,  что  онъ  и  друг1е  истцы  удовлетворены  Стар- 
чановскимъ. 

Управляющ1Й  им'Ьшями  былъ  паказанъ,  но  остались  еще  ви- 
новные крестьяне  п  пхъ  владельцы. 

26  августа  того  же  года  возный  донесъ  суду,  что  онъ,  по 
настояшю  Георг1Я  Домпнпка,  Васплхя  или  Сидора  князей  Заслав- 
скихъ  и  Парчовскаго  старосты  Петра  Даниловича  —  вотчинниковъ 
Радехова,  Штуна  и  Машова,  прибылъ  вчерашняго  дня  (25)  въ 
им'Ьше  ихъ,  находившееся  въ  это  время  въ  заставно.\п>  влад'Ьши 
у  князя  1еронима  Вишневецкаго,  и  отъ  пхъ  имени  арестовалъ 
Машовскихъ  крестьянъ:  поповича  Вавриша,  Дениса  Клейченя  и 
пр.,  также  священника  Гавр1пла.  Священннкъ  п  его  сынъ,  по  три- 
бунальному  р'Ьшешю,  должны  бы.!Ш  быть  переданы  епископу 'Тер- 
лецком)'  въ  полное  его  распоряжеше  и  для  исправлен1я.  Друпе, 
приговоренные  трибуналомъ  къ  смертной  казни  (отсЬчешю  головы, 
четвертоваи1ю  и  проч.)  и  тюремнот'  заключешю  (па  12  нед'Ьль), 
временно  переданы  дворянину  Япювскощ-,  с.т^т'Ь  князя  Вишневец- 
каго и  унравляюще1г;'  его  пм-^шями,  который  обязался  доставптъ 
ихъ  въ  шестинед'Ьльныи  срокъ  для  псполнешя  приговора.  Но  съ 
исполнен1емъ  трпбунальнаго  декрета  (запис.  въ  Холмск1я  книги 
18  сентября)  относительно  священника,  его  сына  и  всей  Машов- 
ской  общины  д'Ьло  не  прошло  «кротком}-»  епископ}-  такъ  легко, 
какъ  съ  одпимъ  управляющимъ  им1;н1ями  Аидреемъ  Старчановскимъ, 
который,  повинуясь  декрету,  отснд1;лъ  въ  тюрьме  за  свое  «престу- 
плеше».  Казнить  смертью  многочисленныхъ  землед'Ьльцевъ  и  отцовъ 
семействъ  за  то  именно,  что  они  защищали  себя  и  свою  церковь 
отъ  незванныхъ  пастырей,  казалось  какъ  в.тад'Ьльцамъ  пм-Ьнш,  такъ 
и  клгеитамъ  ихъ  черезчуръ  варварскимъ  требовашемъ  ревнителя 
унш.  Посл'Ьдшй  жаловался  потому  на  князей  Заславскихъ  и  Пар- 
човскаго старосту,  что  они,  вопреки  трибунальнощ'  декрету,  не 
доставили  суду  Машовск'ихъ  крестьянъ,  а  священника  и  его  сына 
епископу  д.чя  наказашя.  Въ  отв'Ьтъ  на  это,  Заславсше  заявили 
(19  сентября),  что  они  готовы  во  всемъ  исполнить  декретъ  Лю- 
блинскаго  трибунала,  но  временный  влад'Ьлецъ  (по  заставу)  им1^и1я 
ихъ,  князь  1еронимъ  Михаплъ  Вишневецый  препятствуетъ  .этом)'. 
Несмотря  на  то,  на  князей  Заславскихъ  и  Даниловича  была  нало- 
жена пеня  въ  30000  гривепъ.  Возный  донесъ  суду,    что  въ  обез- 
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печеное  птоИ  гуммм  от.  хот!..!!,  ммостн  епископа  во  влад'Ьше  им'Ь- 
111ЯМИ  кпя'.им"|,  мому,  одпако,  ткпротивился  управллющш  двор. 
Ятовпаи. 

11опыт1са  ввести  'Г(Ч».1('11,к;и'()  но  владение  иы'1ипямн  князей  За- 
славскнхъ,  а  потомь  Виипкчимиспх!,,  повторялась  5  разъ,  но  каждый 
ра.гь  безъ  успФ.ха:  25  октября  1(5  36 -года  не  допустилъ  ввода  за- 
в'Ьдывающ1й  нм^н^ями  РадловсшН,  20  апрф.ля  1637  г.' — Миреций, 
11  сентября  1638  г. — Колтупъ,  31  января  и  26  марта  1639  г.— 
Чабанъ.  Наконецъ,  2  августа  1639  г.  внесена  въ  Холмсгая  книги 
грамота  Владислава  Домнни1«1,  князя  Островскаго  и  .Заславскаго, 
графа  Тарновскаго,  данная  въ  Люблин'!-.  31  110ля  1639  г.,  въ  силу 
коей  носл'Ь  «добровольнаго»  удален1я  архимандрита  1оанна  Дубо- 
вича,  Дерманская  архимандрхя  отдается  во  влад'Ьше  епископа 
Меоод1я  Терлецкаго.  Терлещай  былъ  удовлетвоеренъ;  Ма1иовск1е 
же  крестьяне,  конечно,  подчинились  паснл1ю  и  терн'Ьли  у  себя 
священника,  послушнаго  ун1ату-епископу. 

Д-Ьла  съ  Грубешовскими   мещанами   и  др.   (1634 — 1638). 

По  Холмскимъ  актамъ,  съ  Грубешовскими  м'Ьщанами  вели 
процессы  съ  1634  по  1638  г.  ушатсгай  священникъ  Гоцевичъ, 
лат.  суффраганъ  Слядковсий  и  ун1атск1Й  енископъ  Терленк1й. 

23  декабря  1634  г.  Хотещай  священникъ  Григорхй  Гоцевичъ 
нодалъ  жалобу  на  Грубешовскихъ  М'Ьщань  Романа  Стабневича  и 
Гаврила  Конюнщка  за  то,  что  они,  ненавидя  ун1ю,  прибыли  въ 
день  св.  Николая  неожиданно  въ  Грубешовскую  Никольскую  цер- 
ковь и  скверными  словами,  неприличными  п'Ьснями  и  криками  пре- 
пятствовали произнесешю  пропов'Ьди,  ч'Ьмъ  оскорбили  святыню. — 
7  мая  1636  г.  суффрагаи'1.  Холмскаго  лат.  епископа,  енископъ 
Цитрхйсюй  и  парох'ь  Холмс  1лй  и  Грубешовсгай  Авраамъ  Слядков- 
ск1й  жаловался  черезь  своего  капеляпа  Матв'Ья  Козицкаго  и  нле- 
мяннпка  Станислава  Росинскаго  на  вел.  корон,  маршала  Луку 
Опалпнскаго,  на  сыновей  Белзскаго  воеводы  Лещинскаго,  а  также 
на  бурмистра,  ратмановъ,  лавниковъ  и  др.  м'Ьщанъ  г.  Грубешова, 
что  они  освободили  изъ  тюрьмы  крестьян!,  села  Черничина,  осу- 
жденныхъ  за  обиды  и  побои,  нанесенные  Слядковском}'  и  его 
снутникамъ,  давъ  пмъ  возможность  б'Ьжать  и  уклоняться  отъ  заслу- 
жсннаго  наказашя.  13  августа  Слядковсюй  заявляетъ,  что,  хотя 
королемъ  назначены  были  и  присланы  изъ  Вильны  дв'Ь  коммиес1и 
для  разсмотр'Ьнхя  уголовнаго  д^ла  и  наказан1я  Грубешовскихъ  м'Ь- 
щанъ  и  другихъ  «схизматиковъ»,  которые  его,  истца,  обезчестилп, 
побили  и  изранили,  что,  за  симъ,  хотя  онъ  и  приглашалъ  гг.  ком- 
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мнссаровъ  явиться  въ  Грубешовъ  и  требовалъ  отъ  нпхъ  росппскп 
въ  получе1пи  пов'кстокъ,  ц'Ькоторые  изъ  ыагнатовъ  отговорплпсь 
ВЫЕЗДОМ'!.,  а  друпе  не  хот'Ьли  росписаться  въ  получеши  прпгласп- 
тельныхъ  писемъ.  Суффраганъ,  охраняя  достоинство  королевское  и 
ком1гассаровъ  столько  же,  какъ  и  свои  права,  р'Ьшилъ  жаловаться 
въ  трибу налъ  царства  *). 

И  августа  1638  г.  бурмпстръ  и  ратманы  г.  Грубешова  обви- 
няются Терлецкимъ  въ  сочувствхи  Грубешовскпмъ  л:ителямъ,  по- 
званнымъ  къ  суду  за  сопротивлен1е  пхъ  уши  и  за  непроизводство 
суда  надъ  ними.  22  же  ноября  Иванъ  Гусаковсшй  отъ  имени  епи- 
скопа Терлецкаго  нредъявилъ  суду  для  записи  декретъ  Люблинскаго 
трибунала,  данный  20  августа  противъ  членовъ  городской  управы 
Грубешова,  по  поводу  песовершен1я  и>га  казни  надъ  осужденными 
Грубешовскнми  м'Ьщанамп,  которые  въ  день  Пасхи — 25  марта  ст. 
ст. — и  въ  следующую  за  ней  субботу  дерзнули  отъ  дверей  двухъ 
церквей:  св.  Николая  и  св.  Креста,  опечатанныхъ  п  запертыхъ 
епископо5гь  Меоодхемъ,  оторвать  насильно  печати  и,  разбпвъ  замки, 
ворваться  въ  церкви  п  съ  бо.льшимъ  торжествомъ,  при  звон1>  коло- 
коловъ,  ввести  туда  какого-то  чернца  (монаха)  Мартина,  отъявлен- 
наго  врага  ушп  и  папы  рпмскаго,  снять  съ  т'Ьлъ  ноконнпковъ 
пасынанную  ун1атами  землю  и  выбросить  ее  въ  грязь  съ  неслы- 
ханными ироклят1ямп  и  нрип1'.вами,  обмыть  ризницу,  двери  и  ст'Ьны 
церквей  **),  осквернить  антиминсъ,  посвященный  Мееодхемъ,  и  проч. 
За  неисполцеи1е  казни  надъ  обвинеиньпга  -еписконъ  Мееодхй  тре- 
буетъ  уплаты  члена5ш  городскаго  управлешя  5000  грнвень.  Изъ 
отого  декрета  узнаем'ь,  между  прочимъ,  что  Грубешовск1е  м'Ьщане 
Краска,  Мацько  и  Шевчпкъ  оторвали  епископск1я  печати  и  позорно 
бросили  пхъ  за  церковный  погостъ.  Сапожникъ  Охримъ,  во  время 
смятешя  схвативъ  св.  Дары,  бросп.гъ  пхъ  на  землю,  за  что  и  при- 
сужденъ  къ  сол;жешю.  Другой,  Гржесела,  приговоренный  къ  отс!;- 
чешю  головы,  долженъ  быть  доставленъ  суду  магистрато.^гь  нодъ 
угрозою  уплаты  пени,  которая  будетъ  наложена  на  всЬх!.  право- 
славныхъ  членовъ  управы.  Что-же  касается  м'Ьщанъ  Метелицы, 
Пнкулн,  Трохнма  Гелеты,  Васька  Рака,  Яцка  Клиша  и  Сенька 
Олешковича,  то  онп  долл;ны  выкупить  свои  головы,  уплачивая 
Терлецкощ^    каждый     по    100  гривепъ.     Остальные    же    виновные 


*)  о  суффраган-Ь  Слядковскомъ  мы  говоримь  обширн-Ье  въ  гтать1>  о 
„Холмскомъ  рим.-кат.  духовенств'Ь''.  Коммпссары  сов1;стились  судить  мЪщаиъ, 
которые  были  правы  и  терп-Ьли  не  мало  отъ  патера. 

**)  Такъ  д1;Пствнтельно  поступали  рим.-католики  еще  въ  Х\'  в.  съ  за- 
хваченными православными  церквами,  иередЬлакнымн  въ  лат.  костелы.  (Пере- 
мышльская  каведра  въ  1412  г.|. 
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(которых!,  пыло  много)  *)  плЛютъ  впестп  гуду  по  50  гривеиъ  въ 
11родолже111п  ОДНОЙ  иед-йли.  Свсрх'ь  того,  суд'})  постаповплъ,  чтобы 
110;н!а1111ые  пспрсм^иию  в0зв|)атил11  оГ)1;  церкви  сыископу  Тсрлоцкому, 
по  первому  его  требовап1|о,  въ  присутств1п  во;п1аго  и  двухь  шлях- 
тичей.— Тогда  лес  во.пгый  донесъ  суду,  что  опъ  напрасно  предпри- 
пималъ  вводъ  епископа  Меоодхя  въ  иы1;н1е  города  Грубешова  и 
домъ  бурмистра  Русипскаго,  для  обезпечеп1Я  присужденныхъ  епи- 
скопу 5000  гриве1гь  пени,  такъ  гакъ  бурлгастрч,  вводу  воспроти- 
вился.— Явясь  9  октября  въ  судъ,  Мевод1Й  Терлещий  заяви.тъ,  что 
приговоренный  Люблинским!,  трпбуналомъ  къ  содержанию  въ  тюрьм-Ь 
и  сожжен1ю  ГрубенюискШ  м1>щанииъ  саножникъ  Охримъ  освобо- 
лсдепь  нмъ  отъ  казни,  потому  что,  кром'Ь  того,  что  за  него  хода- 
тайствовали знатные  люди,  опъ  отрекся  отъ  «схизмы»  и  нринялъ 
«св.  ушю»   съ  римскою  церковью. 

Я.  Суша  въ  доклад!,  своемъ  Рпщ'  описываетъ  церемон1ю  при- 
НЯТ1Я  въ  ушю  «кающихся».  Мног1е  изъ  Грубешовскихъ  жителей 
приговорены  были  къ  смертной  казни  и  лишешю  им^'Щ,ества  (111 
тиШ  ({еЬсг('п{  сарКс  р1есИ  с1  Ъошз  ргШп),  но  получили  ирощеихе, 
когда,  раскаявшись,  заявили  просьбу  о  помплован1и  и  согласхе  на 
нринят1е  ун1п.  По  предписашю  Терлецкаго,  приняпе  ихъ  соверши- 
лось такиШ)  образомъ.  Собранные  въ  городской  ратуш'Ь  и  од'Ьтые 
въ  праздничные  наряды  {Ъепе  огпаИ)  граждане  съ  женами,  сы- 
новьями и  дочерьми,  покрывшись  сверху  вретищемъ  (засслз  1есИ)  и 
держа  въ  рукахъ  св'Ьчи  (сегепз),  должны  были  идти  попарно  че- 
резъ  весь  городъ  до  церковной  ограды.  Зд'Ъсь  имъ  архипресвитеръ 
(по  ириказатню  епископа)  вел'1Ьлъ  стать  на  кол'Ьна  и  на  вопросъ: 
кто  они,  откуда  пришли  и  чего  хотятъ?  они  должны  были  назвать 
себя  овцами,  непокорными  своему  пастырю,  но  пришедшими  всл-Ьд- 
ств1е  раскаяи1я  просить  разр'кшегпя  отъ  схизмы  и  принятхя  въ  ушю. 
Тогда  наставленные  и  разр1;шенные  архинресвитеромъ  «отъ  схизмы» 
сбросили  вретища  и  были  съ  радостью  приняты  ун1атскою  церковью. 

Такими  «способами»  и  вводилась  тогда  «св.  у1пя»  между 
православными. 

Д-Ьла  съ  Парчовскими  и  Островскими  м-Ьщанами   (1637). 

20  марта  1637  г.  возный  былъ  въ  м.  Парчов1Ь  и  требовалъ 
производства  суда  надъ  православными,  но  безусн-Ьшно.  24  того  же 


*)  Имена  ихъ:  скорнякъ  Климко,  портной  Николай  Назаръ,  Гридь  Не'Ьло, 
Яцко  Сух1й.  ведоръ  Деркачъ,  гончаръ  Кумахъ.  Гриць  Мошонка.  Николай  Со- 
рока, икогюписецъ  Бекешъ  Ваврпшъ,  Яцко  Ры.марчикъ,  Конрадъ  Рабко,  Стецко 
Н-Ёмчикъ,  Стецко  Бодиаръ,  ведоръ  Сирота,  Андрей  С-Ьркунъ,  Савка  Поповичъ. 
Гераснмъ  Ден-Ьщикъ,  Федько  Сорока,  Иванъ  Сисан1й,  Марко  Сельчукъ,  Иванъ 
и  Таврило  Костюковичи,  Мисько  Грицотй,  Лука  Ваврышовичъ.  .- 


марта  подана  жалоба,  а  6  апр-^ля  выдан!,  въ  Варшав1;  королевсюй 
позовъ  всем)'  11арчо1^скому  магистрату,  по  пастояшю  Мевод1я  Тер- 
лецкаго,  за  непроизводство  суда  надъ  русскими  согражданами:  Пав- 
ломъ  Шафраикомъ,  Грпгор1емъ  Ракомъ,  Марусей  Раковной,  Ива- 
номъ  Непранкомъ,  Дмитр1емъ  Б^ивдухомь,  Павломъ  Дмитруковичемъ, 
ведоромъ  Кульпою,  Иваномъ  и  Андреемъ  Павлюковичами,  Ивапомъ 
К1емъ,  Семепомъ  Войничемъ,  Троцем7>  Бойнецомъ,  м1;ховщикомъ 
Ирокопомъ,  сапожпикомъ  Тимошемъ,  Захар1ей  Вппипкомъ,  Иваномъ 
и  Андреемъ  Кузьмикамп,  Ярошемъ  Виннпкомъ,  Стефатипгь  Дмитру- 
ковичемъ и  Васькомъ  Мазурикомъ,  которые,  сговорившись  между 
собою,  отказываются  доставлять  прежшя  приношешя  и  исполнять 
повинности  унгатскимъ  пастырямъ,  даже  грозятъ  истцу  и  его  за- 
м'Ьстителю,  ионосятъ  ихъ  словами,  крайне  оскорбительными  для 
чести  священническаго  ихъ  сапа;  не  пов1И!уются  имъ,  церковныя 
иринадлежности,  насильно  захвативъ,  1)асточаютъ;  нроходящхя  войска 
склопяк'тъ  къ  разнымъ  безчпнствамъ  во  вредъ  истцу  и  его  зам'Ь- 
стителямъ;  привлекаютъ  «схизматпцкихъ  поповъ»  и  въ  свопхъ  до- 
махъ  устраиваютъ  сов'Ьщашя  и  планы  протпвъ  истца  и  его  на- 
м'Ьстника,  забираютъ  къ  себ'Ь  церковные  ключи  и  проч.  Те{)лецк1й 
требуетъ  взыскаш'я  съ  городской  управы  за  «убытки»  2000  зол. — 
Въ  протесте;,  поданномъ  въ  август-Ь  м1;сяц'Ь  магистрату  Парчовскимъ 
угпатскимъ  священиикомъ  Дам1аномь,  говорится,  что  Парчовскхе 
м'Ьщане  отказались  новиповаться  ун1ату  Терлецколп-,  а,  подчинив- 
шись каком)'-то  чернцу,  прибыли  к  ь  церкви,  отбили  замки  Терлец- 
каго  у  дверей  храма,  звонили  въ  колокола  и  проч.  1  сентября 
записана  предъявленная  27  августа  11арчовско5г\'  городскощ^  маги- 
страту жалоба  ун1атскихъ  свящепппковъ:  Васил1я  Колеховскаго, 
Вареоломея  Островскаго  и  Наума  Усцимовскаго  па  Гриця  Рака, 
Ивана  Непранка  и  мпогихъ  другихъ  сообщниковъ,  Парчовскихъ 
граждапъ  греч.  обряда,  за  то,  что  они  посланныхъ  Терлецкимъ 
уномянутыхъ  священниковъ  съ  ц'Ьлью  ув1;щашя  жителей,  произво- 
дящихъ  смуту  въ  церквахъ,  приняли  съ  р)ганью  и  не  выдали  имъ 
церковныхъ  ключей.  Священники  прило;1снлп  тогда  печати  епископа 
къ  цоркваигь,  по  Иарчовяпе  оторвали  и\1.  и  подчинились  право- 
славно5П'  монаху. 

Подобпый  же  процессъ  былъ  ведепь  Терлсчиашъ  съ  Ог/;//»ов- 
с;<-«лм  м'Ьщанами.  По  акту  28  августа  1637  г..  Островсьчй  маги- 
стратъ  былъ  позванъ  въ  судъ  одновременно  съ  Парчовскимъ  за 
пепроизводство  суда  падъ  упорствующими  м'Ьщаиами:  Авраа1!|Г0мъ 
Воловичелгь  и  его  сыновьями  Кузьмой  и  Дашапош.,  Яцкомъ  Яшев- 
чикомъ,  Васил1емъ  Мисючкоигь,  сапожпикомъ  Андреемъ,  Ка;пппромъ 
Троцикомъ,    Фнлинпомъ  Старостой,    Давидомъ  Белшикомъ,    Ицко.мь 
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'1о110.мъ,  Чурнломь  Терппловски.мь,  Иавломъ  Давидколгь  и  Ивапомъ 
Трнисон).  Они  обвинялись  въ  том1.  ясе,  что  и  Пар'ювяие.  Г1о:юиъ 
61.1Л-1.  возобновлен!,  24  октября. 

Д-Ьло  съ  Дубненскимъ  магистратомъ  (1637). 

Г)  января  1637  г.  записана  жалоба  утатскаго  священника 
Михайловской  церкви  Семена  Браткевича  на  бурмистра,  ратмановъ 
и  лавников!.  м.  Дубна  за  то,  что  они,  къ  позору  уши  и  епископа 
Терлецкаго,  вел1;ли  о.  Семена,  въ  торговый  день  1636  г.  занимав- 
шагося  своими  д'Ьлами,  не  выслушавъ  его  защиты,  схватить  чсрезъ 
городскихъ  слугъ  («сЛ;пачен»)  среди  п.10щади, — по  одно1уг5'  настояшю 
еврея  Пцка, — схваченнаго  привести  къ  себ-Ь  на  судъ,  заключить  на 
три  дня  въ  тюрьме;  (на  катушахъ)  п  проч.  Позвы  въ  корол.  судъ 
бурмистру  и  др.  членалгь  управы  были  выданы  по  настоян1ю  оби- 
женнаго  священника  6  апр'Ьля  и — по  настояп11о  еп.  Терлецкаго — 
19  сентября  1637  г.  Возиый  заявилъ,  что,  когда  Дубненсйй  свя- 
щешгакъ  требовалъ  отъ  имени  еп.  Мееод1я  производства  суда  надъ 
м11щана5га.   магпстратъ  отказал'ь  еш^  въ  этомъ  требован1п. 

Д-Ьло  съ  Красноставскими  м-Ьщанами  (1637   и   1638). 

14  апр'Ьля  1638  г.  пом'Ьщенъ  вьгзовъ  въсудъ  Красноставскаго 
магистрата  отъ  23  ноября  1637  года  за  непроизводство  имъ  суда 
надъ  м'Ьщанами:  Георг1емъ  Филипповичемъ,  Иваномъ  Форманскимъ, 
Иваномъ  Дарбоговпчемъ,  Семеномъ  Рыбакомъ  и  др.,  которые  оскор- 
бляли словомъ  и  д'Ьйствхемъ  ушатскаго  священника  Красностав- 
скаго и  Тарногорскаго,  о.  Григорхя  Гоцевпча;  зат^ип.,  напали  на 
его  домъ,  разорили  имущество  и  осквернили  его  церковь;  наконецъ, 
изгнавъ  его  пзъ  церкви  и  поставпвъ  на  его  м'Ьсто  священника 
«схизматика»  (православнаго),  разорвали  юбилейный  листъ  рим- 
скаго  паны  при  церковиыхъ  дверяхъ  и,  угрожая  жизни  священ- 
ника,  соверпшли  миог1я  друг1я  бе;^чинства. 

Д-^ла  Ратненскаго  ун1ата-священника  (1635   и    1642). 

Ратнепск1е  мещане  внд'Ьли  носл'};дств1я  борьбы  съ  Терлецкимъ 
и  его  зам'Ьстителями  на  своихъ  соскдяхъ  и  не  р'Ьшились  силою 
отнять  свою  церковь  у  ушата.  Зато  мещане  Ратны  выражали  свое 
перасноложен1е  къ  утйату  другплга  способаш!  и  объясняли  свое 
поведеше  другими  причинами,  какъ  это  тотчасъ  увидимъ.  19  октября 
1635  г.    священникъ    Ратненскон  Пречистенской  церкви   Михаилъ 
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Кульчпцип  жаловался  на  бурмпстра,  ратмановъ,  лавниковъ  п  др. 
м1;щан1.  Ратны,  «по  духу  православпыхъ»,  за  потраву  церковныхъ 
полей  и  ирпчипетс  священнику  п  его  слуг'Ь  Стефану  Павловпчу 
обидъ  24  1ЮЛЯ  и  13  октября.  Встр'Ьтпвъ  24  шля  на  церковпыхг 
псляхъ  городской  скотъ  и  лошадей,  священникъ  вел'Ьлъ  своеот 
с.тл'г'Ь  загнать  одну  лошадь  въ  свою  конюшню.  На  «Занитецкоп» 
улиц'Ь  обвиняемые,  отнимая  у  слуги  лошадь,  ругали  сопротивляю- 
щагося  пмъ  священника  неприличными  словами  въ  присутств1И 
многпхъ  людей,  зат'Ьмъ.  пзбивъ  и  рапивъ  слугу,  повели  съ  собой 
и  посадили  въратуцппю  тюрьмл',  гд'Ь  онъ  тонш.ися  несколько  сутокъ. 
Т-Ь  же  13  октября  напали  на  церковную  землю  «Засторонецкую» 
и,  захвативъ  н'Ьсколько  священппческпхъ  воловъ,  отвели  въ  дворъ 
бурмистра  Грпца  Турмина.  Просьба!  священника  объ  ихъ  возвраще- 
ши,  или  передаче  въ  королевсий  скотный  дворъ,  оказалась  на- 
прасною. По  донесеи1ю  возпаго,  бурмистръ  заявилъ  емл-  п  священ- 
нику 16  ч.,  что  волы  отведены  въ  дворъ  старосты.  Пзъ  разговора 
священника  съ  Ратиенскимт  м15щанамп  въ  дом'Ь  Холмскаго  м'Ьща- 
нина  Николая  Поповича  оказалось  будтобы,  что  Ратненцы  не  за 
в'Ьру  пресл'Ьдовали  священника,  а  за  неуплат^'  налога  съ  церкви. 
О.  Кульчицгай  заявилъ,  что  налогъ  платили  за  него  м'Ьщане.  «Такъ 
попросите,  а  волы  будутъ  вамъ  возвращены,  и  будемъ  жить  въ 
мир"!,» — отв1;тилъ  священнику  бурмистръ. 

Р'кшительн1;е  Ратненцевъ  выстлпплп  протпвъ  о.  Кульчпцкаго 
приписные  его  недобровольные  прихожане  въ  с.  Здомыс.иъ.  Въ 
жалоб'!;  священника  отъ  10  мая  1642  г.  на  войта  Матв'Ья  и  брата 
его  Панька,  Васька  Куляваго  съ  сьгновья.ми  и  шгогихъ  друтихъ 
жителей  Здомысля  сказано,  что  •они,  безъ  согласья  ирнходскаго 
настоятеля  въ  Ратн'Ь,  отдуплившись  отъ  него,  построили  особую  свою 
небольшую  церковь  или  часовню  въ  Здомысл-1;.  Пзъ  дальп1и1шпхъ 
словь  протеста  узнаемъ,  что  о.  Кульчпцмй,  завладЬвъ  ек1,  завелъ 
тамъ  уп1атсше  порядки,  чЪгь  жители  не  былп  довольны.  Они  9-го 
апр1->ля  насильно  ввели  въ  свою  церковь  православнаго  священника 
Петра,  при  чемъ  выбросили  изъ  церкви  хранивш1яся  тамъ  вещи 
о.  Кульчпцкаго  и  изъ  презр-Ьтя  къ  ушатской  в'Ьр'Ь  уничтожили 
св.  Дары  и  проч.  Ушатъ  назвалъ  въ  жалоб*  своего  соперника 
«лжепастыремъ»,  «простьпп.  нев'Ьжей»  и  «ш'жпкот.».  Кульчпций 
считался  ш.ляхтичемъ. 

Тышовецк1я  д-Ьла  (1640 — 1642). 

30  1юля  и  11  октября  1640  г.  записаны  ппзвы  Тышовецкому 
мап1ст1)ату.     от.мЬченпые    16  1юля  и   25  августа  того  же   года,    по 
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лсалоб'!;  оппскопа  Меоод1я  за  попроиаиодгтво  суда  иадъ  м'Ьщацами, 
кчп'орыс  упосли  въ  свои  дома  сиящрииыя  вощи  11;!1.  рш^пицъ  ц^^жвеп: 
1)  Богородичной:  Костукович'1. — сорсб1)Я11ую  чашу  съ  дискосомъ 
и  ложечкою,  фелонъ  и  всю  церковную  утварь;  2)  Никитской: 
Стецко  Иащукъ  или  Пащевсшй — два  серебряиыхъ  жезла  сь  сере- 
бряною чашею,  позолоченный  серебряный  крестъ,  печатную  книгу 
«Октоихъ»  и  шелковыя  ризы;  Лихвяржикъ — книгу  «Тр1одь  цвет- 
ную», Стофапъ  Хплевичъ — ризы  и  дв'Ь  книги,  «Трпфолог10нъ»  и 
«Уставъ»;  3)  Пятницкой:  п-Ьшп  Ваип;о  —  книгу  «Октопхъ», 
Са!;' I.  —  « Три(1)олог1онъ » ,  Стефаггь  Краско  —  «  Псалты1)ь  »  Острожской 
печати,  Григорш  Рына — «Библ1ю»  Острожскую,  церковныя  обла- 
чеп1я  п  нроч.  ВсЬ  эти  веш,и  оц-Ьнены  на  4000  зол.  Особенно  же 
обвиняется  епископомъ  «св'Ьтсгай  челов'Ькъ»  Лихвяржикъ,  который, 
присвоив!.  себ'Ь  зваше  священника,  устраиваетъ  у  себя  собрашя, 
совершаетъ  богослужен1я  и  бунтуетъ  народъ  протпвъ  уши,  отклоняя 
его  отъ  нея  своими  «лжеучешями».  —  Защитники  православ1я  въ 
Тышовцахъ,  нонастоян1ю  ей.  Терлещ;аго,  были  21  января  1641  г. 
приговорены  см'Ьшаннымъ  судомъ  (/'гкИаит  сотрозИит  —  изъ 
духовныхъ  и  св'Ьтскихъ  судей)  къ  сожжешю  на  костр'Ь  *). 

Несмотря  на  то,  ненависть  къ  ун1атамъ  не  улеглась.  14  мая 
1642  г.  священникъ  Тышовецкой  Богородичной  церкви  Тимошъ 
предъяви.11ъ  для  записи  лсалобу  свою,  поданную  5  мая  Тышовец- 
кому  войту,  па  бывшаго  ратмана  Мартина  Дмитрука  и  Карпа  Дми- 
трука  изъ  нредм-Ьстья  Дубины  за  грубое  оскорблеше  его,  какъ 
ушата,  словомъ  и  д-Ьйствхемъ,  при  встреч'?;  въ  разныхъ  домахъ,  въ 
присутств1п  двухъ  Тышовецкихъ  священниковъ  Николая  и  Гаврхила 
п  шюгихъ  людей.  Такъ  говорили  они  ему  между  прочимъ:  «вы  не 
наши  попы,  а  дьяволсше...  ты  намъ  не  попъ  и  скоповъ  у  насъ 
не  возьмешь...  когда-то  люди  почитали  поповъ,  но  теперь  вы  стали 
какижн-то  ушатами...  вы  недостойны  почтешя,  такъ  какъ  вы  ушаты, 
но  дастъ  Богъ  дождаться,  тогда  увидите,  что  будетъ  съ  вами,»  и 
проч.  Въ  другой  разъ  сказалъ  одинъ  изъ  нихъ:  «а  хотя  бы  ты  и 
былъ  у  насъ,  то  скажу  теб'};,  что  въ  моемъ  дом'Ь  не  будешь  и 
доходовь  съ  меня  не  получишь, — и  скоповъ  теперь  не  получишь 
отъ  меня,  какъ  не  получилъ  ихъ  въ  прошломъ  году;  бралъ  ты 
ихъ,  правда,  силою  у  людей  съ  ихъ  полей,  но  если  бы  ты  взду- 
малъ  брать  у  меня,  я  убилъ  бы  тебя,  какъ  собаку».  М'Ьщане  бро- 
сились зат'Ьмъ  на  священника  и  нанесли  ему  побои  и  раны. 


*)  См.  Ал.  Будиловича:  ,Ист.  очеркъ  МилеевскоП  церввп"  стр.  35. 
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Сокаль  и   Белзъ  (1644 — 1647). 


Эти  два  города,  ыаходящхеся  въ  настоящее  время  въ  австрш- 
ской  Руси,  и;нв'Ьстны  намъ  уже  иаъ  дЬла  Терлецкаго  съ  Гулеви- 
чемъ-Воютинскимъ  въ  1636  г.  —  23  января  1645  г.  отм'Ьченъ 
корол.  позовъ  Остроисско-Луцкому  православному  епископу  Аеана- 
с1ю  изъ  Козельска  Пузин-Ь,  веси  С(>ка.1ьской  православной  общин'Ь 
и  магистрату,  выданный  въ  Варпиш!,  26  декабря  1644  г.  по  жа- 
лоб"!;  ун1атскаго  епископа  Терлецкаго,  который,  возвратившись  изъ- 
заграппцы  (изъ  Рима),  требу етъ  уничтолсенхя  изданнаго  въ  его 
отсутств1и  судебнаго  декрета  по  д'Ьлу  о  захват!)  пыъ — Терлецкимъ — 
трехъ  Сокальскихъ  церквей  (Св.-Никольской,  Богородичной  и  Св.- 
Михайловской),  объ  изгнаши  имъ  священвиковъ,  заняин  церков- 
ныхъ  и  приходскихъ  здашй,  опечаташи  и,  наконецъ,  ввод'к  унхат- 
скаго  священника  Васил1Я  Черникевпча  въ  занятыя  православныя 
церкви.  10  мая  записанъ  подобный  же  позовъ  православнымъ 
м'Ьщанамъ  г.  Беяза,  въ  пользу  которыхъ,  за  неявкой  епископа  въ 
срокъ,  выданъ  былъ  декретъ.  Процессъ  былъ  возобновлепъ.  —  21-го 
1юня  того  же  1645  г.  возный  (Укленск1й)  доноситъ  суду  объ  аре- 
стоваши  31  декабря  1644  г.  всЬхъ  Сокальскихъ  православныхъ  *), 
собравшихся  для  за>явлен1я  вторичнаго  протеста  противъ  ен.  Тер- 
лецкаго въ  дом!;  Сокальскаго  ратмана  и  кузнеца  Ивана,   и  отдач'Ь 


*)  Имена  ихъ:  Карпъ  Поповнчъ  и  Иванъ  Бобопгко  (ратманы  и  главные 
зачинщики),  Врмолай,  сЬдельникъ,  Лука  Чижъ,  кузнецъ,  Дан1плъ  Плаза,  Ни- 
колай Харьковичъ,  Семенъ  Дацевичъ,  Павло,  илотникъ,  Георг1й  Бубко,  Юсько 
Холена,  Дмитрий  Лазука,  Иванъ  Хананай,  Юсыш  Петровичъ,  Давидъ,  плотникъ, 
Грицъ  ГалицкШ,  Лука  Голодный,  Остапъ,  хл-Ьбопекъ,  Семенъ  Матолюша,  Дацко 
Трояяовичъ,  Савка  Бобрыковпчъ,  Игнатъ  Украинецъ,  Григор1й  Смайко,  Дмитр1й 
Козаръ,  Лука  Стояиовск1й,  ведоръ  Вукеевичъ,  бедоръ  Дв^губка,  Романъ  Пре- 
купень.  Сай,  рыбакъ,  Николай,  сЬдельникъ,  Николай  Корокора,  Грпгор1й  Гвизна, 
Филипиъ  Бокеевичъ,  Климко,  гончаръ,  Лесько  Здуновнчъ,  Семенъ  Волковпчъ, 
Андрей  Волковичъ,  Стефанъ  Молцунъ,  Иванъ  Моргунъ,  Олекса  Шимковнчъ,  Ге- 
расимъ  БЪдунъ,  Иетро  Шостакъ.  Дмитр1й  Прокоповнчъ,  Самуплъ  Мацкевичъ, 
Олеско  Шкутникъ,  Демьянъ,  рыбакъ,  Ваеиль,  рыбакъ,  Васько  Шимончикъ,  Дми- 
тр1й  Лагода,  Лука  Лагода,  Григор1й  Кочикъ,  Лесько  Бокеевичъ.  Гаврило  У.ия- 
шевичъ,  Лесько  Павловичъ,  Андрей  Мащенье,  Петро  Клесня,  Лесько  Шкутникъ. 
Матв'Ьй,  переплетчикъ,  Григор1й  Церковникъ,  Никола  Голодный,  Лука  Смигель, 
Сеико  Кончикъ,  Иванъ  Шишка,  скорнякъ,  ведоръ  Лазука,  Филипиъ  (2)  Боке- 
евичъ, Стефанъ  Козаръ,  Евстаф1й  Поповичъ,  Юсько  Злотофостъ,  ведоръ  Коро- 
кора, Николай  Кособудск1й,  Андрей  Злотофостъ,  Павелъ,  скорнякъ,  Миханлъ 
Болдуръ,  Иванъ  Злотофостъ,  Калишъ,  портной,  Филиппъ,  плотникъ,  ведоръ, 
зять  Куровскаго,  Самуилъ  Березовка,  Лука,  сапожникъ,  Прокопъ,  скорнякъ, 
Андрей  Мащенье,  Мартинъ  Лазука,  Николай  Завишинск1й.  Тимофей,  мельникъ, 
ведоръ  Злотофостъ,  Матв'Ьй,  скорнякъ,  Семенъ  Бокеевичъ,  Кур1апъГоско,  Яцко, 
зять   Белзской,  Ваеиль  Вариводка,  Захар1я  Абрагамовичъ  и  Иванъ  Петровичъ. 
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ихъ  па  поруку,  до  окопчательпаго  судебнаго  р'1>1попщ.,(1§уЬми(Т|1г. 
все1гу  городскому  управлеп1Ю  и  Сокальской  общ11Т!*1;Л^Гк цолр.ь 
27  мал  (записапномъ  23  1Ю11я)  говорится,  мелсду  про'П^^.,"  -1ни>- 
обвиияемые  Терлецкимъ  Сокальсие  м'Ьщапе,  сговорившись,  (•ч^рйагпЗг 
с'1.  Сокальскпхъ  церквей  печати,  иаложенныя  ун1атскпмъ  еписко- 
помь  во  время  бунта,  зат'Ьмъ,  насильно  открывъ  двери,  ворвались 
вь  церкви,  захватили  всш  находившуюся  тамъ  церковную  утварь 
золотую  и  серебряиук!:  чаши  со  св.  Дарами,  книги,  еватитл1п  и 
иконы,  съ  алтароП  ушмли  антиминсы  и,  наконоцъ,  разломавъ  ков- 
чегь,  вынули  св.  Дары;  въ  церквахъ  остались  лип1ь  пустыя  ст-Ьпы. 
Эти  вещи  произвольно  они  пом'Ьстили  въ  дом-Ь  м'Ьш.анина  Ермолая, 
вблизи  сврепскпхъ  жилищъ,  гд'Ь  устроили  себ'Ь  «схизматическую 
синагогу»;  ирииявъ  «лжесвяш,ениика»,  состав.11яютъ  сборища,  рас- 
пространяютъ  «схизматическую  ересь»,  зат1;мъ  они  основали  школы, 
привлекаютъ  туда  молодежь  со  всЬхъ  стороиъ  и  обучаютъ  ее  при- 
лежно, отравляя  ее  ядомъ  «схизмы»  и  проч.  —  Такимъ  образомъ, 
Сокальск1е  м1;щаие  забирали  пазадъ  захваченное  у  нихъ  добро  и 
на  ы'Ьсто  отнятой  у  нихъ  церкви  устраивали  богослужен1е  въ  част- 
ныхъ  домахъ,  оставаясь  твердыми  въ  своей  вЬр!;.  ДМствительно, 
намъ  приходится  смиренно  благогов1>ть  передъ  силою  духа  этихъ 
скромныхъ  русскихъ  м-Ьщанъ  ХУП  в. — Дал'Ье  читаемъ  въ  акт'Ь,  что, 
по  ыастояшю  судебпаго  инстигатора,  епископа  Терлецкаго,  унхат- 
скихъ  свящепииковъ:  Сокальскаго — Васил1я  Черникевича,  Грубе- 
шовскаго  —  протопопа  Васил1я  Гоча  и  Крыловскаго  —  Стефана 
Омелька,  Белзск1й  староста  тогда-же  требовалъ,  чтобы  Сокальсшй 
магистратъ  и  вся  община  доставили  выше  упомянутыхъ  м'Ьщанъ 
въ  гродсгай  судъ  3  1юля  того  же  года. 

О  разбирательстве  и  р'Ьшеши  судомъ  этого  д^ла  въ  актовой 
книге  ничего  не  находпмъ.  Зато  Суша  сообщаетъ  намъ,  между 
прочимъ,  следующее:  Въ  Сока-й  передъ  самою  казацкою  войною, 
проповедуя  уи1ю  *),  еппскопъ  Меоод1Й  подвергся  большой  опас- 
ности отъ  возмутившихся  жителей,  которые,  панявъ  молдавскихъ 
солдатъ.  состоящихъ  въ  слул^б'Ь  какого-то  м'Ьстнаго  старосты,  напали 
па  него,  метая  стрелы  и  тамии,  о  чемъ  начато  было  судебное  д^ло, 
прекращенное  всл'Ьдствхе  смерти  епископа.  Когда  во  время  казацкой 
войны  умолкли  законы,  польская  шляхта,  выступившая  противъ 
казаковъ,  воспользовавшись  удобнымъ  случаемъ,  перер'Ьзала  боль- 
П1ую  часть  православныхъ  Сокальскпхъ  гражданъ  (рЫгит  ехст 
зти).  Ио  поводу  помещенныхъ  какпмь-то  волынскимъ  торговцемъ 
въ  одной   пзъ  Сокальскпхъ  церквей  бочекъ  косъ  или  серповъ,  изъ 


'■)  Кромъ  Сокаля,  епископъ  побывалъ  въ  Белз*,  Буек*  и  др.  городахъ. 
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опасешя  потерять  пхъ  по  пути,  помянл'тая  шляхта  бурною  ночью 
захватила  въ  постеляхъ  и  обезглавила  всЬхъ  навлекшпхъ  на  себя 
подозр1;те,  причемъ  погибли  и  и-Ькоторые  изъ  ихъ  духовныхъ,  а 
т-Ьда  ихъ  были  брошены  въ  Бугъ. — Въэтомъ  скверномъ  факт"!;  Суша 
усыотр'Ьлъ  (опцеше  Божхе»  за  обиженную  Сокальца^ш  }'шю  и  го- 
ворить, что  при  этомъ  погибли  преилуществепно  т^Ь,  которые  со- 
вершили вышесказанное  преступлете. 

•  15  ноября  1647  г.  выданъ  въ  Варшаве  позывъ  къ  ассессор- 
ско.\г\'  суду  но  жалоб'Ь  корол.  инстигатора  и  игумена  Городыскаго 
монастыря  ^тпата  1оснфа  Германовича  на  м'Ьш,анъ  г.  Белза:  Семена 
Хвостовпча  или  Козаника — какъ  главнаго  зачинтцика,  Семена  Сло- 
довничка,  Ивана  Карповича,  Онпска  Конопку  и  Стефана  Тарнав- 
скаго — какъ  сообщниковъ,  въ  то.лгь,  что  они  об4щашемъ  30  тале- 
ровъ  вознаграждешя  уговорили  д1акона  Самуила  Черленковскаго 
отправиться  въ  ГородыскШ  монастырь  и  схватить  та^гь  игумена 
Германовича.  Д1аконъ,  избравъ  себ'Ь"  несколько  помощниковъ  во 
время  собрашя  Белзскаго  сейлшка  въ  1646  г.,  въ  полночь  напалъ 
вм'Ьст'Ь  съ  вооруженною  силою  на  монастырь,  чтобы  схватить  и 
передать  игумена  ожидающи^гь  въ  Сельц-Ь  заговорщикамъ.  Между 
Т'Ьмъ  разбуженный  шумомъ  Германовичъ  усн'ктъ  спастись  б'Ьгствош> 
черезъ  окно. 


Къ  этшгь  бол'Ье  крупнымъ  фактамъ  релппозныхъ  волнеши 
при  Холмскомъ  енископ'Ь  Терлецкомъ  прибавляемъ  въ  хронологи- 
ческомъ  порядке  еще  н'Ькоторыя  данныя  Холмскихъ  актовыхъ  книгъ, 
не  лишенныя  интереса. 

Жалобы  духовенства  и  м1рянъ  г.   Холма   и  Холмской  страны 
(1631—1649). 

1631  г.  14  1ЮНЯ  дв.  Мартпнъ  Стемпковскш  избилъ  на  цер- 
ковной земл'Ь  Веренхпнскаго  свяш,енника  Яцка  и  его  сына  Ивана. — 
]  6  1ЮЦЯ  Любомльскгй  ландвойтъ  Станиславъ  Шуба,  по  жалоб'Ь 
священника  Св. -Михайловской  церкви  Григор1я  Карачевскаго,  нанавъ 
съ  многими  сообщниками  на  церковное  кладбище,  вырылъ  и  вы- 
бросплъ  изъ  могилы  т4.ло  крещеннаго  и  мнрономазаннаго  ребенка, 
тащи.тхъ  его  но  М110гимъ  улицамъ  съ  ругательствами  и  проч. — 
27  августа  Холмсшй  ландвойтъ  Альбертъ  Лебедка  жа.ювалсл  на 
русскихъ  согражданъ:  Григор1я  Мартышкевича  или  Маипчка,  попо- 
вича Николая,  Кульжика,  Бадовскаго  и  др.,  правое лавнаго  священ- 
ника Никольской  церкви  Ермолая  п  па  союзиик'а  ихь  о])гаииста 
лехита  (поляка)  Андрея — какь  гла1!иы\1.  зачинщиков!..    :{ат1;.мъ    на 
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бурмистра  п  ратмаповъ  русскаго  вФ.роиспов'Ьдашя — какъ  тайныхъ 
сообщников'!,  и  руководителей  СМЯТ0П1Я,  и  на  другихъ  лицъ  той  же 
в'1'>р1.1 — какъ  подстрекателей,  которме^ — по  словамъ  жалобы — въ  па- 
руи1ен1е  права  и  свободы  выборовъ,  производивин1.\ся  ран'Ье  беаъ 
насилия  избирателей,  но  одной  лишь  ненависти  къ  Станиславу 
Скупу,  как'ь  носл'!;дня1'о,  такъ  и  другихъ  согражданъ,  избранныхъ 
городской  общино11  На  должности  бурмистра,  ратмаповъ  и  ландвон- 
товъ  и  уже  утвержденныхъ  старостой,  не  допустили  къ  принесенхю 
присяги,  противяс1>  ихъ  выбору. — Узнавъ  о  записи  Лебедки,  обви- 
ненные имъ  сограждане  заявили  30  ч.,  что  они  вообще  не  проти- 
вились выбору  названныхъ  лицъ  въ  городская  должности,  а  сопро- 
тивлялись выбору  одного  лишь  Станислава  Скупа,  Холмскаго  пред- 
м'Ьш.апина,  который,  по  праву  магдебурпи  и  древнем)-  обычаю,  не 
можетъ  быть  пзбранъ  въ  ратманы,  такъ  какъ  у  него  н'Ьтъ  дома  и 
прочнаго  влад'Ьшя  въ  Холмскоп  области,  и  что  онъ  былъ  ран^е 
кр-Ьностпымъ  Якова  Угровецкаго,  а  теперь  Скашевскаго,  и  еще  не 
освободился  отъ  этого  подданства.  Выборъ  на  него  палъ  въ  общине 
по  незнашю  (будтобы!)  того  обстоятельства,  что  онъ  состоитъ  кр'Ь- 
постнымъ  Холмскаго  подкомор^я  Скашевскаго. 

Римскхе  католики  знали,  но  обходили  законъ,  когда  д'Ьло  ка- 
салось усилешя  своего  элемента  въ  разныхъ  учреждешяхъ.  Какъ 
видно,  въ  то  время  лехптовъ  и  вообще  приверлгещевъ  ихъ  немного 
было  въ  Холм'Ь. 

1633  г.  3  мая  Павловсшй  священникъ  Трохимъ  и  крестьяне 
с.  Ольшанки  заявили  о  сожжеши  приходскаго  дома  военнымъ 
отрядомъ  Шевскаго  воеводы  Ивана  Тышкевича. — 14  мая  настоятель 
Холмской  Успенской  церкви  нротоаерей  Андрей  Ваврышовпчъ  жа- 
ловался на  Стаиислава  Бродзинскаго  за  то,  что  онъ,  нодобравъ 
себ-Ь  сообщниковъ,  на  лошадяхъ,  4  апреля  вечеромъ,  возвращаясь 
домой  посл'Ь  военнаго  смотра,  на-Ьхалъ,  въ  отсутствхе  жалобщика, 
па  госпиталь  при  Успенской  церкви;  остановившись  въ  подворьи, 
вызывалъ  его  съ  угрозами,  а  когда  зам-Ьтилъ  занертыя  двери  здашя 
и  дочь  священника,  заявпвшую  ощ'  объ  отсутств1И  отца,  отпра- 
вился съ  товарищами  т,  ;!а(1'.1111пый  гостггальный  огородъ,  гд'Ь 
истоптали  24  грядъ,  зат1лг1.,  соИдп  съ  лошадей,  раскидали  доски, 
которыми  были  огорожены  могилы  умершихъ  отъ  моровой  язвы, 
и  уничтожили  надгроб1я;  наконецъ  уЬхали  съ  угрозами  противъ 
священника.  —  9  хюля  находимъ  жалобу  С'Ьдлисскаго  священника 
Павла  Збировскаго  на  арендатора  им'Ьшя  Ивана  Мальчевскаго  за 
то,  что,  когда  истецъ  посл'Ь  церковнаго  богослужетя  читалъ  мо- 
литвы, Мальчевсгай  вел'Ьлъ  его  привести  въ  домъ  и,  обругавъ, 
ударилъ  н'Ьсколько  разъ  по  лицу,    наконецъ,    хот'Ьлъ   посадить  его 
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въ  тюрьм}%  но  не  сд'Ьлалъ  этого,  благодаря  заступничеству  своей 
жены.  —  20  октября  о.  Лпцшйй  Намысловскхп  обвпнялъ  н-Ькоего 
Шперку  плн  Шперчпнскаго  вь  нанесен!!!  ему  19  чпсла  обпды  въ 
дом-Ь  Хол51С!{аго  портного  Остапа. — 31  01{тября  Красноставс1аи  свя- 
щеннш;ъ  Васил1й  Черникевпчъ  заявляетъ,  что  Севасианъ  Нестещай 
18  ч.  вечероыъ  искалъ  его  въ  дом'Ь  при  церкви  св.  ТроЙ1;ы  и, 
когда  е!0  тамъ  не  нашелъ,  то  отправился  въ  другой  его  домъ  при 
Пятнищюй  церкви  и,  встр'Ьтпвъ  его  тамъ,  оскорбплъ  его  словомъ 
I!  д-{->нств1емъ. — Въ  то  время  часто  и  разными  лнцамп  былъ  оби- 
жаемъ  священникъ  Холмской  Никольской  церкви  Грпгорхй  Сидоро- 
вичъ.  22  ноября  онъ  жаловался  на  дворяпъ  Б'Ьлец1;аго,  Горскаго 
и  Фиренскаго  за  нападете  па  его  домъ  и  норанеше  1;амнями; 
13  декабря — на  Е1йатерину'  Бучацкую,  вдову  Межир1;чскаго  каш- 
теляна  и  владельца  Новосело1съ  графа  Остророга,  за  нападете  съ 
сообщниками  па  его  камепный  домъ  на  Хол11Скомъ  рышсЬ,  нане- 
сете ему  ранъ  и  проч.  (Только  10  сентября  1635  г.  о.  Спдоро- 
впчъ  заяви лъ  суду  объ  удовлетворен1и  его  обнд'шкамп).  —  22-го 
декабря  священнику  изъ  Волн  Верещ!1нской  Матвею  Луповичу  на- 
1!есены  Викториномъ  Верещпнскилгь  побои  п  др.  обиды. 

1634  г.  7  1ЮНЯ  Павловскш  плебанъ  1оаннъ  Погоновсий  на- 
налъ  въ  отсутств1и  Реевецкаго  священника  Грпгор1я  Абрамовича 
на  его  домъ,  выбилъ  3'  оконныхъ  сте1и11а  въ  св'Ьтлиц'Ь,  тяжко 
оскорбилъ  его  жену  и  совершилъ  друпя  безчипства.  • —  27  1юля 
священникъ  Павелъ  Збпровск1й  опять  жаловался  на  1оанна  Маль- 
чевскаго  за  то,  что  посл'Ьдшй  нана.1ъ  па  него  въ  присутств1и  мно- 
гихъ  людей  и,  съ  угрозами  л!1шить  жизни,  нанесъ  ещ'  тяжие 
побои,  отъ  которыхъ  едва  ли  долго  будетъ  живъ.  —  Тогда  же 
Холмсхай  архипресвитеръ  Ермолай  Васильковичъ  заявилъ  суду,  что 
Веспас1анъ  Б1;певск1й-Пруса1съ  15  1юля  напалъ  на  него  по  дорог!, 
къ  своелг)-  дому  за  Холмскою  мельницею  п  оскорбплъ  его  словомъ 
п  д1;йств1емъ,  нанеся  раны,  вырвавъ  волосы  изъ  бороды  !1  проч. 

1635  г.  11  сентября  священникъ  Тарнавслмй  церкви  Григорхй 
Завальс!ай  заявилъ,  что  дер/кавца  им1зшя  Станпславъ  Сулимовс1а11, 
не  смотря  на  прежде  причиненные  ем\'  мног1я  обиды  и  грабежи, 
въ  осеннее  время  1634  г.  и  весной  1635  г.  захватилъ  его  возы 
съ  разнымъ  хлЬбомъ  и  сЬномъ.  Узнавъ  19  мая  1635  г.  о  вы^здЬ 
о.  Грпгор1я  въ  Холмъ  па  зас'Ьда1ия  синода,  Сулпмовскй!  вел1'.Л1. 
с.л^тамъ  догнать  его  и  привести  въ  Туробипск1й  замо1;ь.  гдЬ  съ 
ругательствами  заключилъ  подъ  арестъ  и  только  25  ч.  вьтустплъ 
ог'о  иа  свободу;  причеш)  задеру1;ал1.  ого  (■ияи!е11Н11ческу!()  одежду 
1!  !!ару  воловъ  ДЛЯ  себя. 
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163С  г.  13  декабря  на  того  же  Сулимовскаго  жаловался 
свящоиишсъ  с.  Отрочи  Александр'!.  Дорошкевичъ,  котораго,  возвра- 
щающагося  1  октября  домой  и;п,  Туробинской  ярмарки,  вел'Ьлъ 
схватить,  связать  п  посадить  в'ь  тюрьму,  сь  ругательствами  на  него 
и  епископа  Тсрлецкаго.  Продержав!.  !!,'Ьль1Й  день,  ночью  освободилъ 
свящеш!ика  из'ь  закл!0че111я,  бла!'одаря  лишь  ходатайству  изв'Ьст- 
ныхъ  людей  *). 

1637  !'.  25  се!1тября  свящеиыи!;:!,  с.  Волоской  Воли  Семенъ 
Штокальск1й  жалуется  !1а  супру|'Овъ  Андрея  и  Елисавет^-  изъ 
А!1дроеис1;их'ь  Чаславс1шхъ,  !{Оторь!е  очень  часто  ругали  его  и  епи- 
С!шпа  Т(Ч).1е1и;а1Ч)  и  пресл'Ьдовали  ненавистную  имъ  ушю.  30-го 
августа  Чаславс!:ая,  явясь  пеолсиданно  въ  цер!совь  въ  то  время, 
1шгда  священни1съ  служилъ  об'Ьдню,  перебивала  его  въ  служеши 
неистовыми  !фиками;  зат'Ьмъ,  схвативъ  его  при  алтар'Ь,  сорвала  съ 
него  ризы,  называя  его  лжесвященникомъ  и  обманщи!сомъ,  нако- 
нецъ,  съ  П0М0Щ1Ю  своего  м)'жа  вь1тащила  изъ  церкви.  Мало  того, 
1 3  сентября  та  же  Чаславская  ворвалась  въ  домъ  о.  Штокальскаго 
въ  его  отсутств1и,  произвела  ашого  наспл1я,  нанеся  его  супруге 
побои  и  ра!!ы,  всл'Ьдствхе  чего  опасно  заболела. — Изъ  другой  жа- 
лобы, предъявленной  5  сентября  Люблинскому  гродскому  суду  и 
перенесенной  19  октября  въ  Холмстая  книги,  выходитъ,  что  не 
Чаславс1ае,  а  родной  братъ  Чаславской,  Але1;саидръ  Дит!окъ  Андре- 
евсшй,  былъ  виновни1сомъ  скандала  30  августа,  нричемъ  нострадалъ 
не  одинъ  только  ун1атск1й  священникъ,  но  и  Чаславская.  Посл-Ьдияя, 
жалуясь  на  брата  и  сообщпи!:овъ  его:  Ядвигу  Сторучанку,  жену 
Марюа1!а  Сегеня,  Кробоновс1гаго,  ВойгЬха  Завадс!;аго,.  Жолковскаго, 
Мокшецкаго,  Станислава  Мелейка,  кучера  Сегеневой  Матвея  и 
многихъ  другихъ,  заявляетъ,  что  Але!(сандръ  Андреевс!ай,  озлоб- 
ленный на  нее  за  ном'Ьщенхе  своей  скамьи  въ  церкви  Волоской 
Воли,  прибылъ  съ  вооруженными  сообщни!гами  въ  воскресеше, 
30  августа,  въ  церковь,  въ  начале  об'Ьдни,  и  въ  отсутств1и  ея 
вел4лъ  разсЬчь  скамью;  когда  же  Елисавета  сама  изъ  своего  двора 
прибыла  въ  церковь  на  богослужеше,  братъ  при  вход'Ь  ударилъ  ее 
обухомъ  въ  грудь,  зат'Ьмъ  нанесъ  ей  побои  и  раны  по  рукамъ  и 
другимъ  частямъ  т'Ьла,  и  лишь  по  просьб'Ь  людей  оставилъ  ее 
живой.  Зат1;мъ,  не  позволяя  священник;у  совершать  богослужеше, 
вел'Ьлъ  выгнать  его  изъ  окровавленной  церкви,  самую  же  церковь 
закрыть. 


*)  Пострадавшими  вч.  большинств15  случаевъ  были  православные,  но 
часто  доставалось  и  уи1атамъ  отъ  православныхъ  дворянъ  и  мЬщанъ.  Стапп- 
славъ  Сулимовсюй,  какъ  видно,  не  былъ  сторонникомъ  ун1и.  Ун1аты  въ  жало- 
бахъ  своихъ  нер-Ьдко  ссылаются  на  своего  „епископа". 
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Об'Ь  эти  жалобы,  изъ  которыхъ  одна  (по  нашемл'  мн'Ьтю 
первая)  подложная,  сходны  въ  томъ,  что  свящеинпкъ.  принужден- 
ный прекратить  богослужеше.  былъ  выгнанъ  изъ  церкви,  которую 
зат'Ьмъ  заперли.  Сопоставпвъ  об^  жалобы,  прпходилъ  къ  следую- 
щему заключешю:  Александръ  Апдреевск1п,  узнавъ  о  записа1шои 
5  сентября  въ  Люблпнс1ля  книги  жалобе  своей  сестры,  постарался 
записать  въ  Холмсые  акты  25  ч.  жалобу  будтобы  отъ  имени  свя- 
щенника на  Чаславскихъ,  которые  представлены  рьяными  гоните- 
лями ушп,  между  т'Ьмъ,  когда  верный  православ1ю  Андреевсшй 
озлобленъ  былъ  на  свою  сестру,  что  она  принимала  учаспе  въ 
богослужеши  унхатскаго  священника. 

Почти  въ  то  же  время  Прева.чьсшй  священникъ  Стефанъ  За- 
вальсшй  велъ  процессъ  съ  двумя  евреями  за  нанесете  ем)'  ранъ. 

1638  г.  Ушатъ-свяще1шикъ  Стефанъ  Михайловпчъ  жаловался 
2  1ЮНЯ  на  Пахоиа  Жуковича  и  др.  крестьянъ  с.  Коснпща  за  то, 
что  они  въ  самый  день  Пасхи  въ  своей  церкви  безчинствовали, 
ругали  священника  и  угрожали  ему  побоя.ми. — Тогда  же  священ- 
никъ изъ  Лазпща  позвалъ  Замостскш  магистратъ  за  пепроизводство 
суда  надъ  м'Ьщаниномъ  Тарасомъ,  который  истца  оскорбилъ  въ 
своемъ  дом^  словомъ  и  д'Ьйств1емъ. 

1639  г.  4  августа  Полапск1й  свящеинпкъ  Кириллъ  Лукаше- 
вичъ  жалуется  на  Любомльскаго  иодстаросту  I.  Оржеховскаго. 
слугу  его  Каспра  В^нцковскаго  и  войта  Семена  Антоновича  за 
разныя  обиды. — 31  декабря  священникъ  Голы  бедоръ  Мурчиков- 
СК1Й  жаловался  на  Павла  Хоинскаго  Данилковича  изъ  Волоской 
Воли  за  нанесете  ему  побоевъ,  когда  онъ  прпшелъ  къ  шляхтичу 
за  возвращетемъ  захваченно!!  у  него  лошади. 

1640  г.  23  марта  Петръ  Поиовичъ.  братъ  СтрЪлецкаго  утат- 
скаго  священника  1еронпма,  отъ  своего  имени  и  отъ  имени  брата, 
его  жены  и  д-Ьтеп  подалъ  жалобу  на  Варвару  Коморовскую,  жену 
Белзскаго  подкомор1я  п  влад-Ьлицу  им4шя  с.  Нелидова,  за  то,  что 
она  арестовала  о.  1еронпма,  когда  онъ  18  марта  пзъ  своего  на- 
стоящаго  прихода  возвратился  въ  прежнее  м^сто  служетя,  въ  с. 
Нелпдовъ,  для  передачи  церковнаго  пш'щества  ктиторамъ  Нелидов- 
ской церкви.  Освободившись  изъ-подъ  ареста,  о.  1еронпмъ  заявилъ 
суду  3  апреля,  что  Коморовская,  узнавъ  о  прибыли  его  въ  с. 
Нелидовъ,  выслала  въ  церковноприходсый  домъ  свою  дворню,  ко- 
торая зд'Ьсь,  по  приказу  своей  госпожи,  схватила  и  съ  ругатель- 
ствами повела  его  въ  Хпшовичи,  м1;стопребывате  подкоморхя;  въ 
Хитовпчахъ  Коморовская,  обругавъ  его,  ве.тЬла  посадить  на  день 
въ  грязную  тюрьмл',  а  вечеромъ  отвести  назадъ  въ  Нелидовъ  и 
зд^сь  засадить  на  нед'Ълю  въ  тюрьму,  изъ  которой  онъ  спасся  б^Ьг- 
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ством'1.. — 30  апр'кия  Бусснсип  священник!.  1оаинъ  Словинск!!"!  жа- 
ловался на  Б'1;л1)Ских'ь,  отца  н  сипа,  влад'1'.лы1,ев'1.  м.  Тератина,  за 
то,  что,  когда  от,  прпбылъ  на  похороны  своего  сос'Ьда,  Тератин- 
скаго  свящепнига  бсдора  и,  разговаривая  съ  русскими  нрихожа- 
нами  м.  Тератина  о  нохоронахъ,  остановился  на  церковномъ  погост'Ь, 
Николай  Б1;льсшп,  по  поручсн11<)  своего  отца  Ивана,  напалъ  на 
пего  съ  вооруженною  толпою  и  оскорбилъ  словомъ  и  д'Ьломъ. 
Когда  свящепнпкъ  жаловался  на  сына  Иван)'  Вольскому,  то  по- 
сл-Ьдихн,  В1.1ругавъ  священника,  ударилъ  его  церковными  ключами 
въ  лице.— 19  ]юия  ушатъ-священпикъ  с.  Линска  Грпгор1й  Сенке- 
впчъ  жаловался  (также  отъ  имени  Замонской  и  епископа  Терлец- 
каго)  на  королевскаго  секретаря  и  влад'Ьльца  Липска  Якова  Убыша, 
заявляя,  что  Убышъ  8  1юня  посредством!,  своихъ  слугъ  привелъ 
его  насильно  въ  свой  домъ,  гд'!;,  лежа  въ  кровати,  встр-Ьтилъ  его 
ругательствами,  а  загЬмъ,  не  обращая  внпмаи1я  на  его  священпи- 
сшй  санъ  и  преклонный  возрастъ,  вел'Ьлъ  своему  слуг'Ь  Карвасец- 
кому  рвать  бороду,  зат'Ьмъ  посадилъ  его  подъ  арестъ  въ  но- 
м'Ьщете,  куда  сажалъ  своихъ  провинившихся  крестьянъ,  и  тамъ, 
привязавъ  веревкой  за  шею,  продержалъ  его  полтора  часа,  нако- 
нецъ,  снова  приказавъ  привести  къ  себ'Ь,  обругалъ  и  насильно  вы- 
толкнулъ  изъ  двора. — 17  1юля  ушатъ-священникъ  1оаннъ  Черню- 
ковичъ  залвилъ,  что,  когда  онъ  носл'Ь  осмотра  церкви  въ  Тернов'Ь 
прибылъ  съ  М'Ьстнымъ  священником!,  и  другими  къ  однолгу  крестья- 
нину для  благословеп1я  дома,  крестьянпнъ  Левко  Поповичъ  напалъ 
на  него  съ  ругательствомъ  и  наносилъ  ему  побои  ран'Ьё  пригото- 
вленнымъ  пол'Ьномъ  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  дерево  не  сломалось. — 
Подъ  18  1юля  записана  лсалоба  Нев'Ьрковскаго  священника  Про- 
кошя  Клилг5'нтовича  на  двор.  9ому  Кособудскаго  за  нападете  на 
дорог'Ь,  когда  онъ  7  1ю.!я  возвращался  пзъ  .Замостья,  обругаше  и 
побои. 

1641  г.  18  шня  Чернчецюй  священникъ  заявилъ,  что  участ- 
ковый влад'Ьлецъ  Павелъ  Ве|);1,Г|11Ц1,111  и  его  сообщпикъ  Иванъ 
Рудлевск1й  ночью  напали  на  приходск!!!  домъ,  нанесли  ему  раны, 
и  проч. — 7  декабря  Тератинск111  священникъ  упхатъ  Николай  Чу- 
бовпчъ  жаловался  па  дерл;авцу  м'1;стечка  Ивана  Б-Ьльскаго  за  со- 
вершенное его  слугами,  29  ноября,  нападен1е  на  домъ  и  захватъ 
скота. 

1642  г.  5  1юня  священникь-ушатъ  Любомльской  Пречистен- 
ской церкви  Василхй  Булавсшй  заявилъ  отъ  имени  священника 
Георг1евской  церкви  Григор1Я  Карачевскаго,  что  Любомльсгае  евреи 
въ  воскресньп'!  день  пополудни,  когда  Карачевсшй  отправился  для 
поклонен1я  чудотворной  икон'Ь  въ  Журовицы,  напали  на  церковный 
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погостъ  Георг1евскои  церкви  п  домъ  священника,    разбили  замокъ, 
выбили  окна  и  бросились  на  церковь. 

1644  г.  По  жалоб*  священника  изъ  Безка,  о.  Павла  Яковича, 
поданной  въ  судъ  1 1  октября,  воЁтъ  вм'Ьст'Ь  съ  крестьянами  напали 
на  пего  24  сентября  на  церковномъ  погости,  нанеся  ему  побои 
кулаками  и  палками;  когда  же  священппкъ  скрылся  въ  дом-};,  тогда 
они  выломали  окна  и,  разграбляя  домъ,  безчпнствовалп  надъ  слугами 
и  скотомъ.  —  24  декабря  читаемъ  о  жалоб'Ь  Слипецкаго  священника 
Василия  Поповскаго  на  Мартина  Милевскаго,  фактора  владельца 
села  Михаила  Длотовскаго,  за  нанесете  ему  18-го  шля  побоевъ 
вблизи  местной  церкви. 

1645  г.  18  1ЮЛЯ  Сосиовицк1й  священнпкъ  Матв'Ьй  Буткевичъ 
пода.тъ  жалобу  на  державцу  Сосновицъ  Павла  Голынскаго  за  мно- 
пя  обиды  и  ироизведенныя  надъ  нимъ  и  его  с.иугой  насил1я. 

1646  г.  28  сентября  занисапа  жалоба  Ганскаго  священника 
о.  Николая  Корташевскаго  на  Ивана  Еорытовскаго,  управляющаго 
Ив.  Ганскаго,  который,  сообща  съ  своею  женою  и  слугами,  напалъ 
1 9  сентября  на  священника  и  его  жену,  нанесъ  имъ  побои  и  раны, 
и  проч.  Съ  другой  стороны,  Корытовсый  заявилъ  о  нанесеши  ему 
священникомъ  нобоевъ. 

1647  г.  19  августа  стуга  патера  Александра  Сап'Ьги,  вотчин- 
ника им'Ьтй  м.  Мацеева  и  с.  Чернонлесъ  съ  принадлежностями, 
Павелъ  Островсйй  нринесъ  жалобу  отъ  имени  своего  господина 
на  Анну  Издебскую,  жену  Ивана  Шклинскаго  Шимкевича  и  вла- 
делицу участка  въс.  Городн'Ь,  по  тот'  поводу,  что  она,  недоволь- 
ствуясь  прежними  своими  безчинствами,  прибыла  27  ]юля  съ  сво- 
ииш  слугами  Ривицкимъ  и  Андреемъ  Громадскимъ  на  м1^сто  за 
Черноплесскою  плотиною,  гд'Ь  бол'Ье  ста  л'Ьтъ  хоронились  Черно- 
нлессгае  крестьяне,  и  тамъ  вел'1;ла  выкопать  изъ  земли  большой 
кладбищенсгай  крестъ  и  меньшхе  могильные  кресты,  поставле1[ные 
крестьянами  по  русскому  обычаю,  зат'Ьмъ  разобрать  дерсвянныя 
крыши  съ  памятниковъ  и,  все  это  собравъ  въ  кучу,  сжечь.  Этимъ 
иехрист1анскимъ  ностуикомъ  Анна  Шимкевичъ  вызвала  большой 
соблазпъ  у  нев'Ьрныхъ  и  немало  возмутила  родствеиниковъ  погре- 
бенныхъ  на  кладбище;  покойниковъ. 

Религиозный  фанатизмъ,  какъ  видимъ,  доше.ть  у  слабой  жен- 
щины до  крайнихъ  пред'Ьловъ,  до  изступлешя,  противъ  к'отораго 
пришлось  заявить  протестъ  даже  латинско^гу  патеру. 

1648  г.  Ун1атсий  священиикъ  Тона  Евлашевичъ  изъ  Хойпа 
жаловался  1 6  апрФ.ля  на  Яна  Павла  Суходольскаго  за  постоянно 
причиняемыя  ему  обпдь!  и  чувствительные  убытки  въ  хозяГк'тв'!;. 
—  23  1юля  жаловались:  монахи  ДнмптрШ  Бонаровичъ    и    пгуменъ 


и 

Холмсьаго  монастыря  Яковъ  Суша  па  ннцс-ротмистра  Александра 
Корса1,а,  заг1;м1.  на  носмшихъ:  Домбскаго,  Слугоцкаго,  Вольскаго, 
Каискаго,  Гноипсьаго  и  др.  11;$'ь  отряда  ротмистра  Павла  Сиинека, 
по  поводу  М110111Х1.  ИМИ  соисриюппыхъ  пасил1й  и  обидъ. 

1049  г.  11;{1.  ;«и1ис11  3  апр'Ьля  узпаемъ  объ  уб1еи1и  ротми- 
стром!. Заиорс1;им1,  и  его  товарищами  уп1атскаго  свящеппика  Ва- 
сил1я  Чиириоис|;аго.  Еппскопъ  Торлецгай  выступилъ  съ  жалобой 
отъ  пмоии  пасл1.д11пковъ  убитаго. — 26  апр'1;ля  бывпйй  Дубпепсый 
свяп1,епппкъ  ушать  Апдреп  Старкевичъ  лгаловался  на  слугу  Андрея 
Лепцшскаго,  Ивана  Лупковскаго,  который  16  декабря  1648  года 
съ  20-10  драгунами  папаль  па  Дубненскую  Св.-Троицкую  церковь 
и  приходский  домъ,  произвелъ  грабежи,  избилъ  священника  и  вы- 
гналъ  его  изч.  ко^шаты. 

Какъ  видно  И31.  мтихь  и  многихъ  другихъ  лалобъ,  записан- 
иыхъ  въ  Холмсгая  книги,  почтенные  упгаты  страдали  въ  то  бурное 
время  не  столько  отъ  взбунтовавшихся  православныхъ  казаковъ, 
которые  не  прелшнули  навестить  таклсе  Холмщину,  сколько  отъ 
своихъ  римско-католическихъ  собратьевъ.  Посл'Ьдн1е,  уб'Ьгая  передъ 
казаками-ноб'Ьдителями,  выказывали  свое  геройство  надъ  агарными 
лштелями,  убпвая  и  побивая  ихъ  и  грабя  ихъ  имущество.  Кил1апъ 
Велигорсшй  говоритъ  въ  своей  жалобе,  поданной  суду  26  сентября 
1648  года,  что  ватага  или  отрядъ  князя  Владпслава  Доминика 
Островскаго-Заславскаго,  кром'Ь  нанесеши  жителямъ  ранъ  и  нобоевъ, 
нронзвелъ  грабежей  на  60000  зол.  А  сколько  убытка  причинили 
населению  друг1е  отряды  и  въ  другихъ  м11стахъ? 

Жалобы  на  жителей  за  сочувств1е  казакамъ  (1649). 

По  поводу  иашеств1я  казаковъ  Холмсшя  актовыя  книги  были 
закрыты  7  октября  1648  г.  и  вновь  открыты  для  записей  27-го 
февраля  1649  г.  Тогда,  посл'Ь  удалешя  казаковъ,  явились  скрыв- 
Ш1еся  раньше  шляхтичи  и  лат.  плебаны  съ  жалобами  на  крестьянъ, 
м'Ьщанъ  и  русское  духовенство  за  сочувствхе  казакамъ  и  сод'1;йств1е 
въ  ихъ  военныхъ  ноходахъ  на  Польшу.  Начались  инквпзнц1и,  при 
чемъ  пострадали  виновные  и  невинные.  Богдана  Хмельницкаго  на- 
зывали тогда  волчдемъ  или  начальникомъ  разбойниковъ  (сЫх  Шго- 
пит)  или  адскихъ  полчищъ  (1е§юпит  гп/етаИит).  Когда  опас- 
ность  отъ  газаковъ  лшновала,  тогда  вымещали  свою  злобу  на  жп- 
теляхъ.  Особенно  обвинялись  въ  сод'Ьйств1и  казакамъ  известные 
защитники  православ1я,  между  прочимъ  также  Холмсшй  м'Ьщанинъ 
Ивапъ  Жабпровичъ.  Посл'Ьдтй.  однако,  доказалъ  (свид'Ьтельствомъ, 
данпыыъ  ему     17  декаб1)я    1648  г.  войтомъ  г.  Острога),     что    во 


время  казацкихъ  походовъ  пребывалъ  в'ь  Острог'Ь  п  потерп11лъ  даже 
убытки.  Но  горе  тому,  кто  не  былъ  въ  состояьип.  доказать  своего 
аИЫ!  Интересно,  что  инквизиторы  въ  усердхы  своемъ  не  пощадили 
даже — ушатскаго  епископа  Мееодхя  Терлецкаго,  его  капитулъ  и 
городское  управлеше.  не  говоря  уже  о  Холмскихъ  м'Ьщанахъ.  По 
записи  4  мая  находимъ,  что  всЬ  были  позваны  (12  апр'Ьля)  Люб- 
линским]) трибуналомъ  явиться  въ  судъ  по  настояшю  Холмскаго 
старосты  Кривчицкаго,  его  бурграфа  Лабенцкаго  и  др.  за  то,  что 
м'Ьщане  изъ  улицъ  Вольки  Владычной,  Широкой,  Бискупской  п  др., 
соединившись  съ  казаками,  напали  на  замокъ  или  дворецъ  старосты 
около  18  октября  1648  года,  захватили  все  тамъ  находившееся, 
выкопали  глубоко  зарытые  акты  съ  деньгами,  забрали  хл-Ьбъ  и 
сьЬстные  припасы  и  разделили  все  между  собой;  зат'Ьмъ  сожгли 
амбары,  разорили  фольварки,  обративъ  все  въ  прахъ  и  пепелъ, 
ч'кмъ  нанесши  убытки  на  18112  золот.  19  грошей. — На  сл'Ьдуюп],1й 
день  записапъ  позовъ  того  же  трибунала  отъ  23  анр'Ь.пя  пожалоб'Ь 
илебана  Игнат1Я  Гембаржовскаго  на  Опалинскихъ  м'Ьщанъ  и  кресть- 
янъ  за  то,  что  они  осенью  1648  года,  во  время  междуцарствхя  и 
казацкой  войны,  привели  казаковъ,  враждебныхъ  римской  релипи, 
въ  м'Ьстечко,  сожгли  повопостроеннув)  лат.  церковь  и  новый  прп- 
ходсюй  домъ  и,  кром'Ь  того,  забрали  всю  собранную  и  въ  Опалпп'Ь 
ном'Ьш.епную  десятину  зерномъ,  сЬномъ  н  проч. 

Кажется  однако,  что  л:ители  не  привели  казаковъ  въ  Опалин ъ. 
а  самые  казаки  нашли  туда  дорогу  и  не  нуждались  въ  помощи 
при  сожжен1и  костела  и  захвати  нлебанской  десятины.  Но  нгитсли 
Опалина  не  сочувствовали  новому  римскому  мпссхоиерству  въ  ихь 
сред'!.;  это  представило  достаточный  иоводъ  для  плебана  обвинить 
их'ь  и  требовать  ихъ  наказашя. 

Рядомъ  съ  лсалобамн  на  казаковъ  и  ихъ  сообщникоиь  нахо- 
дпзугь  очень  »гаопя  заявлен1Я  противъ  нольскпхъ  воениыхъ  отрядовъ, 
которые,  какъ  мы  выше  сказали,  съ  большимъ  усп'Ьхом1>  воевали 
съ  невооруженными  :кнтелями,  ч'Ьш.  ел.  казаками. 

Отм-Ьченныя  въ  Холмскихъ  книгахъ  жалобы  ун1атскихъ  1ерарховъ,   прав. 
арх1епископа  и   Волынскаго  воеводы  (1631,   1634   и    1637). 

Кро.\111  вопросовъ,  относящихся  спец1а.11ьно  къ  Холмской  зем.лЬ  и 
елархш,  записаны  въ  Холмскихъ  книгахъ  тахше  друпя  д'йла,  указы- 
вающая на  нрр'Ьдкую  въ  Польш'Ь  борьбу  русскихъ  1ерарховъ  съ  про- 
тивниками или  соперниками  о  занят1и  ими  м'Ьстъ  и  у  год!  И  иаоснован1н 
данныхъ  имъ  К(|ролсвскпх1.  Г1)ам()тъ.  Так'ь  1.5  января  иомЬчонъ  и  15 
(|)ев|1ал)1    1(1.'И    г.  зниисаи!,  к\,  имшн   К(1|111,|1'1!(1а11  11(131)В1.  и'ь  суду  дворя- 
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нина  11.11,11  (Чмятицкпги  ни  -.кп.кмТ!',  и;!  ист  К|1'вскяго  архимандрита 
Павла  ()в.1уч11мп<а:п  (уи1;ггп)  ;1а  111)[|с1!(И'||||'  имь  правъ    на  Уновскую 

арХИМаП.ЦИШ.      КПТЩ'УШ    К1>|1(1.11,    ДП.Ч'Ь    ОплуШМСЬ-ЦМу      ПОГ.ТГ,    ГМОрТИ    ИпП1Н 

Балабана.  Иъ  итжГ.  тинритгя  и  нс.мипшгип!  Сулятицктп.  к'ь  вводу 
Овлучилокап)  вь  управлон!^  прхн.маидр!!'!!)  и  о  в:».11'кан1н  съ  внновияро 
15000  гривеиъ  убытковъ. 

Гораздо  трудн'йе  было,  однако,  Клевсколу  православному  митро- 
политу Петру  Могил1ь  завладеть  своею  мнтрополтею.  О  борьб'Ь  его 
съ  двумя  сонсрнпками.  ун1атомъ  и  православнымъ,  находимъ  въ  Хо.тм- 
скихъ  книгахъ  два  документа  отъ  1637  года.  Изъ  перваго  отъ  11  апреля 
узнаемъ,  что  двор.  Криштофъ  Курчай,  поверенный  Кьевскаго  ун1атскаго 
арх1епнскопа  Рафала  Корсака,  подавалъ  жалобу  въ  Пинсшй  судъ  отъ 
имени  своего  господина  и  его  крылошанъ  на  „Шево-печерскаго  архи- 
мандрита" Могплу  и  около  500  его  помощниковъ.  Присоединивъ  по 
смерти  1осифа  Вельямина  Рутскаго  Шевскую  митропол1Ю  къ  Печерской 
архнмандр1и  (говоритъ  Курчай)  и  собравъ  не  малое  число  вооружен- 
ныхъ  людей,  особенно  монаховъ,  бояръ  и  своевольныхъ  казаковъ,  Мо- 
гила 14  февраля  напа.яъ  съ  ними  на  им*н1я  митропол1и  и,  прогнавъ 
оттуда  Рафаила  Корсака,  его  крылошанъ  и  слуп,,  завлад-Ьлъ  им4н1ями, 
захвати.™  весь  скотъ  и  движимое  имущество  ''■). 

25  1юня  (1637  г.)  записана  корол.  грамота,  данная  въ  Вильни, 
28  1юня  1636  г.  старост*  .Янушу  изъ  Логойска  Тышкевичу,  гд*  гово- 
рится о  жадобЬ  о.  Нсаш  К.опинскаго — арх1епископа  С'Ьверскаго,  игу- 
мена К1евскаго  3.1атоверхаго  Михайловскаго  монастыря,  на  „Шево-пе- 
черскаго архимандрита"  Петра  Могилу,  который — по  словамъ  позва — 
при  сод'Ьйств1И  монаховъ  и  слугъ  забралъ  изъ  Михайловскаго  монастыря 
церковный  облачен1я,  серебро,  монастырсшя  права  и  привилег1и,  гра- 
моты патр1арховъ,  грамоту  на  игуменство  православнаго  игумена  Иса1и 
Коппнокаго  и  проч.,  пзби.11Ъ  и  рани.яъ  посл+.дняго  и  какъ -з-иод-Ья  вел^лъ 
перевести  въ  свою  тюрьму,  гд*  его  бол^Ье  полторы  недели  продержа-иъ, 
занявъ  въ  свое  управленте  монастырь  съ  имйн1ями.  Король  изв'Ьщаетъ 
старосту  о  назначен1и  инквизиторовъ  и  поручаетъ  ему  охранять  мона- 
стырь и  усмирять  волнен1я  толпы  во  время  инквизиц1и. — Моги.1а  вышелъ 
победоносно  изъ  затруднен1Й  и  уиравлялъ  Шевскою  каеедрою  до  смерти, 
т.  е.  до   1647  г. 


*)  Нтн  им-Ён1я  были:  м.  Янковпчи.  фольварки:  Бугаевка,  Крушенье  и  села: 
Толкунье.  Зажпвовъ.  Погребы,  Мнкулпчи,  Фнлпповнчи,  Межир'Ьчки,  Валинцы_ 
Бнннл!.  Михалки,  Колемипъ.  Нежиловичи.  Старые  Воробьевичи;  фольварки: 
Новые  Воробьевичи,  Облетки,  Рытнянка.  Еремихп.  Лещанка.  Буки,  Петеевка,  За- 
1>удье,  Ругвянка,  Руды  и  Гуты. — Им-ён1я  издревле  принадлежали  православной 
митропол1и  К1евской  и  Могила,  какЛ)  законный  православный  митрополитъ, 
им'Ьлъ  по.лное  право  владеть  ими,  а  не  ун1атск1й  его  соперникъ. 


__и__ 

Одна  жалоба,  помещенная  въ  Холмскпхъ  книгахт,.  касается  нару- 
шен1я  статьи  Люблинской  политической  ун1и  1569  г. — 27  1юля  1634  г. 
Волынск1й  воевода  князь  Адамъ  Алекспндръ  Сангушко  жалуется  на 
Волковыскаго  подкомор1Я  Андрея  Долскаго,  владельца  им'Ьн1й  (въ  вел. 
княлс.  Литовскомъ)  Долска,  Ляхвицы  п  Быхова,  который,  не  обращая 
внимания  на  статью  заключенной  Ш'исду  Польшею  и  Литвою  ун1и  о 
свободномъ  переход*  границъ,  не  только  не  допустилъ  крестьянъ  кп. 
Сангушка  въ  свои  пм4н1я,  но  еще  нанесъ  имъ  побои,  равно  какъ  н 
ун1атскому  священнику. — Изъ  этой  жалобы  видно,  что  литовско-русск1е 
дворяне  вовсе  не  сочувствовали  сд-Ьлкамъ  .1юблинской  и  Брестской. 
Они  хорошо  сознавали,  что  уи1и  могли  быть  полезными  лишь  одной — 
польской — сторон*  и  поэтому  литовско-руссюе  л{ители  долго  еще  сопро- 
тивлялись осуществлен1ю  об^их!.  уни1. 

Жалованная  грамота,  данная  Олехну  Дмитр1евичу  въ  1414  г. 

Пзъ  докулсптовъ.  ио-уЪщеииыхъ  вь  Холмскпхь  ьиигахъ  но 
время  Ме0од1я  Тер.тецкаго,  важенъ  еще  д.ия  пасъ  предъявленный 
для  записи  Ивапомъ  Сап^Ьгою  актъ  9  марта  1648  г.  Это  выпи- 
санная изъ  актовъ  корол.  канцеляр1и  жаловаппая  грамота  Олехну 
Дмитрквичу  иа  им1>шя  Угровско  съ  дворище1Гь  Бутпиомъ. 
Польмо,  Писвно,  П-Ьщу,  Лукову,  Собиборъ  ппр.,  данная  во  Львов* 
Владнславомъ  Ягелло  1 5  августа  1414г.  и  подтвержденная  поль- 
скими королями:  Алексаидромь — 7  января  1502  г.  и  Владпсла- 
вомъ  П" — 10  октября    1642   г.  *). 

Ун1атская  гимназ1Я  въ  Холм-Ь,  основанная  Мееод1емъ  въ   1639  г. 

Школы  существовали  въ  бывшей  РЬчи  Иосполито!!  при  церквахъ 
и  монастыряхъ  въ  городахъ,  м*стечкахъ  и  селахъ,  почти  исключительно 
подъ  руководствомъ  духовенства,  и  служили,  прежде  всего,  нравственно- 
релипозному  воспитан1ю  юношества.  Были  отд*льныя  школы,  какъ  и 
богадельни,  при  православныхъ  и  римско-кат.  церквахъ.  Въ  сельско!* 
православно-приходской  школ*  учили  священникъ  и  псаломщикъ  плп 
дьякъ,  въ  рпм.-кат. — органистъ,  или  такъ  называемый  клсха,  илп  осо- 
бый учитель  доминусъ.  Въ  м*стечкахъ  и  городахъ  управляли  и11ИХ(и- 
скпми  школами  вооби^е  ректоры,  бакалавры  и  канторы  (учиг'-.т  цгр- 
ковнаго  п*и1я),  а  м*стныхъ  надзирателей  школъ  называли  пиаритми 
(зешогез).     Въ  сельскихъ    и  м*стечковыхъ   ппшлахъ  молодежь,     иногда 


*)  Въ  К0П1И  грамоты  Олехно  названъ  „Оавдовичъ",  въдругихъисе  актахъ 
паходимь  „Сандимовичъ".  Посл-Ьднее  прозвище  кажется  намъ  в-брн-Ье. 


оч(М1ь  зр'Ьлая,  изучил:!  гкпггп  идим  м  т!;  >ко  1[11одм1'Ты:  кромФ,  ррлиг1и  и 
цо])ковной  обрядногти  (-1,  1г1',1Й1',м1,,  учплис!.  читать  и  писать;  въ  город- 
ских!, школах'ь  преподавали  также  и  начала  выспшхъ  паукг.  Въ  боль- 
ших'ь  городахъ  учили:  грамматику,  аривметнку,  географ1ю,  начало  астро- 
1101ПИ,  логику  И  знакомили  молоделсь  съ  римскими  классиками  (перево- 
дили, напр.,  Корнил1я  Непота  и  др.).  Эту  задачу  приняли  на  себя  въ 
XVII  в.  1езуиты  и  П1ары,  меладу  которыми  возникло  соревнован1е.  Глав- 
ными нросвЬтктельными  заведения  были  академ1и — старинная  Краков- 
ская и  иовооснованная  Замойская, 

При  городскихъ  школахъ  были  устроены  пом4щен1я  для  бедной 
молоделси  (бурса),  которая  доллша  была  искать  пищу  для  себя  въ  до- 
махъ  жителей,  снаблсавшихъ  ее  съ-Ьстными  припасами  или  деньгами  за 
П'Ьн1е  или  краснор'Ьчхе.  По  селамъ  ученики  приносили  съ  собой  съест- 
ные припасы  д-м  голодающаго  учителя;  за  то  положен1е  городского 
„бакалавра"  было  гораздо  лучше  обезпечено.  Было  время,  когда  школы 
исполняли  свою  задачу  по  си.)1амъ,  но  въ  ХУП  в.  исиорченность  нра- 
вовъ  у  учащихъ  и  учащихся  достигла  въ  н^которыхъ  заведен1яхъ  сво- 
его зенита.  Вообще  серьезна^!  наука  не  была  тогда  мыслима  въ  Польше, 
гд*,  кром'Ь  другихъ  б'Ьдств1Й,  возгоралась  братоуб1пственная  религ1озно- 
нац1ональная  борьба. 

Въ  Холмских'ь  актахъ  упоминаются  чап^'  тичм-п  ре1,тор1.1  ]1уг- 
скпхъ  и  латипскихъ  шкашъ:  Холмской,  Лки'.омльскип.  Мапееис!;!)!!. 
Въ  ХсиЛ  еще  до  1639  г.  существовала  мопастырсч.аи,  сначала 
православная,  зат^мъ  уи1атская  школа  съ  ректоромъ  во  глав'Ь  *). 

Епмскопъ  Меоод1Й  Терлецгай  сознавалъ,  что  монастырская 
шко.пг'  сь  старою  своею  системою  не  достаточна  д.чя  воспитатпя 
будущихъ  священниковъ,  которые  выдержали  бы  конкуррепщю  съ 
противниками  ун1и.  Съ  ц'Ьлью  воспитать  способныхъ,  бол1;е  про- 
св'Ьщеииыхъ  поборниковъ  церковной  ун1и  и  обезнечить  существо- 
ваше  таково!!  па  Руси,  епнскопъ  Холмс1;1Г1  Меоод111  Те|)лец1Л11,  на 
м'Ьсто  древней  русско-православпо!'!.  а  нотомъ  у111ат(|;(1-\1()пи(Т1.г])- 
ской  школы,  основа.11ъ  въ  163!»  г.  при  Холмскоыь  каоедральпомъ 
собор'Ь  школу  подъ"  назван1емъ  гп.мназ/и,  прибавляя  къ  фундащи 
и-Ькоторьтя  угодья  изъ  свопхъ  столовыхъ  им'Ьнхй.'  Въ  ней,  какъ 
сказано  въ  подтвердительной  грамоте  короля  Владислава  IV,  дан- 
ной въ  Варшав'11  7  1юня  1640  г.,  юношество  должно  обучаться 
латпнскпмъ  п  греческпмъ  иаукамь.  Школу,  по  просьб'Ь  Меоод1Я 
Терлсцкаго,  утвердилъ  также  папа  Урпат>  А'Ш,    который,    грамо- 


*)  Въ  1628  г.,  напр.,  жаловался  Холмск1й  еврей  иа  ректора  ун. -монастыр- 
ской школы  Захар1ю  Острожика. 


тою  отъ  3-го  ноября  1643  г.  {Ткет.  Ш.  426;  Тург.  II,  220)  *) 
поручилъ  магистраыъ  Краковской  акадеши  помочь  епискогг^'  въ 
учрелчдеши  школъ  для  юношества  его  племени  и  даровать  имъ 
привилегш  своей  акадеши.  Краковск1е  академики  отказались  удо- 
влетворить папу,  ссылалсь  на  то,  что  это  д'Ьло  зависитъ  отъ  сейма. 
Для  ущ)авлетя  этой  школой  и  преподавашя  въ  ней  наукъ,  Ме- 
оодш  назначилъ,  кром'Ь  другихъ,  учепаго  монаха  Якова  Сушу  изъ 
Литвы,  давъ  ему  въ  пользование  им'};н:е  Спасскаго  монастыря  въ 
Столнь'Ь.  Это  им-Ьше  подвергалось  нападен1ямъ  со  стороны  сосЬд- 
нихъ  владФльцевъ  Потоцкихъ  и  ихъ  управляющаго  **). 

Существован1е  въ  Холм-Ь  униатской  гимназхи,  благосклонно 
одобренное  королемъ  и  папой,  встретило  недов'Ьрхе  и,  всл'Ьдъ  за- 
т'Ьмъ,  вражду  лат.  духовенства.  Подъ  предлогомъ,  что  въ  утатскую 
школу  принимались  татоке  ученики  латинскаго  обряда,  стали  вм'Ь- 
шиватьсл  въ  д1;ла  заведен1я  лат.  плебаны.  Вл1ян1е  ихъ  на  пылкую 
молодежь,  особенно  своего  обряда,  обнаружилось  вскоре  въ  напа- 
ден1яхъ  студентовъ  на  Холмскпхъ  евреевъ.  Обиженные  евреи  обра- 
тились въ  первый  разъ  къ  настоятелямъ  школы  съ  жалобой:  когда 
посл1;дше  не  только  не  удовлетворили,  а  еще  оскорбили  пстцовъ 
и  впредь  не  воздержали  учениковъ  отъ  новыхъ  нападегай,  тогда 
начались  формальные  процессы  въсудахъ,  продолжавш1еся  въ1641 
и    1642  гг. 

Пзъ  порваго  д^ла  огь  8  ())евраля  1641  года  видно,  что  тогда 
организаторомъ  илп  наставникомъ  гнмназ1п  былъ  рим.-кат.  плебанъ 
пзъ  м.  Павлова  Севаспаиъ  Островсгай.  Онъ  жаловалсл  на  двухъ 
евреевъ  школьииковъ  за  то,  что  одпнъ  изъ  ннхъ  безъ  повода  па- 
сильно  вторгнулся  въ  Холмскую  гимназ1ю  и  тамъ  непочтительно 
и  съ  неприличными  криками  встр'Ьтилъ  жалобщика  въ  прпсутствги 
многихъ  духовныхъ  лицъ  и  дворянска,го  юношества,  а  когда  онъ 
хот'Ълъ  еврея  вытолкнуть  за  дверь,  чтобы  избавиться  отъ  его  на- 
зойливости п  заносчивости,  тотъ  укусилъ  плебана  за  большой 
иалецъ  правой  руки,  нрпчпнпвъ  ему  значительную  ])апу.  Суду,  въ 
доказательство,  показаль  онъ,  однако,  лишь  царапину.  Тогда-же 
явились  въ  судъ  евреи  1осифъ  Ицковичъ,  Мошко  Шимшоновичъ 
и  Яковъ  Абрамовичъ  —  старшины  Холмскпхъ  евреевъ,  съ  заявле- 
н1емъ  отъ  имени  школьника  Левка  1оахимовича,  что  патеръ  Остров- 
ский побилъ  Левка,  всл'Ьдствхе  чего  посл1)ДН1ц  забол'клъ;  когда  же 
выздоров'Ьетъ,     то  самъ    подтвердить  ;калобу.     20    того-жо  м'Ьсяца 


*)  Въ  Холмскомъ  акт-Ь   отъ  8  ноября  1685  г,   находится  тспср!. 
чало  изв-Ьстной  папской  грамоты,  относящейся  къ  осп()1!ан11о  гпмнаа11 
**)  См.  ст.  „ПмЁн1Я  каеедры  и  монастыря",  I,  59. 
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прибывь  нь  судъ,  Левко  1)азсказалъ,  что,  когда  онъ  былъ  послапъ 
М-го  (1)0В|);1ЛЯ  въ  Г11миаз1ю  ста|)11111М11  и  отъ  имени  ихъ  предлагалъ 
пзв'1'.ст111.1я  справедливыя  требован1я  и  удовлетворепхе  за  причииен- 
цыо  учениками  сосЪднимъ  евреямь  убытки,  тогда  патеръ  Островсюй 
1131.  Павлова  ударилъ  его  кулакомь  въ  правый  високъ,  всл-Ьдствхе 
'имо  ()1Г1.  упаль  полумертвымъ  на  землю;  упавшаго  патеръ  ударялъ 
но1(И1  1п.  бо1п,  11  грудь,  такъ  ЧТО  ОНЪ  ДОЛГО  хворалъ  и  теперь  еле 
былъ  въ  (■0СТ0ЯН1П  подняться  ДЛЯ  судебно!!  явки.  Судъ  ос.мотр1;лъ 
ушибы. 

Въ  другой  лсалобЬ  евроовъ  отъ  1  Г)-го  февраля  того  же  года 
названы:  сынъ  Хол.мсьаго  м  Г.щанина  Георпй  Грпгорьевнчъ  Мартыш- 
кевичъ  главныыъ  зачинщикомъ,  о.  Яковъ  Суша  руководителемъ, 
зат'Ьмъ  ученики  его:  двор.  Лонтковсий  и  мпогхе  друг1е,  числомъ 
около  Г) О,  и  сынъ  Холмскаго  сапожника  Стефанъ  Максимовъ  Чам- 
ля1съ  —  сподвижниками  и  соумышленниками  въ  новомъ  погром'Ь 
евреевъ,  причемъ  они  напали  на  синагогу,  разбили  и  поломали 
почти  совсЬмъ  окна  и  проч.— Съ  противной  стороны  жаловались 
тогда-же  на  евреевъ:  ректоръ  школы  и  докторъ  богослов1я  Яковъ 
Суша  отъ  себя  и  отъ  имени  епископа  Меоод1я  Терлецкаго,  ученики 
школы — благородные:  Адамъ  Терлеций,  Адамъ  Лонтковсый,  Але- 
ксандръ  Петровсшй,  Петръ  Кухарсшй  и  честные:  ведоръ  Кучевичъ, 
Лука  Ростоцк1й,  Андрей  1осифовичъ,  Тимооей  Гаварещай  и  Иванъ 
Рошко — зато,  что  евреи  въ  первый  день  римско-катол.  Пасхи 
съ  дерзостьк»  и  ноношенаемъ  открывали  свои  лавки  и  разр'Ьшали 
пли  приказывали  ихъ  открывать  другимъ,  несмотря  на  ув'Ьш;атя 
студентовъ,  которые  были  встр-Ьчены  ими  съ  презр'Ьшемъ. 

Странно  въ  этой  истор1и  то  обстоятельство,  что  ун1атская  школа 
выступила  съ  такимъ  усерд1емъ  въ  защиту  рим.-кат.  праздника,  оскор- 
бленнаго  открыт1емъ  еврейскихъ  магазиновъ.  Взаимной  такой  любез- 
ности въ  пользу  русскаго  праздника  едва-ли  можно  было  ожидать  отъ 
в'Ьроиспов'Ьдниковъ  рим.-кат.  церкви.  Пасха  лат.  обряда  праздновалась 
въ  1641  г.  не  въ  одно  время  съ  русской.  Не  знаемъ,  открыты-ли  были 
въ  первый  день  русской  Пасхи  еврейскхе  магазины,  или  н'Ьтъ.  Въ  пер- 
вомъ  случае  наверное  не  только  не  былъ-бы  поднятъ  протестъ  латин- 
никовъ,  а  напротнвъ,  молчкомъ  одобрили  бы  поступокъ  евреевъ,  хотя 
оскорблен1е  съ  ихъ  стороны  касалось  бы  соединенной  съ  Римомъ  церкви. 
Судя,  однако,  по  содержан1ю  еврейской  жалобы,  ученики  новой  школы 
съ  самаго  начала  были  подстрекаемы  к'Ьмъ-то  протнвъ  евреевъ.  Въ  на- 
стоящемъ  случаЬ,  быть  можетъ.  Суша  и  его  школа  желали  доказать 
недов'Ьрчивымъ  латинникамъ  свои  „унхатсшя  уб^жден^я".  Впрочемъ, 
первый  починъ  къ  погрому  евреевъ  могъ  выйти  отъ  упомянутаго  пле- 
бана  Островскаго  и  рим.-кат.  студентовъ,    къ  которымъ,    солидарности 
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ради,  присоединилась  вся  школа  съ  ректороиъ  свопмъ  во  глав-Ь.  С'ъ 
удален1емъ  изъ  школы  рим.-кат.  учениковъ  прекратились  и  евреиск1е 
погромы.  Фамил1и  студентовъ,  какъ  и  титулы  „поЬШв"  п  „ЬопейЬив" 
(„благородный"  и  „честный")  указываютъ  на  то,  что  они  были  проис- 
хожден1я  какъ  дворянскаго,  такъ  и  плебейскаго.  Были  тамъ,  конечно, 
также  ученики  и  изъ  духовнаго  сослов1я. — Замечательно  еще  и  то,  что 
влиятельные  латпнники  не  только  не  вступались  тогда.  вм-Ьст4  съ  ун1а- 
тами,  за  оскорблен1е  своего  обряда  евреями,  а,  напротивъ,  м-Ьшалп 
ратникамъ  въ  ихъ  ревности,  или,  занимаясь  въ  то  же  время  другими 
делами,  не  обращали  вниман1я  на  нренебрежен1е  къ  ихъ  празднику  въ 
Холм4.  Суша  и  его  студенты  жаловались  на  Холмскаго  бурграфа  Казн- 
м1ра  Пшещельскаго  за  то,  что  онъ,  прибывъ  на  городскую  площадь, 
вел1;лъ  евреямъ  бить  беззащитную  молодежь  ун1атскоп  школы.  Холмсып 
деканъ  иСавинск!!!  плебанъ  Х1)истофоръ  Бинковск!!!,  управлявипп  тогда 
им'Г.н1ями  вакантной  (по  смерти  Ремипана  Конецпольскаго)  епископской 
каоедрь!.  велъ  процессъ  съ  ротмистромъ  11ав.!10мъ  Павловскимъ  и  воен- 
ными его  людьми  о  вымогательств'Ё  и  причпненныхъ  ему  убыткахъ. 
Холмсшй  плебанъ  Ьаннъ  Бобровск1й  велъ  д-Ьло  о  десятинахъ  съ  рус- 
скими м-Ьщанами  и  духовенствомъ,  а  такасе  о  томъ,  что  Холмсшй  м'Ьи1а- 
нинъ  Грпгор1й  Мартышкевпчъ  дерзнулъ  построить  себЬ  лавку  будто-бы 
на  плебанской  земл-Ь  „въ  поруган1е  св.  рим.-кат.  в4ры".  Такъ  какъ, 
наконецъ,  и  суффраганъ  латинскаго  епископа  Авраамъ  С.11ядковск1Й  во- 
зился съ  русскими  мещанами  Грубешова  и  др.  по  судамъ,  то  почтенные 
ун1аты,  раболепствуя,  считали  своимъ  долгомъ  отстаивать  духовные 
интересы  лат.  церкви  въ  Холм*.  Если  такимъ  своимъ  поведен1емъ 
ун1аты  надеялись  расположить  къ  себ4  римскихъ  католиковъ,  то  они 
ошибались. 

Неудовлетворенные  еще  нанесенными  евреямъ  побоями  и 
причиненными  имъ  убытками,  Терлецшй  и  Суша  вм'Ьст'Ь  со  свои1ш 
учениками  подали  жалобу  на  евреевъ  въ  городской  магистратъ, 
требуя  наказашя  Якова  Абрамовича  и  др.  за  оскорблеше  св.  като- 
лической в^ры,  а  29  мая  1641  г.  принесли  ясалобу  (въ  г|)одск1и 
судъ)  на  магистратъ  за  непроизводство  суда  надъ  евреями. 

В-Ьроятно  д'Ьло  не  дошло  до  судебнаго  разбирательства,  по 
крайней  м-Ьр-Ь  не  находимъ  на  то  указашй  ни  въ  магистратских!., 
ни  въ  старостинскихъ  актахъ.  Зато  Холмск1е  евреи  продоллсають 
(26  1ЮНЯ,  5  1юля)  жаловаться  на  учениковъ  и  на  и^исоторыхъ 
м'Ьщанъ,  занпмавшихъ  городсыя  должности:  бурмистра  Стефана 
Рядчика  и  лавника  Григория  Мартышкевича,  зсоторые  стояли  теперь 
во  глав'Ь  движешя  противъ  евреевъ.  Ыанадавшхе  избивали  евреевъ, 
разрушали  ихъ  дома  и  синагогу,  разграбляли  пх'ь  имущество,  не 
оставляя     въ   иикоЬ  даже    м\ъ   ьма дОищъ.     гдЬ  разоряли   могилы    и 


сооруженные  па  пихъ  каменные  памятники.  Предлогомъ  къ  вра- 
ждебному д1.п(ти1|(|  .\|1ицат>  и  учониконъ  послужило  теперь  уже 
пе  нренеГ)ро;к(Ч11('  еирсси!.  кь  лат.  празднику,  а  еврейская  синагога. 
По  мп11н1к)  нападатпих!,,  у  евреенг  не  было  права  пм'1.ть  свою 
пи;олу  па  том'ь  .м'1;стЬ  И1.  г.  Холм'1;.  гд'1;  она  находилась.  В'ь  ;1ап;иту 
(М1  овроп  пред'ьявили  суду  II  ;1111!;1р11  1(1  12  г.  нривилепю,  данную 
имъ  Холмскимъ  рим.-кат.  (чик  [.ииомь  Лда.момь  Пнльховскпмъ  п  его 
капитулом'ь  въ  Кумов'Ь  18  октября  1583  г.  ( утпе[);1сдеииу10  старо- 
стою Лащемь  В7.  Холм4  23  шня  1584  г.  и  королем!.  Стефапомъ 
в'1.  Поноломичах'ь  30  августа  1585  г.)  на  постройку  новой  сина- 
10111  1К1   пре/кпемъ  м'Ьст'Ь,    т.  е.  тамъ,  гд'Ь  стояла  старая  синагога. 

Погромъ  ев|)еевъ  произведепъ  был'ь  учениками  та1а:е  вовремя 
Пасхи  16  12  г.,  к-оторая  11ра;!Д110иалась  тогда  одновременно,  10 
(20)  анр'1;ля,  гро1;ами  и  латинянами.  Въ  жалоб!;  своей  отъ  23-го 
апр'Ьля  ИОВ.  ст.  (въ  среду  послЬ  Пасхи),  евреп  въ  нападеи1и  на 
дома,  синагогу  и  кладбище,  въ  разграбленхяхъ  и  иаиесеиныхъ  по- 
бояхъ  обвиияютъ  11ето.лько  учениковъ,  но  еще  двухъ  монаховъ 
Холмск'аго  монастыря,  какъ  зачинщиковъ.  Евреи,  не  находя  за1:он- 
ной  защиты  от'ь  повторявшихся  насплхй,  иаконецъ  ободрились  и 
стали  пом[.1шлять  о  самозащигЬ.  Въ  жалобе  Суши,  поданной  въ 
судъ  отъ  имени  епископа  Меоод1я  29  апреля  1642  г.,  обвиняется 
старшина  синагоги  Яковъ  Абрамовпчъ,  особенно-же  его  лсена  Мен- 
Д.ЛЯ  и  вообще  всЬ  евреи  Холма,  за  нобои  и  поранен1я  заранее 
прнготовлеппымъ  оружхемъ  учениковъ:  Пвана  Гродзнцкаго,  Адама 
Пашкуцкаго  и  Николая  Всцислтн.аго. 

О  дракахъ  учениковъ  ун1атскоп  гпмназ1п  сь  Холмскими  евре- 
ями въ  актахъ  больше  не  упоминается.  ВмЬсто  того,  выступаютъ 
наружу  недоразум'Ьтя  между  уп1'атам11.  п]ш  участ1и  учениковъ,  и 
рим.-кат.  духовепствомъ  съ  чи(Т()-\1;1Т1'р1ал1.11п|п  подкладкою.  15-го 
яиваря1642г.  Холмсгай  комендар|'||  (плсйат.)  1)пй]|п|{сшй  жа.пуется 
па  ректора  Холмской  школы  Якова  Сушу,  чго  иослЬдшй  съсамаго 
начала  своего  управленхя  школой,  съ  1640  г.,  склоня.шъ  своихъ 
учениковъ  причинять  ему,  плебану,  изв-Ьстпые  убытки.  Такъ,  когда 
молоделгь  римскаго  обряда  ходила  въ  павечер!е  рпмскаго  праздника 
«Трехъ  Царей»  по  домамъ  римо-католиковъ  «со  звездой»  и  изъ 
одного  дома  перешла  въ  русск1й  ун1атск1Й  домъ  Захарш  Жуковича 
съ  п'Ьн1емъ  или  колядой,  ученики  Суши  прогнали  оттуда  поющихъ. 
Подобная-же  жалоба  на  Сушу  и  учениковъ  его  «о  нричинен1и 
лат.  патеру  тяжкихъ  убытковъ»  подана  въ  судъ  14  1юия  того  лее 
года.  Убытки  состояли  въ  томъ,  что  ученики  не  дотаскали  бака- 
лавра Франца  Яшкулта  п'Ьть  въ  утатскихъ  домахъ  и  нобили  на- 
званнаго  н'Ьвца.  Въ  жалобе  канониковъ  Холмскихъ,  записанной  въ 
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книги  20  августа,  находпмъ,  между  другими  отв-Ьтииками,  таклсе 
3  ученпковъ  гимпаз1и  (Всцислицкаго,  Гродзицкаго  и  Шамковича), 
которые  сод'Ьпствовали  въ  отнят1п  хл'Ьба,  собраннаго  съ  русскнхъ 
полей  плебанскпми  слугами,  и  проч. 

Унхатской  ги1Угааз1и  пли  (по  актамъ;  «школ'Ь  монастырской» 
лат.  духовенство  пе  сочувствовало  съ  самаго  начала  и  настроивало 
противъ  ней  также  шляхту.  Съ  скрытымъ  злорадствомъ  смотр'}'.ло 
оно  па  имъ-же  возбужденныя  драки  студентовъ  съ  евреями  по 
поводу  открыйя  въ  лат.  Пасху  магазпновъ,  но  вражда  его  нротивъ 
школы  обнаружилась  нъ  полной  своей  сил-Ь  лишь  тогда,  когда 
студенты  оказали  противод'Ьйствге  .эксплоатащи  унгатовъ  лат.  пле- 
бапами,  ихъ  причетниками  и  слугами.  Сеймикъ  Холмскш,  собрав- 
шшся  2-3  декабря  1642  г..  обвш1я.лъ  епископа  Мееодхя  Тер.леи,каго, 
ме;кду  прочимъ,  въ  томъ,  что  онъ,  подъ  предлогомъ  школы,  рас- 
простраияетъ  своевольство  въ  Холм-Ь,  и  поручи-тъ  своимъ  сеймо- 
вы.мь  иосламъ  П1)инять  противъ  этого  гг^'жныя  м'Ьры  въ  Варшав!;. 
Епископъ  Иавелъ  Иясеций  въ  послашп  своемъ,  дапномъ  па  енар- 
х1альномъ  собор'Ь  12  анр-Ьля  1644  г.,  высказываетъ  вредное  вл1я- 
те  греко-ушатской  церкви  палат.  мо.лодежь  и  строго  заирещаетъ — 
подъ  угрозой  отл}^чешя  —  родителямъ  рим.-кат.  в'Ьропспов'Ьдатя 
отдавать  своихъ  д'Ьтей  въ  ушатскую  школу.  Всл-Ьдствхе  этихъ  агп- 
тащй,  буйиая  рпм.-кат.  молодежь  не  сообщалась  съ  ун1атскою 
школою  и  жалобы  на  нее  посл'!;  этого  притихли. 


Со  введетемъ  око.ю  1669  г.  шарскоп  школы  пострадали  пе 
мало  учители  и  ученики  «ушатской  гимназ1п»  отъ  настоящихъ 
разбойнпческихъ  нанадеп1Й  шарскихъ  восииташшковъ,  которые  безъ 
ма.1гЬйп]аго  повода  не  только  евреевъ  не  оставляли  въ  поко11,  по 
дали  себя  больно  почувствовать  всЬмъ,  безъ  изъятая,  жите.1ямъ 
Холма,  особенно  же  чиновникамъ  гродскаго  суда,  которые  при- 
нимали жалобы  на  пихъ  для  записи  въ  книги,  зат'Ьмъ  унхатскомл' 
духовенству  и  его  школ'Ь.  Между  поведешемъ  учениковъ  уи1атской 
и  шарской  школы  большая  разница.  Ушатскую  шко.лу  подстрекали 
къ  враждебнымъ  д'Ьйствхямъ  пзъ-за  релпг1озпыхъ  идей,  п1арск1о-л;е 
воспитанники  состав.ляли  разбойничью  шайку,  которая  нападала 
безъ  разбора  нротивииковъ  и  ц'Ьли. 

Несмотря  на  всЬ  невзгоды,  ун1атская  шко-иа  продоля;ала  свое 
существоваше,  б.лагодаря,  во  первыхъ,  заботамъ  Якова  Суши,  ];о- 
торый,  какъ  епископъ  Холмсьчй.  11(>  ш,адилъ  средств!)  для  удобнаго 
ея  пом'Ьщешя    и  развппя,     такл.о    11|)1обр'1-.лъ  грамоту    коро-яя  Яна 


Г)1 

Ка;иш1ра,  даннук!  т,  Ва|)111а1г1,  2!  'тип  ]СЛ',2  г.,  «ъ  силу  коей 
подтиорждоиы  ираиа  пп.олы  при  |;а(им,|)1,  отъ  1039  года,  съ  т'1;мъ, 
что  лппп.  монахи  Ва;;|1л1п11('.  а  не  кто-либо  другой,  должны  пре- 
подашгп.  11ау|;||.  Дал1.п1,Гтп)1  учр('-,1;до111я  Суши  въ  пользу  школы 
11(|дти(4)дмл11  а|)\1(чт(|;(т1.  ыитрииолитт.  Гавршлъ  Колеида,  какъ 
и|)()Т()а|)\11маидрип,  <)рд(М1а,  и  его  коад'ыоторъ  Кипрхаиъ  Жоховскш, 
сиискоиъ  БитобскШ,  грамотою  отъ  14  1юля  1671  г.  Макспми.шаиъ 
Рылло,  сд'Ьлавшпсь  Холмскимъ  уи1атскпмъ  епископомъ,  преобразо- 
вал'ь'  къ  1759  г.  Холмскую  гимпаз110  въ  греко-уп1атскую  духовную 
семинарию  съ  ц!.лью  поднят1я  ои])а;«)ва1П11  б'Ьлаго  духовенства. 

Кончина  Мееод1я  Терлецкаго  (1649). 

Еписконъ  >1о(м)Д1П,  чере;^чуръ  усердствуя  въ  1)асиростраиен111 
ун!и,  при  употребленш  жестокихъ  м-Ьръ,  неоднократно  подвергался 
опасности  жизни.  Суша  разсказываетъ,  что  Мееод1й  едва  ие  погибъ 
въ  Машов-Ь,  получивъ  дв'Ь  раны  въ  голову,  а  третью  въ  туло- 
вище *).  Въ  другой  разъ,  возврандаясь  отъ  воеводы  Соб'Ьскаго,  у 
котораго  онъ  ходатайствовалъ  объ  отдаче  вакантнаго  Львовскаго 
русскаго  епископства  ун^атамъ,  еипскопъ  едва  ие  былъ  убитъ  въ 
л'ксу  православными  крестьяпалнт.  Таклсе  въ  Сокал'Ь  и  другихъ 
м'1-.стахъ  Терлецюй  былъ  подвержепъ  такой  ясе  опасности,' — по  все- 
таьи  ему  не  суждено  было  сд-Ьлаться,  по  примЬру  своего  прото- 
типа Кунневича,  римско-польскпмъ  ыученикомъ.  Онъ,  вирочемъ, 
са.\г1,  не  нол;елал'ь  добиться  этой  честп,  какъ  увидимъ  ниже. 

Ио  рукониси  Л.  Кишки  и  релящи  Я.  Суши,  Мееод1й  Тер- 
леций  б'Ьжалъ  отъ  казаковъ  въ  Супрасль  и  оттуда  въ  другхе  города, 
наг;онецъ  возвратился  въ  Холмъ,  гд1;  всл'1;дств1е  вынул;денныхъ 
путешеств1Й  и  скорби  о  разорегпгыхъ  пмЬшяхъ  забол'Ьлъ  и  7  иопя 
1649  г.  скончался.  О  б4,гств1)  Терлецкаго  изъ  Холма  и  возвра- 
щеи1н  его  туда  обратно  упоминается  въ  Холмскомъ  акт-Ь  10-го 
марта  1(149  г.;  есть  у  насъ  также  дапныя,  подтверждающ1я  сооб- 
щен1Я  }Т10мянутыхъ  лицъ  о  времени  его  смерти.  7  1юня,  въ  день 
смерти  енископа  Терлецкаго, — читаемъ,  —  А.льбертъ  Холоевсый  за- 
явилъ  въ  суд-Ь,  что  ему  была  выдана  Терлецкимъ  запись  на  1 500 
зол.,  уплаты  которыхъ  онъ  потребуетъ   отъ  преемпиковъ  епископа. 

Бренные  останки  Меоод1я  Терлецкаго.  непогребенные  завла- 
девшими   к-аоедрою  православными,     были     перевезены    старан1емъ 


*)  Въ  жалоб*  на  Машовянъ,    записанной  въ  Холмской  кпнг'Ь,    объ  изра- 
нен! п  Терлецкаго  ничего  не  находимъ. 


лат.  декана  Бонковс1саго    въ  Красностав!)    и  тамъ  похоронены    въ 
усыпальинц-Ь  латпйскихъ  еписконовъ. 


Нареченный    епископъ 
Аванас1й  (Захар1я  Григорьевичъ)  Фурсъ  1649  г. 

Личныя  и  семейныя  его  отношен1я,   назначен1е  и   кончина. 

Исторш.'п  Холмс-ко!!  оиар\1и  на;л.1вают1.  проомника  МеоодЬч 
Терлецкаго  Андрсемъ  Фурсоиъ  *),  который,  но  ихь  словалл,,  нро- 
исходплъ  нзъ  Минска,  былъ  пострнженъ  въ  монахи  въ  Бытенскомъ 
монастыр-Ь  н  кончилъ  ученье  въ  г.  Оломуц*  (въ  Моравш)  и  Рпм1;. 
Донолучешя  королевской  грамоты  на  Холмскую  епискошю  1649  г., 
онъ  состоялъ  ректоромъ  гпмпаахп  и  деканомъ  (благочиннымъ)  во 
Владпзунр'!;  Волыпскомь,  также  коадъюторомъ  Владп^н1)Скаго  ухпат- 
скаго  епискона  1осифа  МокосЬя  Баковецкаго. 

По  Холмскпмъ  актамъ  и  помЬщеиной  тамъ  королевской  гра- 
мот1;.  повопарочеппын  еппскопъ  Холмсий  назывался  въ  м1р^  /)сг- 
хс7р1я,  въ  монашестве  Аванасш.  Въ  первый  разъ  фамшпя  Фурсъ 
встр'Ьчается  въ  акт^Ь  8  апр'Ъ.ия  1625  г.  Вдова  Брацлавскаго  каште- 
ляиа  Николая  С'Ьмашка,  Изабелла  изъ  Служева,  жаловалась  та^гь 
на  вдову  Григорхя  Фурса,  Анну  МокосЬевну,  за  то,  что  последняя, 
по  конч1ш-Ь  м^'жа  спрятавъ  у  себя  лгногге  важные  док-умеиты  и 
К0Н1Н  изъ  Гданскпхъ  судебныхъ  кппгъ,  дов'Ьрешгыя  в'ь  свое  время 
С1>маии;()мь  покойному  Фурсу,  держнтъ  уже  долгое  время  въ  своемъ 
\рапеи1и  и  не  хочетъ  ей  возвратить;  истица  требовала  взыскать  съ 
Фурсовой  вдовы  50000  зол.  за  нанесенные  ей  убытки.  Это  была 
мать  Аоанасля,  которая  нотомъ  во  второй  разъ  вышла  залг^-жъ  за  Се- 
мена Станиславовича  Б'Ьлецкаго.  Подъ  1648  г.  упоминается  о  совер- 
шенной сд'Ьлк'Ь  29  1ЮНЯ  между  епископомъ  Меоод1емъ  Терлецкимъ, 
съ  одной  стороны,  и  1еромонахомъ  Аоанасхелгь  Фурсомъ,  дворяни- 
номъ  Семоттомъ  Белецкимъ  и  его  супругою  Анною  Мо1сос'Ьевною 
Новоселецкою,  съ  другой.  Въ  какнх'ь  отношен1Яхъ  находился  Аоа- 
ыас1Й  Фу1)съ  къ  Б'клецкимъ  и   В1,  чемъ  именно  состояла  сделка,   не 


*;  Юльянъ  Вартошевичъ  (Епсук1орес1уа  рохуй/.  Т.  IX,  439)  добанляетъ  къ 
фамил1и  Фурсъ  еще  Бплецкт  и  говорптъ.  что  Фурсы  приняли  пазвагйе  отъ 
своего  родоваго  им1>н1я  Бшлицы.  Это  иев-Ь1)110.  У  Фурсовъ  не  было  имЧипя  Бъ- 
лицы  и  они  никогда  не  писались  БЬлицкимн.  В/ь.ищкимь  или  Би^лсцкимь 
звался  отчимъ  Аванас1я,  какъ  выше  покажемъ. 


скааапо,  но  изъ  жалобы  митрополита  Коссова,  внесопной  въ  судъ 
его  11ам1>стиикомъ  Тарасюмъ  Чсрииковскнш.  и  др.  7  1юля  1650  г., 
видно,  что  отнимъ  Лоаиап'я  Фурса  Б'1;лецгаГ1  и  его  мать  Аппа 
Моиос'Ьоипа,  влад'1')Я  подь  иродлоголп,  какого-то  догово])а  (сд'Ьлка 
иин  г.)  еппскошкпми  имЬт'я.ми  Б'кюполемъ  и  Бусиомъ,  опусто- 
шали 11\1..  ;>а\1!атилп  ра;и11,1я  церковныя  вещи  и  драгоцЬпности, 
остаипйнся   И(кл1.  смерти  Аоапасхя,  а  также  хл'Ьбъ  въ  зерп^;  и  проч. 

Изъ  выше  привсдепиаго  акта  1625  года  видно,  -что  отецъ 
Аоанас1я,  Григор!»  Фурсъ  былъ  пов'Ьрениымъ  Брацлавскаго  каште- 
ляна  С1;машка  и  умеръ  ран-Ье  1625  г.  Изъ  того  обстоятельства, 
что  жалоба  каште.лянши  была  внесена  въ  Холмск1я  актовыя  книги, 
а  НС  въ  друг1я,  можно  заключать,  что  родители  Фурса  жили  въ 
иосл'кднее  время  въ  Холм'Ь,  или  что  мать  его  Анна,  овдов'Ьвъ,  пе- 
реселиласъ  въ  Холмъ  на  жительство.  Гд!;  рантЬе  проживали  супруги 
Фурсы,  положительно  сказать  нельзя  но  нашимъ  дапнымъ.  Въ 
изданной  въ  1874  г.  Виленскою  Археографическою  Коммпсстею 
«Писцовой  книг'Ь  б.  Пипскаго  староства  Ч.  I.»  находимъ,  что  зе- 
мяне  Иванъ,  Григор1Ц  п  Гуринъ  Фурсы  (стр.  7,  37,  57)  жили 
около  156С  г.  въ  уЬздномъ  г.  Ипнск'1;.  В-Ь^юятно  сынъ  одного  изъ 
ппхъ,  Григорт,  занимавш1Йся  адвокатурой,  сче.ть  бол'Ье  удобнымъ 
для  себя  переселиться  въ  воеводск1й  городъ  Мпнскъ,  гд'Ь  черезъ 
каждые  два  года  собирался  главный  трибупалъ  великаго  княлгества 
Литовскаго.  Минскъ  можетъ  но  этом)'  действительно  считаться  м-Ь- 
стомъ  рождешя  Аоанас1я  Фурса,  какъ  объ  этомъ  уномииаютъ  исто- 
рики. 

О  заиимаемыхъ  Авапас1е1гь  должностяхъ  въ  г.  Владимир!',  въ 
актахъ  ничего  не  находимъ;  въ  нихъ  иодъ  1648  годомъ  говорится 
лппп>  о  херомонах'Ь  А0анас1п  Фурс^;.  въ  грамот'Ь  же  короля  Яна 
Казим1ра  1649  года  «Захар1я  Аоапа(1и  фурсь»  иазванъ  «адмнни- 
ст])атпромъ»  или  управляющимъ  Х||.1М(1,(ип  спархгею.  Между  гЬмъ 
н«\п,:1я  <-омп4ваться  въ  томъ.  что  Аоаиасш  раи4.е  1647  г.  пе  л;ил'ь 
1;1.  Х(»лм1.  и  что,  до  прпбыт!;!  (чяичо  туда,  онъ  действительно  пспра- 
ИЛ11Л1,  ирнписываемыя  ем\    .[.оллаюсти  въ  г.  Владишр"!. 

Владишрскилъ  енископомъ  былъ  тогда  (съ  1632  — 1654  гг.) 
родствеииикъ  Аоанасхя  (по  матери)  1оспфъ  МокосЬй  Баковецшй, 
всл1;дств1е  чего  онъ  могъ  пользоваться  покровптельствомъ  владыки 
п  занимать  въ  его  епархии  впдныя  долнпюстп.  Вонросъ  же,  зач'Ьмъ 
Фу]1С1,  оставилъ  Владишръ  и  переместился  въ  Холмъ,  разъясняется 
по  ра;!(1,азу  Юл.  Бартошевича,  составленном^'  но  Владнм1рскимъ 
актам ь    "),  такимъ  образомъ.  Будучи  прелатомъ  во  Владишр^,  Аеа- 


См.  Е11сук1оие(1уа  ро\У8г;ес1ша.  ^Vа1■8^;а^Vа.  Т.  IX,  стр.  188. 


Т1апн  поревелъ  своихъ  родителей  (отчима  и  мать)  на  Волынь  и 
1;|.|\,1(||1(палъ  'и51';^  у  капитула  *)  аренду  двухъ  церковныхъ  селъ: 
Инпна  п  Русовичъ  на  Т1)и  года.  Аоанас1Й,  вместо  того,  чтобы  за- 
ниматься обязанностями  своего  звашя  во  Владиш'р'Ь,  часто  прожи- 
ва.ть  в'ь  им-Ьши  у  свонхъ  родныхъ.  Почему  владыка  поссорился  съ 
Аоанасхемъ  и  однажды  ударилъ  его  обухомъ  топора  но  голов'Ь. 
Разгн-ЬванныИ  Фурсъ,  захвативъ  съ.  собою  документы  и  счеты, 
уЬхалъ  въ  Яновъ.  Тогда  родственникъ  владыки  и  членъ  капитула 
о.  Венедиктъ  МокосЬй  Баковецгай  началъ  тяжбу  съ  Фурсомъ,  п  д^ло 
дошло  до  митрополита.  11  мая  1647  г.  митронолптъ  С'Ь.иява  но- 
звалъ  спорящихъ  на  свои  судъ  и  1 6  того  же  месяца  р'Ьшилъ  д'Ьло 
въ  пользу  Аванасхя.  Р-Ьшенхе  митрополита  внесено  Семеномъ  Б1;- 
лецкпмъ  въ  Владишрскхе  гродск1е  акты  3  1юня  1647  г.  Аоапас1Й 
пере1;халъ  поел-};  этого  въ  Холмъ,  гд'й  сд^^тался  помощникомъ  Мо- 
вод1Я  Терлецкаго.  По  коичин'Ь  носл'Ьдняго,  Фурсъ  посп'1;шилъ  въ 
Варшаву  и  иолучилъ  королевскую  грамоту  па  Холмскую  каеедру. 

Королевской  грамотой  отъ  14  1юня  1649  г.,  записанной  въ 
Холмсшя  книги,  администраторъ  епархап  Аоанасхй  Захар1я  Фурсъ 
назначенъ  епископомъ  Холмскимъ  «по  нросьб'Ь  обывателей  воевод- 
ства Белзскаго  и  нов'Ьта  Холмскаго,  а  также  духовенства  греч. 
рел.  епискогаи  Хо.шской», — спустя  нед'Ьлю  посл'Ь  смерти  Мевод1я. 
Фурсъ  могъ  такъ  скоро  получить  грамоту  лишь  всл11дств1е  своего 
личнаго  ходатайства  въ  Варшав-Ь. 

Суша  правъ,  говоря  о  смерти  Фурса,  посл'Ьдовавшей  спустя 
18  недель  ПОСЛ'Ь  его  наречешя  епископомъ  Холмскимъ.  Аоапас1Й 
д11Йствительно  скончался  во  второй  половин'Ь  октября  м'Ьсяпа  того 
же  года  (1649).  Бартошевичъ  сообщаотъ  по  рукописи  о.  Петке- 
вича  п.  загл.  ^^Са1а1о!^11$  с^с/пт^оппи».  бывшей  въ  Жировицкой 
библютек'Ь,  что  Аоанас1й  Фурсъ,  находясь  у  родныхъ  въ  Б1иопол4.. 
ех  сег1а  оссавюпе  (ч'Ьмъ-то  взволнованный)  былъ  пораженъ  Т1а])а- 
личемъ  и  черезъ  три  дня  умеръ. 

Д-Ьятельность  Аванас1я. 

О  дЬятельности  Фурса  въ  столь  короткое  время  управлен1Я 
его  епарх1ой  не  много  мо;1;ио  было  найти  въ  Холмскихъ  кпигах'ь. 

*1  Бартошевичъ  говорить,  чтоутпаты  сталп  соГюръ  крылошанъ  называть 
„капитуломъ"  по  правиламъ  латинской  церкви,  между  тЬмъ  это  на.эван1е  „ка- 
питулъ"  находпмъ  въ  актахъ  XV  и  посл'Ьдующихъ  стол'Ьт1й,  когда  еи1е  объ 
ун1н  не  было  рЪчп.  Впрочемъ  слово  „капитулъ"  могло  употребляться  только  въ 
актахъ,  пиоанныхъ  по  латыпп.  а  въ  остальпыхъ  члены  капитула  иазына.тись 
такнср  „крылошанами"  владыки. 


11()Д1,  :!!)  11(»11я  1(111»  !■.  имЫчтя  тамъ  зам'Ьтка  о  сд'к! 
пптула  (-1.  Са.муилом!.  и;!!,  Пеикослава  РоговсктЙ>, 
короловскихъ  воИскъ,  касательно  воепиыхъ  иалоговъ  и 
1 1)  110ЛЯ  того  же  года  АоаиасШ  и  ка11итул7>  назначили  свонхъ  ио- 
в'Ьроаныхъ  по  д1;ламъ.  Пакопець,  изъ  акта  20  сентября  узпаемь  о 
побояхъ,  нанесенныхъ  дворяпмпомъ  Александромъ  Мальчеиским!, 
слугамч,  А(1аиас1я:  двор,  п  кучеру  Степану  Лозовпцком}-.  Васил1ю 
Б'1-,лоГи)1!<1;().му   п  Харчуьу  11;п,  Покровы. 

По  словам!.  Бартошевпча,  Холмская  епарх1Я  была  почти  вся 
ун1атск;гя  во  время  Фурса;  между  т'Ьмъ,  какъ  увидимъ  дальше, 
добровольныхъ  и  уб'Ьждепныхъ  ушатовъ  почти  не  было  въ  епарххп. 
Изв'1;стпые  писатели  всегда  готовы  утверждать  то,  что  шгь  жела- 
тельно. Если,  однако,  имъ  приходится  писать  о  непрхятныхъ,  но 
нссо>п11ипп,1хъ  фактахъ,  тогда  они  паходят7>  виповнпковъ  тамъ,  гд1; 
и\1,  но  было. 


Временно  управляющ1е  Холмскою  епарх1ю: 

а)  ун1атъ  1еромонахъ  Яковъ  Суша  1649  г.  и 
б)  православный  митрополитъ  Сильвестръ  Коссовъ  1650  г. 

Назначен1е  Суши  и  Коссова  администраторами  епарх1И. 

По  смерти  Аваиас1я  Фурса,  король  Гоаннъ-Казпшръ  грамотою, 
данною  въ  Варшав'Ь  9  ноября  1649  г.,  пазиачилъ  Якова  Сушу 
временно  управляюп],имъ  Холмскою  енарх1ей  п  каеедральными  им'Ь- 

Н1ЯМИ. 

На  осповаши  же  договора,  заключепиаго  съ  казаками  посл-Ь 
норажешя  поляковъ  подъ  Зборовомъ  5  августа  1649  г.  *),  тотъ 
;ке  король  грамотою  22  января  1650  г.  передаетъ  Холмскую  епар- 
Х1ю  и  ея  им-Ьтя  въ  полную  власть  Шевскаго  нравославнаго  митро- 
полита Сильвестра  Коссова,  которому  «какъ  верховному  пастырю 
Бож1еи  церкви »  предоставляетъ  право  зав-Ьдываихя  делами  Холмскоп 
епарх1и  впредь  до  избрашя  и  посвяш;ешя  имъ  же,  съ  согласия  ко- 
роля, достойиаго  челов'Ька  въ  епископы  Холмскае.  Король  говоритъ 


*)  Зпоровстй  погромъ  объявленъ  королевскпмъ  универсаломъ  30  августа 
1649  г. 


въ  своей  грамот*,  что  опъ  пос.тЬ  долгаго  раздумья,  комл"  бы  по- 
ручить столь  важное  д'Ьло  о  спасеши  душъ,  решился  назначить 
Сильвестра  Коссова. 

Борьба  между  ними. 

Несмотря  на  то,  Яковъ  Суша,  подстрекаемый  и  ободряемый 
папою  и  1езуитами  (къ  которымъ  прпнадлежалъ  и  самъ  король), 
не  хот'Ьлъ  уступить  православнымъ,  всл'Ьдствхе  чего  возник.та  борьба, 
которая,  къ  соблазну  народа,  длилась  до  поражешя  казаковъ  подъ 
Берестечкомъ. 

Вводъ  православнаго  >гатрополита  во  влад'Ьнхе  Холмскимъ 
арх1ерейскпмъ  домомъ  п  церквами  сопровождался,  при  :)нергпческомъ 
сопротивлешп  Суши,  безобразными  сцепами.  Суша  уступплъ  только 
физической  сил*,  которая  и  заставила  его  подчиниться  новом}'  по- 
рядку вещей.  Уступая  сил'Ь,  онъ,  однако,  не  терялъ  надежды  опять 
выдвищ-ться,  такъ  какъ  существовала  еще  Польша,  король  п  иезу- 
иты, не  разбитые  окончательно  русск^ими  казаками.  Пока  остава- 
лось ему  безпокоить  жалобами  и  позва^ш  въ  судъ  какъ  митропо- 
лита, такъ  и  православныхъ.  обвиняя  пхъ  въ  насилгяхъ  п  песоблю- 
денш  формальностей,  и  такимъ  образомъ,  съ  иомощ1ю  польско- 
1езуитскаго  правительства.  недопустить  упрочетя  православной 
1ерар\1и. 

Яковъ  Суша  прпнесъ  14  февраля  16о0  г.  жалобу  въ  судъ 
па  митрополита  Коссова,  свящ.  Тарасгя  Чернпковскаго,  д1акоиа 
Спмеона  Жл^ку  и  слугъ  его:  двор.  Силича,  Павла  Галатовскаго. 
Ивана  Оранскаго  и  сына  Люб.лпнскаго  гралсданина  Георг1я  Пачос- 
ника,  ирпзвавшаго  къ  содействие  н-Ьмецкихъ  воиповъ,  также  па 
митроноличьихъ  гайдуковъ  и  др.  слугъ  за  то,  что  мптрополитъ 
Коссовъ,  не  пзбравъ  коммиссаровъ  п  какого-то  спепдальнаго  адми- 
нистратора епарх1и,  иослалъ  9  февра.ля  двор.  Сплича  и  Семена 
Жучку  съ  Суш*  съ  грознымъ  требовашемъ  выдачи  церковныхъ  клкь 
чей.  На  с.л'Ьдующш  день,  посл'Ь  заката  солнца,  прибылъ  самъ  мптро- 
полптъ,  завлад-Ьлъ  арх]ерейскимъ  до.момъ,  пом1;стилъ  въ  монастырь 
своихъ  людей  и  лошадей,  вовсе  не  обращая  вппмашя  на  протесты 
ушатовъ,  изъ  которыхъ  одного — о.  Лавреиия  Копцевскаго — слуга 
его  оттолкш'.51ъ  отъ  двери.  Нацерковномъ  погост*  поставлена  днев- 
ная п  по'гаая  странна  изъ  н-Ьмецкпхъ  воиновъ,  стоявшихъ  на  зпм- 
нпхъ  квартирахъ  въ  Холм*.  12  (2)  того  же  месяца  т*  лее  воору- 
женные солдаты,  вм^ст*  съ  духовными  и  светскими  людьига  и  слу- 
га>ш  Коссова.  ворвались  въ  спальню  Суши  въ  монастыр*  и.  вы- 
тащивъ  его  оттуда,     новели  по  улиц*,     идущей    въ  городъ.     и  съ 


ругательствами  бросили  недалеко  отъ  воротъ.  Когда  его  терзали  и 
рвали  на  иемъ  одежду,  оиъ  повторялт>  по  польски;  «С/ггаа1а  ТоЫе 
УегнЬ  —  па  что  и:)д1;вавииес.я  отв'1>чали:  «Гоню...,  мовь  не  по 
ляцку!»  *).  В'ь  лса.юбЬ  говорится  дал'};е,  что,  посл1э  удалешя  Суши, 
слуги  Коссова  рааграбили  и  разд'Ьлили  между  собою  вещи  его  и 
товарип;а  его  монаха,  также  домашнюю  рухлядь,  часть  которой 
уничтолшлн.  При  утомъ  присутствовалъ  возный.  Зат'Ьмъ  митропо- 
литъ  вел11лъ  отпереть  соборную  церковь  подобранными  Реевецкимъ 
кузнецомъ  (Лавре11Т1емъ)  ключами,  либо  мечами  и  копьями  н'Ьмцевъ- 
солдатъ.  13  февраля  митрополитъ  послалъ  о.  Черниковскаго  съ 
сооруженными  воинами  въ  церковь  св.  Николал,  построенную 
8  л'Ьтъ  тому  назадъ  пзъ  дерева,  которая  носл-Ь  утрени  была 
нмъ  заперта  и  опечатана.  Такъ  же  постунилъ  онъ  и  съ  2-мя  дру- 
гими церквами  на  нредм'Ьстьяхъ.  Изъ  богад'Ьльнп,  существовавшей 
при  Успенской  церкви,  прогианъ  съ  ругательствами  пролшвавпий 
въ  ней  старый  священн1п;'ь-уп1атъ  Андрей  Ваврышевичъ.  Оторван- 
ныя  топоромъ  въ  церкви  ти;оны  перевезены  въ  большую  (каое- 
дралып'ю)  церковь.  Въ  г.  Красное тав)ъ,  вм'Ьсто  одной  Св. -Троицкой 
церкви,  назначенной  д.!1я  нравославныхъ,  митрополитъ  Коссовъ  ве- 
.и'Ьлъ  опечатать  Троицкую  и  Пятницкую  церкви.  Въ  первой  вынесены 
изъ  алтаря  св.  Дары,  поставлены  на  алгоонъ  среди  церкви  и  пере- 
даны священнику-уьиату  для  выноса  ихъ  изъ  церкви,  которую  за- 
т'Ьш,  обмыли  водой  и  вновь  освятили.  То  же  сделано  и  въ  архь 
ерейской  церкви.  Занята  была  также  Спасская  церковь  въСтолпь-Ь 
со  всЬмп  угодьями  и  запасами.  Наконецъ,  Суша  жалуется  па  ми- 
трополита за  уводъ  изъ  Покровы  слуги,  Ивана  Шмутковскаго,  ко- 
торый, получпвъ  до  50  зл.  вещами,  не  отработалъ  за  нихъ  ушату. 

Одновременно  Суша  подалъ  жалобу  на  поручиковъ  1оанна 
фонъ-Молера  и  Франца  Лоуса,  которые  съ  отрядомъ  въ  50  солдатъ 
учредили  1 1  февраля  стражу  на  погост15  Богородичной  церкви  и, 
по  свое4Г5'  обычаю  крича  днемъ  п  ночью  вердо!  (кто  зд-Ьсь)  наво- 
дили страхъ  на  ирохожихъ.  Кром'Ь  того,  Суша  обвинялъ  ихъ  въ 
учаспи  при  ввод'Ь  православпыхъ  в'ь  арххерейсшй  домъ  и  въ  цер- 
кви, какъ  выше  сказано.  Всл1;дств1е  этой  жалобы,  обвиняемые,  равно 
какъ  и  ихъ  начальники  Людвигъ  Габленцъ  и  Людвигъ  Вейгеръ, 
были  позваны  Люблинскшми  военными  кошшссарами  къ  суду. 

16  февраля,  по  настояшю  митрополита  Коссова,  возный  прп- 
былъ  въ  домъ  м'^.щанина  Мапупла    и  налол;илъ  арестъ    па  разныя 


*)  Паъ  прнведеннаго  факта,  неподлежащаго  сомн'Ь1П1о,  видно,  что  уже 
первоначальные  ревнители  ун1П  изм'ёнялн  своей  народности,  употребляя  поль- 
ск1п  языкъ,  БМ'Ьсто  русскаго,  къ  огорчен11о  наеелешя. 


58 

вещп,  прпнадлежавипя  каеедральной  церкви  п  монастырю;  зат-Ьмъ 
тотъ  же  возный  отправился  въ  домъ  Георпя  Манчпка  п,  накоиецъ, 
въ  винокурню  Конрада.  На  сл'Ьдующ1Й  день  подана  ыитрополитомъ 
жалоба  на  Сушу  и  сторонниковъ  его:  о.  Лавренпя  Копцевскаго  и 
бывшаго  монаха  Гедеона  (посл'Ь  Григорхя).  которые,  узнавъ  о  прп- 
быт1и  лгатронолпта,  совсЬмъ  ограбили  каеедральную  и  друпя  цергап 
въ  Холм1>,  не  оставпвъ  на  м'Ьст'Ь  даже  церковныхъ  колоколовъ. 
Забраны  также  валяные  церковные  документы  и  др.  бумаги.  Рав- 
нымъ  образомъ  ограблены  каоедральныя  села  Б1;лополе  и  Бусно. — 
Съ  другой  стороны,  Суша  представи.дъ  суду  2  марта  списокъ  вещей, 
захваченныхъ  митрополичьими  слугами  (13  февраля)  въ  Холмскомъ 
монастыре  и  Столнепскомъ  фольварк'Ь  Спасскаго  монастыря.  4  4.  воз- 
ный, по  настояшю  Суши,  наложплъ  арестъ  на  зерновой  хл'Ьбъ  и 
прочее  иму^пдество  Спасскаго  монастыря,  отданное  о.  Чернпковскимъ 
на  хранеше  владычному  войту  Стецку  Мош;ику  (или  Мурчику). — 
4  мая  возобновлены  тяжбы  Суши  о  заняпи  церквей  св.  Николая, 
Спаса  и  др.  Между  ответчиками  находимъ  таклсе  слугу  дворянина 
Балабана,  двор.  Пвапа  Гордынскаго,  изъ  БЬлоиоля  *).  Кром-Ь  того, 
Суша  жаловался  отд'Ьльно  иа  бывшаго  ушата,  свяш,епнпка  Григо- 
р1я  Спдоровича,  и  многихъ  его  соучастнпковъ,  на  Ивана  Василько- 
вича,  литовскаго  подстол1я,  Христофора  Потоцкаго  и  др.,  за  сопро- 
тпвлете  Холмскому  старост'Ь  0.  Кривчпцкош',  какъ  корол.  колсмис- 
сару,  и  недон}'щеи1е  ушатовъ  завлад1;ть  церквами. 

Со  стороны  обл:аловапныхъ  Сушею:  шгтрополита  Коссова,' 
00.:  Тарасдя  Черпиковскаго,  священника  Николаевской  церкви  Гри- 
гор1Я  Сидоровпча,  шрянъ:  Ивана  Василькевича,  Васил1я  Холш- 
чпка,  бедора  Ждана  и  6.  Пояка  на  «Блоняхъ»  должно  было 
войти  въ  акты  возражеше  съ  доказательствами,  что  они  действо- 
вали согласно  указа  тямъ  корол.  грамоты  п  постановлен1ямъ  сейма, 
грамота  же,  на  которую  ссылался  Суша,  не  была  пмъ  ирхобр-Ьтена 
закопнымъ  порядко^гь.  12  мая  писарь  актовъ  Впсневсый  заявляетъ 
о  томъ,  что  для  записи  жалобы  въ  книгу  пропущеиъ  законный 
З-хъ-дневный  срокъ. — Заявлешя  такого  рода  являлись  въ  то  смутное 
время  довольно  часто  въ  книгахъ. 

1 7  мая  арестованъ  у  о.  наместника  Черпиковскаго  слуга  Суши, 
Василь  Бутченье. — 15  1юля,  по  настояшю  Черпиковскаго,  возный 
наложплъ  арестъ  на  >шопя  церковныя  вещп,  арх1еройсгая  облачен1я 


*)  Такъ  какъ  въ  акт1-,  пропущено  имя  Валайана,  то  нельзя  полоианелыю 
сказать,  былъ  ли  то  Д10нис1й  или  другой  Балабапъ,  который  прожпналъ  въ 
В-Ьлопол-Ь,  управляя  еп.  имЪН1емъ  во  время  админпстрац1и  Коссова.  Изъ  даль- 
нъйшихъ  же  актовъ  видно,  что  Гордынсий  былъ  слугой  Дюнисгя  посл-Ь  назна- 
чсн1я  послъдняго  епискономъ. 


II  друпя  драгоц-Ьпиостп,  находиншхяся  на  хранен!!!  у  Ивана  Жаби- 

рОВИЧа.  —  20    1ЮЛЯ    СД'1>ЛаВШ1ЙСЯ      опять    уПХаТОМЪ    СВЯЩе1111!1!СЪ     НП!Ю- 

лаевс1;о1"1  и(Ч)|;ии  Грш^ор!!'!  Сидоровичъ  жаловался  на  о.  Чер1!И1сов- 
С!и1!'о  ;!а  то,  что  носл'кдшй.  будучи  серд!1тъ  на  него  за  «в1;рцость 
уп!!!»  I!  1!(М!1лдачу  свящеии!,1хъ  вещей,  !1скалъ  случая  отомстить 
ему.  Ко171а  жалобщнкъ  по  сво!1МЪ  д'Ьламъ  зашелъ  въ  домъ  своего 
сьша  ф1!Л1!П1!а,  Черн!1!;овс1аи  будтобы  съ  сообщнпкам!!  напалъ  !1а 
11е1'о  и  нзбплъ  его. 

Энергическою  защитою  пр10бр1;те!1!1Ь1хъ  правъ  православной 
цер1;в!1,  о.  нам1;стнпкъ  Тарасаи  Чер1!И1;овс1йи  возбудилъ  къ  себ'Ь 
страшную  не1!авпсть  хезуптовъ,  1{отор1>1е  изо  всЬхъ  силъ  старались 
111КМСТПИ11Т1,  ОГО  педругомъ  шляхты  !!  опаснылгь  врагомъ  Польши 
II  ногуппть.  Чор11т;о1!(1аГ1,  въ  до1сазательство  1!еосновательиостп 
ПЗВ0Д11М1.1Х1,  на  нсго  обвииен1й  и  !«[еветы,  далъ  для  записи  въ 
Холмс1ая  !;и!1ги  свидетельство,  выданное  еыу^  войс1:омъ  и  шляхтою 
въ  Гощ'Ь  9  января  1650  г.  и  подписанное  Яномъ  Део1евс1а1мъ, 
Василхеыъ  Вереща1адю  (се1чретаремъ  короля),  Михаиломъ  Рушков- 
ск1!мъ  II  Яномъ  Богуцкимъ.  «Жолнсры  (солдаты)  и  шляхта — ска- 
зано въ  письм'Ь — свид'Ътельствуютъ  о  томъ,  что  лсены  ихъ  съ  д'Ьтьмп 
въ  несчастную  воину  съ  .Запорожцами  п  бусурмаиа5га,  уходя,  всл'Ьд- 
ств1е.  гонеши  крестьянъ,  изъ  свопхъ  пм1;шй,  остановилпсь  въ  Шев^ 
среди  всякихъ  лишенхи.  Въ  этомъ  отчаянномъ  положенш  йевскпмъ 
митрополитомъ  (Коссовымъ)  посланъ  былъ  къ  нимъ  высокихъ  добро- 
д/ьтелей  челов'Ькъ  о.  Тарапй  Черниковскш,  который,  не  щадя 
себя  самого,  заботился  съ  м)'жествомъ  о  сохранеьии  ихъ  л;изни  и 
имущества,  такъ  что  съ  помощ1ю  Бога  л;ены  ихъ  съ  д'Ьтьмп  и 
пмуществомъ  были  возвращены  безъ  убытка». — Это  свид'Ьтельство 
должно  было  ослабить  интригу  враговъ  Чернпковскаго;  оно  дока- 
зало, что  защитники  праваго  д'Ьла  отличались  благородствомъ  и 
великодуш1емъ,  дал:е  по  отношешю  къ  своимъ  лют'Ьйшимъ  врагамъ. 
А  потому  обвинешя  ушатами  и  пхъ  покровителями  Коссова,  Чер- 
нпковскаго и  др.  сл'Ьдуетъ  считать,  но  крайней  м^Ьр^,  преувеличен- 
ными, или  в1-.рн'Ье,  теиденщозными  и  лолснымп  выдумками. 


Православный  епископъ   Д|онис1й  (Дан1илъ  беодоровичъ  на 
ХорохоринЬ)  Балабанъ  1650-1652. 

Назначен1е  Балабана  и  вводъ  его  на  Холмскую  каеедру. 
По  просьбе    иштронолита  Коссова,    король    иодтвердплъ  гра- 
мотою, данною  въ  Варшав'Ь  27  апр'Ьля   1650  г.,  назначеше  Дюни- 


с1я  Балабана  епископомъ  Холмскимъ  и  Белзскимъ.  На  ос110ва1пп 
королевскаго  соглас1я,  Шовсгай  митрополитъ  издалъ  19  мая  того 
же  года  уступочную  грамоту,  всплу  коей  Д10ипс1Й  вводится  въ  упра- 
влеше  Холмской  епарххей.  Настоящ1Й  же  вводъ  былъ  совершеиъ 
возпымъ  при  свпд'1;теляхъ  24  сентября,  безъмалЬйшихъ  затрудиешй. 
Собравшееся  духовенство  и  жители  съ  радостью  подчинились  пра- 
вославиоАГ)'  епискош,\  Кром*  Холмскихъ  церквей:  каоедральной, 
Успенской,  Пятпицкой,  Никольской  и  Спасской  въСтолпь'Ь,  Дюпп- 
С1Й  былъ  введенъ  во  влад'Ьнхе  Холмской  Владычной  Волей,  селами 
Б'Ьлополемъ,  Бусномъ  п  Нокровою,  сельцемъ  Столпьемъ  п  участ- 
комъ  Романовичами  со  всФ.мп  крестьяна1ш,  землями  и  проч.  *). 

Финансово-экономическ1Я  д'Ьла  епископа  Д1онис1я. 

Уже  28  сентября  отъ  пмеви  владыки  Д1онис1я  представлены 
слугой  его  Гордыпскимъ  въ  королевстй  скотный  дворъ  дв'Ь  лошади, 
ноймаппыя  на  ноляхъ  Б'Ьлоноля.  —  2  1юня  1651г.  бурграфъ''Холм- 
с1;а|-о  старосты  лсаловался  па  епископа  и  его  с.т\тъ  за  нодняйе 
илотппы  въ  с.  Покров'Ь  и  причиненные,  всл-Ьдствхе  наводнешя, 
убытки  въ  с.  Жолтанцахъ. — Кром-Ь  того,  отмечена  въ  актахъ  9-го 
марта  1651  г.  одна  жалоба  владыки  Дюнис1я  но  частному  его 
д'Ьлу.  Именно  7  того  же  м'Ьсяца  слуга  владыки,  Иванъ  Свнредскгй, 
прибылъ  въ  с.  Депултичи  для  получешя  съ  0омы  Древецкаго 
810  зол.  долга.  Древецшй  разорвалъ  предъявленную  ему  долговую 
запись  и  уплатилъ  епископу  всего  600  зол.,  задержавъ  210  зол. 
для  себя. 

Религ1озныя  волнен1я.   Чудотворная  икона  Богородицы. 

Остальные  акты  краткаго  енпскопствовашя  Д10ипс1я  вь  Холм'!; 
касаются  тогдаиптхъ  релппозпыхъ  сйг^'тъ.  10  октября  1650  г. 
находимъ  протестъ  судебпаго  писаря  па  пезаиесеше  въ  Хсдмсхая 
актовыя  книги  лгалобы  нравославныхъ:  епископа  Д10нис1Я,  насто- 
ятеля Люблинской  приходской  цер1шн  Понеля,  Хо.шскихъ  свяш,ен- 
нпковъ  Грнгорхя  Сидоровича  (опять  православный!)  и  Ивана  Ла- 
зовскаго  на  Холмскаго  старосту,  поданной  въ  Красноставск!я  к1П1ги 
потому,  что  Холмск1Й  староста  не  донустил!.  записи  ея  вь  Холм- 
ск1я  кппги. 


*)  Несмотря  па  то,  что  Никольская  и  сиик'ская  цоркнп  пыли  предоста- 
влены правослаииымъ  арх1ереямъ,  Суп1а  треГюьал-ь  их'ь  для  сооя  и  псл'ь  про- 
цессы съ  православными. 
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Еппскопъ  ДюппсЩ  принят,  опарх!!!!  въ  свое  управлешс,  сталъ 
заы'Ьщать  приходы  снящепинкамн  ни  (иосму  усмотр'Ьтпю  и  желаихю 
при.чолгаиъ.  Это  дало  понодъ  для  омяхты,  собравшейся  на  Холм- 
сш!!  соймпкъ  7  ноября  того  же  года,  111)ед1111сать  своимъ  сеймовымъ 
иосламъ  позаботиться  о  томч.,  чтобы  свящепипки  со  своими  цер- 
квами были  въ  зависимости  отъ  пом'Ьщиковъ  по  коиститущи  164:7  г. 
Тогда  же  Холмс1ае  уи1аты  просили  объ'  отпяйи  у  православпыхъ 
и  передач'];  п.м'ь  11пкол1.С1;ой  церквп  и(}юльварка  со  Спасскою  цер- 
1;ои1.1<). 

Немеп'Ье  пптереспыя  д-Ьла  записаны  въ  книги  1651  г.  27-го 
(1)евраля  назначенъ  срокъ  для  явки  епископа  Д1онпс1я  и  нам'Ьстинка 
Тарас1я  Черниковскаго  и  доставления  ими  въ  судъ  арестовапныхъ, 
по  жалоб'Ь  еврея  Шм}'пла  Хаимовича  и  др.  пзъ  Люблина,  жителей 
епископской  юрпдпки,  братьевъ  Круповъ  п  Лаврепт1я  Юрчика,  ко- 
торые ночью  съ  пятницы  на  субботу  уи(\111  III.  монастырь  дочь 
одного  изъ  жалобщиковъ,  пожелав1ну1(1  оьрсстптьс;:  въ  русскую 
в'1;ру,  и  похитили  гт,  ол  соглас!;!  мног!;!  исщп.  Евреп  жалуются 
па  носн1;ип1()('  (М.рстги!^  (М'.рсСпл!.  (и'и'.Ьттйо  оя  съ  Федькомъ  Кру- 
пою н  невыдачу   исщс!'!.   Ойвпиошплс   были-  осуждены  по  неявк'Ь. 

Въ  двухъ  записяхъ  30  марта  говорится  о  жалобе  ушат,  свя- 
щепннковъ  Андрея  Лаврышевича  и  Лаврептгя  Копцевскаго  на  енп- 
скопа  Д10НИС1Я,  какъ  главнаго  зачинщика,  и  на  оо.  нам'Ьстинка 
Черниковскаго  и  архидгакона  Татошра,  также  Филиппа  Теодоровпча, 
Ивана  Василькевича  (бывшаго  уп1ата  и  1,-п1ггпсторс1;аго  110тпр1'л), 
Ивана  Будзика  и  др.  бол'Ье  40  его  ( (л  ч;1П1111|,(11!|,  1,а1,1.  д\  хшшаго. 
такъ  и  св'Ьтскаго  звашя,  за  «наснлм  тистки"  ит()р;1;(чп('»  иь  дпмъ 
Холмскаго  мещанина  Григор1Я  Мартышкевича,  11:!рубл(М|1('  дверей 
и  похищеше  чудотворной  иконы  Богородицы  и  дру1  пхъ  иорьивпыхъ 
вещс!!.  которыя  были  отданы  о.  Лаврышевпчеыъ  па  храп(мие  Мар- 
тьппкевичу  и  д[)угимъ  м'Ьщанамъ.  Жалоба  эта  не  была  ниосена  въ 
киигн  въ  законный  срокъ,  а  поэтому  гродскн1  ппса})ь  нротестовалъ. 
Возпын  съ  своей  стороны  донесъ  суду,  что  онъ  еще  20  марта 
осматрнвалъ  знаки  насил1я  въ  дом'Ь  Мартышкевпча,  зат'Ьмъ  того  же 
дня  налол.'пль  ар(>(Г1.  на  икону,  находившуюся  тогда  въ  монастыр- 
ский (каосдралыки!)  цсркин  во  влад-Ьиш  оннскона  Балабана.  Иако- 
нецъ,  13  апр'1,ля,  гродсклй  пнсарь  уномпнаетъ  о  незаписашю]!  жл- 
лоб'Ь  Якова  Суши,  Андрея  Лаврьшювнча  н  .Лавроипя  Кондевск-аго 
па  Холмскпхъ  м'Ьщапъ;  Григория  Мартынн.-синча.  Конрада  /Каби[)0- 
инча.  Ва(нл1Я  Гарасп^мовича,  .Захар11п  '/КЧ  [.(импа.  ('т1м|1ана  Борншвку, 
Ивана  /Кабпровнча,  Николая  К'уль'.кнка.  й|1атыч;1,  '1'нлпнпа,  Грп- 
гор1Я  н  Пет1)а  Сидоровичей,  Ивана  Василькевича  и  др.  за  пере- 
дачу   тп1  епископу    Дгоннсгю  Балабану   чудотворной  иконы  Бого- 
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родпцы,  серебра  идругнхъ  вещей  церковныхъ,  дапныхъ  пмъ  Сушей 
на  хранеше.  Зат^мъ  сл'Ьдуетъ  жалоба  Сушп  п  его  стороныиковъ 
на  православныхъ  за  оскорблеше  чести  и  па  еппскопа  Балабана 
за  переводъ  или  обращение  ушатскпхъ  священнпковъ  въ  право- 
слав1е. 

Ссылаясь  на  выше  упомянутые  факты  и  смутное  время  ка- 
зацкой войны,  король  1оапнъ  Казпмхръ  заявляетъ  въ  грамот'Ь,  дан- 
ной въ  Люблине  1  мая,  что  онъ,  видя  опасность  для  ц'Ьлости 
сказанныхъ  вещей,  принпмаетъ  икону  Божьей  Матери,  писанную 
на  кипарисе  св.  Лукой  и  находящуюся  въ  Холм-Ь  уже  н'Ьсколько 
сотъ  л'Ьтъ  *),  равно  какъ  церковное  серебро  и  6  облачешп  въ  свое 
в'1;д'Ьп1е  и  хранеше  посредствомъ  кошгассаровъ,  и  об'Ьщаетъ  возвра- 
тить это  пи}'щество  о.  Суш-Ь  и  г.  Холм\',  когда  пройдетъ  буря.  За 
спмъ  пом'Ьщенъ  сппсокъ  вещей  Холмской  каеедральной  церкви, 
нрхобр'Ьтенпыхъ  утатски1га  епископами,  шляхтою  п  м-Ьщанамп.  Эти 
вещи,  по  распоряжегаю  короля  и  кожшссаровъ  его,  прпнялъ  вице- 
ротмистръ  С^'.раковсшй  на  хранен1е,  вызванный  однако  въ  походъ 
гетманомъ,  передалъ  пхъ  гродскому^  суду,  отъ  котораго,  10  мая, 
00.  Суша  иЛаврышевпчъ  взяли  ихъ  обратно  къ  себ'Ь  на  порукп. — 
Зам1;тпмъ,  что,  кром'Ь  спещально  римско-ушатскихъ  палл1евъ  и  т.  п., 
вещи  были  нрхобр'Ьтены  православными  и  принадлежали  имъ-лсе. 

Жалобы  Суши  инешюгихъ  его  стороннпковъ  оказываются  по 
своему  содерлсашю  довольно  дерзктш.  Главный  предметъ  спора — 
чудотворная  икона  Богородицы  принадлежала  издревле  однимъ 
лишь  нравославнымъ,  равно  какъ  и  всЬ  церкви  Хо-ямской  епарх1и 
съ  ихъ  принадлежностями.  О  наспльствепномъ  вторжеши  и  захвати 
иконы  не  могло  быть  и  р'Ьчи,  тахъ  какъ  хозяипъ  дома  Мартышке- 
вичъ,  которощ'  икона  была  дов'Ьрена,  безъ  насил1я  отдалъ  ее  пра- 
вославиымъ,  которыхъ  Суша  неверно  счпталъ  ушатами.  Ун1я  дер- 
жалась только  крайппмъ  терроромъ  и  тотчасъ  исчезала,  когда  тер- 
роръ  прекращался.  Что  Мартышкевичъ  наравне  съ  прочи1Уш  м'Ьща- 
нами  Холмскилш  сочувствовалъ  родному  православ1ю,  видно  изъ 
ушатской  жалобы,  гд-Ь  онъ  первый  обвиняется.  Поэтому  ложно 
было  также  допесен1е  вознаго  о  вид'Ьнныхъ  пмъ,  будтобы,  знакахъ 
насил1я  въ  дом'Ь  Мартыппсевича. 


*)  Судьбы  этой  иконы,  богогов-Ьйно  чтпмой  православиымъ  народомъ, 
зам'Ёчательны.  Ограбленная  посл'Ь  разрушен1Я  стариннаго  Холма  татарами,  она 
покоилась  почти  100  лЪтъ  подъ  известковымъ  мусоромъ.  Въ1765г.,  15  сентября, 
совершилась  ея  т.  наз.  коропац1я. 


У1патс1;11'1  гмись-от,  Хо.1мек1Й 
Як  о  6  ъ    Су  ш  а. 


Посл-Ьдств!я  поражен1я  казаковъ. — Удален1е   Д1онис1я    и   торжество    ун1и. 

Посл'!;  Берсстечской  битвы  началось  прежиос  угпотеше  праио- 
славиаго  паселешя  върусскихъ  зеыляхъ.  Король  въ  начале  1652  г. 
11а;{11ач11лъ  у1пата  Якова  Сушу  еппскопомъ  Холмскпш.  пБелзскпмь, 
а  раиЬс  назначенный  нравославный  енископъ  Дюнисхн  Балабанъ 
дол^конь  былъ  оставить  наоедру,  па  которую  вступилъ  въ  1650  г. 
( |)(>д1|  исообщаго  ликовашя  народа.  Посл'Ьдшн  эыерги'шо  защищался 
11|)()Т11И1.  новаго  порядка  вещей,  но  паконецъ  насилие  взяло  верхъ 
н  Холмская  епархая  оставалась  въ  рабской  зависимости  хезуитовъ 
до    1875   г.,  т.  е.  полиыхъ   223   года. 

ДЮНИС1Й  Балабанъ  состоялъ  съ1655  по  1657  г.  енискономъ 
Луцко-Острожсктгь,  въ  декабр'Ь  1657  г.  онъ  былъ  пзбранъ  мптро- 
политомъ  Шевскпмъ,  вступилъ  въ  управлеше  митронолхею  28-го 
(|)евраля  1658  г.  п  скончался  въ  Корсунскомъ  монастыр'Ь  10  мая 
1663  г.  Дюнисш  до  самой  смерти  занимался  судьбою  в'Ьрпыхъ  ему 
нравославныхъ  въ  Холищин-Ь. 

Въ  изв-Ьстной  „Энцпклопед1ц"  Ю.  Бартошевичъ  пом-Ьстилъ  о  Д10- 
нпс1и  Ба.11абан4  два  протнвопо.110жныя  мн4шя.  Балабанъ — пишетъ  онъ 
въ  начал'Ь  заметки — вторгался  въ  управленхе  Холмско-Белзскою  епар- 
х1ею  и  конечно  не  добился  ничего,  такъ  какъ  унгя  въ  т/ъхъ  странахъ 
была  гораздо  сильн/ъе;  но  онъ  возбуукда/гъ  ссоры  въ  паств/ъ,  оьялъ 
раздоръ  н  неуверенность. — Дал4е  же  читаемъ:  Были  тогда  два  вла- 
дыки съ  различными  догматами  въ  Холм*,  между  т'Ьмъ  законный,  ко- 
ролемъ  назначенный  владыка  Холмсклй  былъ  одинъ  Балабанъ,  другой, 
не  будучи  еппскопомъ  (Суша),  былъ  тайно  и  явно  поддсрживаемъ — 
для  того,  чтобы  паралнзировать  д/ьятельность  законнаго  право- 
славнаго  епископа. — Балабанъ — говорптъ  паконецъ  Бартошевичъ  —  не 
ду.маль  объ  интригахъ,  наблюдало  за  в1ьрою  и  дсржалъ  сторону 
республики. 

Мы,  конечно,  соглашаемся  съ  продолжен1емъ   и  концемъ  заметки. 

Ун1аты: 

Епископъ  Яковъ  (Иваны  Суша  1652—1687  г. 

Назначен1е  Суши  епископомъ,    его  воспитан1е  и  общ1я  данныя  о  его 
жизни  и  д-Ьятельности. 

Неблагопр1ятпын  для  русскаго  народа  псходъ  Берсстечской 
битвы  20  1юпя  1651  г.  глубоко  отразился  на  религюзпо-пащо- 
нальной  его  жизни.  ВсЬ  грамоты  короля,  данныя  въ  ползу  право- 
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славной  пертши,  отменены.  Торжественныя  слова  верховнаго  вождя 
республики  о  полшзнениомъ  сохранении  за  назиачеыными  имъ  епп- 
скопаш!  ихъ  правъ  потеряли  значеше.  Польша  преклонялась  лишь 
предъ  матерхальной  пли  физической  силой,  а  о  нравственномъ  пре- 
стиже своелъ  вовсе  не  заботилась.  «Бг  бол)ье  отдаленныхъ  отъ 
казаковъ  странахъ  не  сл')ьдуетъ  обращать  внимангя  на  договорныя 
условгя  съ  казатмгьъ — сказано  въ  ннструкщп  Холмскаго  сеймика 
1649  г.  Значить,  только  тамъ,  гд-Ь  казаки  были  близко  и  могли 
наказать  за  в-^роломство,  поляки  соблюдали  условхя  заключеннаго 
съ  ними  договора.  Но  разъ  удалось  Польше  въ  войн-Ь  преодолеть 
заш;птнпковъ  в-Ьры,  тогда  падали  и  всЬ  торжественныя  ея  ручатель- 
ства. После  д^ла  подъ  Берестечкомъ  митрополптъ  Коссовъ  не  былъ 
уже  т'Ьмъ  «достойнымо  человтсомо»,  котораго  король  «искалъ  и 
пргобр)ьлъ  для  блага  церкви  и  народа»;  а  зат^мъ  и  епископы,  по- 
добно Д10ПИС1Ю  Балабану,  не  могли  оставаться  дальше  па  занпма- 
еыыхъ  ими  м^стахъ.  Явилась  тогда  новая  грамота  короля  1оанна 
Казпм1|1п.  данная  въ  Варшаве  22  февра-ия  1652  г.,  на  основан1и 
кпт(1|11и"|  И1,(ип,  Суша  прпзванъ  былъ,  вместо  Д1онис1Я,  управлять 
Холмск'О!!  (•парх1ен  *).  Въ  томъ  же  году  онъ  былъ  рукоположенъ 
Антошемъ  Селявою  въ  епископы  (во  время  генеральной  конгре- 
гац1п  Базилханъ  въ  Минск!;). 

Иванъ  Суша  родился  въ  г.  Мпнс!;*  1610  г.,  прпнялъ  тамъ 
же  монашество  съ  шгенемъ  Якова  1  ноября  1626  г.,  былъ  учите- 
лемъ  философ!!!  и  богослов1я  въ  разныхъ  монастыряхъ,  зат^мъ 
отправленъ  заграницу  для  усовершенствования  въ  богословскихъ 
наутгахъ.  Въ  Олом}ще  получилъ  степень  до1;тора  и  оставался  неко- 
торое время  въ  Риме.  Вернувшись  на  родину.  Суша  жплъ  опять 
въ  Мп11С1:е,  откуда,  по  желашю  Мееод1я  Терлецкаго,  ушатс1шмъ 
митронолптомъ  Ко1)са1;омъ  посланъ  былъ  въ  Холмъ  съ  нескольк!1>гп 
монахами  въ  1639  г.  Въ  Холме  управля.тъ  новооснованною  гим- 
иаз1ею  и  монастыремъ,  усердно  содёйствовалъ  Терлецкому  во  всехъ 
его  пачинан1яхъ,  по  смерти  же  последняго  и  Фурса,  а  также  во 
время  православнаго  епископа  Дтоттстп  Балаппна.  заведывалъ  у[т1- 
атскимп  делами.  По  смерти  1осп(||а  .М|||;(и  |,;|  11;||;(и;1М11;аго  въ16Г)1г. 
еп.  Суша  времен!10  унравлялъ  ун1ат(1,(11(1  Влал11м11»()-Брестс1^0!оепа|)- 
ххей  (въ  1654  и  1655  г.),  хотя  въ  епископы  уже  бы.тъ  паречепъ 
Михаилъ  (Адамъ)  Поцей.  Во  время  борьбы  съ  казаками,  Суша 
сопровождал'!.  1;ороля    н  войпсо    съ  Холлстмю  нконо!0  Богоматери. 


*)  Королевская  грамота  о  иазначеи1и  Суши  Холмскимъ  епискчл 
ие  найдена  нами  въ  просмотр*нныхъ  Холмскихъ  книгахъ. 


о  Г) 

От.  Н1,  1(',(;1  г.  о|,1лъ  изпраиъ  го1ич);1.1()М1,  Оч'отоархимапдрнтомъ) 
Б11;{11.иа111.  на  И  .г|-,т1,;  ш.  ККИ  и  ПК..')  гг.  иреб1.1валъ  ш.  Рим'!;, 
гд-Ь,  .\и'л,ду  нро'шмъ,  старался  уладип.  дЬло  о  досятппахъ;  нъ 
16«И»  1'.  митр.  Колеидой  иазпаченъ  адшшпстраторомъ  Персмышль- 
С1;о1'|  (М1ар\1п.  т.  1680  году  ирппшгалъ  участ1е  въ  Люблтгскомъ 
синод!.,  нак1>11141,1,.  ни  ]^')X■2  году  ;!а1г1;д|.1иал ь  д-|-.ла.М11  у1патс1;()й 
шЧЖ-пп  н1.  Лу||,|;|)-0ст[1()1'(1,(1|"|  сиарх!)!.  1!|,  тим!,  же  году  ого  ста- 
ра1иомь  прпсооднпеиа  ш.  угйи  Мелоц|,ая  архг1мапдр1я.  Умерь  въ 
ир(М,л01Ш0мъ  воурасгЬ  4  марта  1687  г.,  оставивъ  свопмъ  преем- 
тп.омъ  Августина  Лодзяту,  получившаго  королевскую  грамоту  въ 
)1.'о1кв'к  31  шля  1685  г.  и  въ  этомъ  же  году  называелшго  въ 
а1,гахъ  епископомъ-суффраганомъ  Холмской  епискошп. 

Родослов1е  Якова  (Ивана)  Суши  опред'Ьлить  трудно  за  неим-Ь- 
П1С5Г1.  къ  тому  у  насъ  данныхъ.  Ио  всей  в'Ьроятиостп,  отецъ  его 
быль  Мннсшй  м'Ьщапинъ,  который  отдалъ  талант-тиваго  своего  сына 
въ  монастырь  на  службу  п  въ  ученхе.  Открывъ  въ  молодомъ  Суш'Ь 
недюлсннныя  способности,  уп1аты  воспиталп  ого  для  свонхъ  ц'1;лой. 
01гь  отличался  какъ  писатель.  Г1зв']и-тиа  обишрпая  ого  ро.ь'пия  па 
латннскомъ  язьпЛ,  переданная  въ  1061  г.  рпмско!!  копгр(Ч'ащн 
для  распрострапен1я  в'Ьры.  Между  нрочпыъ  онъ  папочаталъ  нсторгю 
Холмской  чудотворной  иконы  Богоматери  иодъ  ;;а1\1ан10Агь:  «.Р/юе- 
Л1Х  {ггИа1о  Г('с1пчг11$  >■/:'('  'ииацо  /()!/ц-('  гс/и.^И.^^/та  /'7/;;'7///5 
Мт-'ик'  С  /гс/пк'//:^/:^».  ((.чтимж'  :1То  т.тгю  ]п.  1г1.г1;1)Л1. 1,11м.  11:;да- 
Н1яхъ,  ыанечатаниькчъ  въ  Замость!.  въ  1(1  1(1.  1(1>;|  (та1г,1:г  т,  пиль- 
скомъ  перевод'!;)  и  1689  гг.,  во  Львов'1; — въ  1(|.'|:;  г.  На  р\(( ъо.мъ 
ЯЗЫК'!;  Суша  нзда.ть  свои  поучен1я  «1ереомъ  о  иомтиюстам,  {срой- 
скнхъ»    н  проч.   въ  1670  г.  *),  на  нольскомъ^С//(/с7  С/пЧ/п^/с/с. 

Незавидное  положе1пе  ун1ата-епископа. 

Суша,  искроншй  сторонникъ  Рима  и  Польши.  иьн1\л:денъ  былъ 
отстаивать  ун1ю  съ  Римомъ  какъ  передъ  жителями,  но  .1\  \у  всегда 
православными,  такъ  и  передъ  хитрымъ  польс1;о-1о.;\ мпгьпмъ  эле- 
ыеитомъ,  злорадно  относившимся  къ  отчаянио|1  бор|,п1,  уп1ата  съ 
своими  противника^!.  Въ  записк'Ь  своей  римсгой  колло11и  01гь 
открыто  жаловался  на  Польшу  и  рим.-кат.  духонст  тмо.  Гооуипымъ 
все-таки  иоддерживалъ  Сушу,  пока  въ  силу  договора  II.  ьа;;а1;ами 
иравославшле  арх1орен  занимали  свои  м'Ьста:  по  съ  т1.хъ  шцгь, 
какъ  носл'1;дн1е  были  устранены  и  пхъ  м'Ьсто  заняли  ун1аты.  Суша 


"*)  См.    „Сводная  галицко-русская  л-Ьхрпись  съ  1600  по  1700  г.  А.  Петру- 
шевича"  въ  „Львов.  Литер.  Сборник'Ь  за  1872  и  187.3  гг.".  стр.  162. 


отчасти  предоставлеиъ  быль  своимъ  спламъ.  По  прпицит-;  (^иоЬиз 
ШщппНЬиз  1сгНи5  ^аис/с^,  могъ  выпграть  римсшй  католицизыъ. 
Правда,  для  вида  издавались  иногда  грамоты  и  универсалы  съ  неко- 
торыми льготами  для  унхатовъ,  но  на  д'Ьл'Ь  уи1аты  были  притесняемы 
столько  л;е,  какъ  и  православные.  Несмотря  на  заявленное  (пс- 
ьронно-ли?)  желате  папы  о  нре доставлении  усердпымъ  унхатскпмъ 
[ерархамъ  одипаковыхъ  правъ  съ  римскилгь  духовенствомъ,  никто 
пзъ  ушатовъ,  даже  ихъ  митрополитъ  не  добился  м-Ьста,  напр.,  въ 
сенате,  а  мног1я  жалобы  во  время  Суши,  какъ  и  раньше  занпсан- 
ныя  въ  акты,  доказываютъ,  что  ушаты  страдали  не  меньше  пра- 
вославныхъ  во  вс^хъ  отпошен1яхъ.  Самъ  Суша  п  отъ  его  имени 
капнтульные  и  друг1е  свяш,еннпки  вели  многочисленные  процессы 
съ  шляхтою,  рим.-кат.  духовенствомъ,  а  также  п  съ  войскомъ,  объ 
оскорблешяхъ  словомъ  н  депств1емъ,  о  грабел;ахъ,  нанаден1яхъ  на 
ушатск1Я  церкви  и  проч. 

Характерно  отношеше  Сушп  къ  хезуптизщ-  съ  одной  стороны . 
и  къ  жптелямъ  Холма  съ  другой — по  вопросу  объ  упш.  Первый 
внушалъ  Суше  убежден1е,  что  онъ  долженъ  считать  себя  счастлн- 
вымъ  и  бытъ  благодарнымъ  за  великое  благодеяше  припяпя  его 
въ  ушю  съ  римскою  церковью.  Такъ,  но  крайней  мере,  говорится 
въ  (нодложномъ?)  письме  Потоцкаго  съ  жалобой  на  Сушу  въ 
1679  г.  по  поводу  неуступкп  шарамъ  какого-то  огорода,  за  кото- 
рый монахи  предлагали  будтобы  втрое  больше  земли.  Суше  прп- 
иисывалось  безсердеч1е,  темъ  более  непростительное,  что  онъ  вместе 
съ  другп.лш  сталъ  ушатомъ;  ушаты  же  оказались  неблагодарными, 
такъ  какъ  они,  будтобы,  отнимаютъ  хлебъ  у  матерп-церквп  (^111(7 
рго  1(11110  Ьетфао,  цгюй  гИоз  Есс1ез1а  саНюИса  1п  т попет 
Есс1е8'1ае  зизсерегИ,  еИрз'г  таЬп^  иЫ роззиШ^  рапет  епр'тп1). 
Суша,  конечно,  не  остался  въ  долгу.  Указавъ  на  подлож^юсть 
писемъ  и  ихъ  оскорбительное  содержанхе,  онъ  выставляетъ  на  видъ 
свои  заслуги  для  римской  церкви  н  свою  многотрудную  деятель- 
ность въ  пользу  уп1и.  Суша,  впрочемъ,  отдалъ  н1арамъ  требуе.^г5-ю 
землю,  за  исключешемъ  участр^а,  принадлежавшаго  одной  монахине, 
которая,  притесняемая  патерами,  также  отдала  Пхмъ  свой  огородъ. 
Ун1атсшй  епископъ  видитъ  простое  желан1е  обезчестпть  его. — Съ 
другой  стороны,  ушатсий  епископъ  доллсенъ  ,былъ  вести  борьбу 
съ  Холмскими  жителями,  которые  вовсе  не  хотели  понимать  рим- 
скаго  благодеяшя,  и  указывать  и>гь  (актъ  16  января  1680  года) 
на  то,  что  они  15-го  февраля  1641  года  обещали  повшюваться 
ун1ату  Терлецко1гу  п  его  нреемнп1ыа.\п>  и  не  возставать  противь 
унхи,  подъ  угрозою  изгнан1я  и  конфискащп  пщщества. — Так'ъ  ун1я 
оказалась  для  {ерарховъ  рпмскою  мнлост1ю,    для  пасол(М11я  же  на- 


(•||.11('М1,.  ИокГ.стио.  ЧТО  Т(Ч).ими;!|"|  ме  лкюош.К!  ириводплъ  ш.  уии! 
ираьос.иинплх'ь,  я  терроромь  и  даже  угро;}ЯМ11  смертной  1са:л1и. 
Такнмь  образомъ  об1;щашс  Холмяпъ,  данное  Терлецкому,  не  могло 
бмть  и('кренннмъ,  и  опп  поль;50валнсь  вгякммъ  удобнымъ  случаем'ь, 
какт.  напрнм..  но  время  воЛпъ  си  ка-.{а1;ами,  чтоб1)1  освободпться 
СП.  уи1атс1;аго  н,  вообще,  оп.  поль(1;о-1(';(у11тс1;аго  гнета. 

Временное  управлен1е  Владим1рскою  епарх1ею  (1654 — 1655). 

Временное  управление  вакантными  каоедрами  не  приносило 
СунгЬ  особеннаго  удовольствия.  Какъ  адмнннстраторъ  Владпм1ро- 
Брестской  ушатскои  епископхи  посл'Ь  смерти  1осифа  Баковецкаго, 
онъ  жаловался  14  мая  16.5.5  г.  на  Новогродскаго  хоруж1я  Яро- 
слава Пон'1'>я — какъ  главпаго  зачинщика,  котораго  вм'Ьст'Ь  съ  дру- 
гими липами  новонаречепньп!  Владпм1ро-Брестс1,1Й  епископъ  Ивапъ- 
Михаилъ  (носл'Ь  Адамъ)  ПоцЬн  подговорилъ  30  апр'Ьля  напасть 
на  дорог'Ь  на  слугу  истца,  Федора  Сидорковича,  и  отнять  у  него 
разныя  вещи  и  хл'Ьбъ,  предназначенный  для  продажи  въ  городе 
Холм'Ъ,  чтобы  съ  вырученными  за  нпхъ  Деньгами  отправиться  въ 
г.  Люблинъ  и  тамъ  въ  трибунал-Ь  поддерж-ивать  (перенесенное  изъ 
г.  Владпшра)  судебное  д'Ьло  озахвагЬ  Жнднчппскнмъ  архпмандрн- 
томъ  Веиедпктомъ  Баковецкимъ  утвари  Владишрской  каоедральнон 
церкви. — На  того  же  архимандрита  и  другнхъ  Баковецкп.хъ,  огра- 
бивпшхъ  Владишрскую  каоедральи}'ю  церковь,  жаловался  также 
писарь  Холмской  ушатскои  к^онсисторги,  о.  0ома  Сьщевичъ  Васи- 
чинск1и,  который  состоялъ  тогда  нам1;стникомъ  Владишрской  ка- 
оедры,  заявляя  кром15  того,  что  Дмитр1й  Баковецкай,  желая  избе- 
гнуть наказагая,  нодалъ  12  сентября  1654  г.  отъ  имени  архиман- 
дрита въ  Владнм1рск1Й  судъ  клевету  (пасквиль)  па  него,  оскорбляя 
свяпгенипческую  честь  п  подрывая  добрую  его  славу. — ^^Изъ  записки 

20  1юля  (1655  года)  узнаемъ  объ  уб1ен1п  архимандричьими  сду- 
гамн  (Мепжинскпмъ,  Домбровскпмъ  и  др.)  двор.  Модзе.девскаго  изъ 
Ломжи  и  въ  то  Лге  время  объ  уб1ен1и  слуги  Холмскаго  каноника 
Михаила  Орловскаго,  Квасковскаго,  слугами  Я.  Суши  (Огулемъ, 
Хмелецкпмъ,  Петрашевичеигь  и  др.) — 27  1юля  игуменъ  Холмскаго 
монастыря  Арсеп1н  Абрамовичъ  внесъ  жалобу  свою  на  упомяну- 
таго  Ярослава  Г1оц1;я,     Хмеловскпхъ  бояръ  и  крестьянъ,    которые 

21  ч.  напали  на  пего  въс.  КупичевФ,  адлшнистрацш  еп.  Я.  Суши, 
когда  тотъ  сталъ  вывозить  оттуда  въ  свой  (Холмсии)  монастырь 
вещи,  данпыя  па  проьатъ  д.дя  винокурепнаго  завода,  и,  выругавъ 
его  неприличными  словами  и  отогнавъ  отъ  кареты,  захватили  всЬ 
вещи. — Наконецъ  7  августа,  по  настояшю  Александра  Баковецкаго 
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и  его  родствешгаковъ,  возный  арестовалъ  комнатнаго  слугу  покой- 
наго  епископа  1оспфа  Баковепкаго,  Пвапа  Ставецкаго.  у  котораго 
и  его  сообщппковъ  найдены  драгоц1;пности,  золото,  серебро  и  др. 
вещп.  припадлелсавипя  покойному  енпскоп}*  и  оц'Ьненпыя  въ 
100.000  зол.  Эти  вещи  принялъ  ей.  Суша  на  поруки. 

Событ1я  въ  Холмской  епарх1и  въ   1655  г. — Уб1Йство  священника. 

Въ  16.') 5  г.  уп1атс1ай  еппскопъ  Якювъ  Суша  илЛлъ  крупныя 
д'|-.ла  въ  суд*  по  управлеп1Ю  Холмской  епарх1ей.  По  жалоб* 
епископа  24:  мая,  выданъ  позовъ  Ивану  Андреевскому  за  воору- 
женный иа1;здъ  въ  день  св.  Пасхи,  1 5  апреля,  на  церковь 
с.  Волоскон  Воли,  убШство  совершавшаго  утреннее  богослу- 
л;еп1е  священника  Симеона  Стокальскаго,  осквернеше  храма,  за- 
дер;каше  у  себя  гЬ.ла  убитаго  священника  и  заключен1е  въ  частную 
свою  тюрьму  его  семейства  для  того,  чтобы  о  преступлешп  не  было 
нмъ  донесено  епискош'  и  суду. 

Жалоба  на  православныхъ  жителей  г.   Сокаля. 

18  11(41!!  нстр1;чаемся  съ  позвомъ  (отъ  12  августа  16.')!:  г.), 
выдшшьг5гь  по  л:алоб'Ь  Я.  Суши  Соксиьскпмт,  .мЬщапамъ  (Пвану 
Ц'Ьмиржиц'Ь,  Георпю  Ляховецкощ-,  Гавр1илу  Хорогорьк*  п  др.)  за 
отняпе,  въ  небытности  епископа,  у  ушатовъ  церквей  со  всЬмъ 
имуществомъ  и  доходами  и  передачу  ихъ  въ  унравленхе  православ- 
нымъ  священникамъ.  Епископъ  требуетъ  устранен1я  нравославнаго 
духовенства,  безусловнаго  подчинешя  своей  власти  Сокальскпхъ 
церквей  съ  ихъ  имуществомъ  п  доходами,  таклсе  вознаграждешя 
убытковъ  въ  (1000  зол. 

Нападен1е  р.-католиковъ  на  ун1атовъ  и  грабежъ. 

5  1юля,  Холмск1е  п1)Отонотн.1  Захар^я  Жуковнчъ  и  Васпл1Й 
Булавскчй  отъ  пменн  всего  капитула  п  епископа  Суши  подали 
л;алобу  па  Станислава  Орловскаго,  какъ  главиаго  зачинщика,  Ивана 
Впльчопольскаго,  Квасневскаго,  Сленскаго,  Холмскаго  учителя  Ни- 
колая, Григория  Величка  и  Мартина  Пшекшту  и  др..  как1,  <0(1бщ- 
нпковъ,  за  то,  что  они  въ  отсутствие  епископа  Суши  (кшорый  изь 
Люблина  отправлялся  на  похороны  польскаго  королевича  Карла) 
сделали  вооруженный  на'Ьздъ  1  1юля  на  Холмскую  каоедральную 
церковь,  ранплп  еппскопскаго  урядника  пзъ  Б'Ьлополя.  Андрея  Хме- 
лецкаго,  окровавили  1И)гостъ  и  ии]»0111   цо])ковпые,  забрали   14  под- 
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нодъ,  11|)1110Т()и.1(М111м\'1.  мопястырскимъ  игумбномъ  ДЛЯ  вы-Ьзда  въ 
л II »п.  111111.  110  (уд(^"1и.1М1>  д'Ьламъ,  зат'1>м'ь  захватили  разные  съ'ктиые 
припаем,     шлсмианъ   пзъ  м'Ьшкош,    и   потоптаот,   йогами   пшеницу   и 

И|)(1Ч.        11|)И     (■О1!('рП101иИ     ;)ТПХ1.    Ги';)'П11И"П!|,     ИрИСуТСТВОВа.ГЬ     Хо.1.МС1Л|'1 

капоии!,!,   Михаилъ  Орлонс!.-]]!. 

Жалоба  ун.   монаховъ  на  Бобровскаго  и  Гуляницкаго  (1659). 

29-го  апр'Ьля  1(1.")9  года  монахи:  проновЬднпкъ  Констаптнпъ 
Глазко  п  ризшрпи  Холмс1;о11  каоодралыюИ  цорквп  Михаилъ  Пана- 
совп'п.  съ  игуменомъ  своимь  Ст(м||а11ом1,  Са1;овичемъ,  также  отъ 
имени  си.  Суши  жаловались  на  управляк»щаго  имЬшемъ  Саньцемъ 
Стефана  Бобровскаго  и  Андрея  Гуляницкаго  за  тялшя  обиды. 
Когда  истцы,  высланные  игуменомъ  къ  Ивану  Жабировшу,  по 
слухамъ  приготовлявшемуся  къ  выЬзду  въ  Варшаву,  съ  поручеи1емъ 
передать  ему  письмо  для  еп.  Сунш,  бывшаго  тогда  въ  польской 
столиц'Ь,  вызвали  его  пзъ  избы,  гдф..  тгатгг,  в'ь  тпргош.тЛ  донь,  уго- 
щались люди  разнаго  сослов1Я,  Л.аГтривпч ъ.  шхм!.  привЬтствхя, 
ввелъ  пхъ  въ  смелшую  комнату;  едва  (ит  тамъ  ра:!м  Кгтились,  яви- 
лись вдругъ  ответчики  и  заняли  м1.(та  иротиш,  иихъ.  Ответчики 
завели  р'Ьчь  объ  еппскоп'Ь  и  его  иапра(11ы\1.  гтараи1яхъ  получить 
какую-то  архимандрхю  '^),  злобно  заявляя,  что  ихъ  «5'Н1я  брошена 
подъ  лавку»  (гтга  тюазга  розЫа  рой  1агю^).  Наконецъ,  обругавъ 
истцовъ,  отв'Ьтчики  нанесли  пмъ  побои  и  рапы.  —  9  1юля  стороны 
помирились. 

Жалоба  Суши  на  Холмскихъ  м-Ьщанъ  за  оскорблен1е   „ун1и"    (1680). 

Но  ипторесн-Ье  всЬхъ  жалобъ  еп.  Суши  д1;ло  съ  Хо.гмсь'пми 
м'Ьщанами  въ  1680  году,  о  чемъ  уже  было  нами  выше  \'иом!туто. 
Изъ  записи  7  января  узиаемъ  объ  арестоваи1п  въ  дом-Ь  Холмскаго 
бурмистра,  Грпгорхя  Спдоровскаго,  ы'Ьщанъ  н  ратмановъ  Холмскихъ: 
Петра  и  Андрея  Жабировичей,  ведора  Лешкевича  и  Павла  Жуко- 
вича  за  оскорблеп1е  «уп1п»  и  иаиесеше  ими  слугамъ  епископа 
(Исааку  Павловичу,  Ивану  Грушецко.\г)'  п  Михаилу  Заневскому) 
побоевъ,  ранъ  и  тяжкпхъ  обидъ,  всл'1;дств1е  чего  посл1.дн111  забо- 
Л'Ьлъ.  16  января  пом'Ьщенъ  д-шинный  позовъ  м^щанамъ  но  ;|;алиГ,|, 
Суши  и  его  слугъ,  гд-Ь  изложены  подробно  обвиненгл  и  \1ш.ми- 
нается  о  томъ,  что  м'Ьщане  Холмсше  еще  15  февраля  1641  г. 
подъ  угрозой  безчеспя,  изгнангя  (баницш )  и  конфискапди  имуществъ 

*)  Это  м'Ьсто  въ  акт*  неясно  и  несвязно. 


об'Ьщалн  за  себя  п  потомковъ  свопхъ  Терлецком}'  и  его  преемнп- 
камъ,  ушатскимъ  епископамъ,  повиноваться  и  вполне  подчиняться 
пыъ  въ  духовпоыъ  отпошенш,  не  оскорблять  ихъ,  не  отступать  отъ 
ушп,  не  искать  другпхъ  себ'Ь  пастырей  п  проч.  —  Подобный  же 
актъ  внесенъ  въ  книгу  28  марта. — Съ  другой  стороны,  Холмсше 
м'Ьщане  возражаютъ  въ  акт-Ь  20  января,  что  они  10-го  декабря 
1679  г.  собрались  для  сов'Ьщашй  въ  дом'Ь  ратмана  Андрея  Жабп- 
ровича,  гд'Ь  составляли  прошеше,  съ  которымъ  долженъ  былъ 
отправиться  депутатъ  ихъ  къ  Холмском}-  старости  во  Львовъ.  Тогда 
явились  среди  нпхъ  сллтп  епископа:  Павловпчъ,  Грушецкхй,  Занев- 
сшп  и  др.,  стали  м'Ьщапъ  ругать  въ  присутств1п  п1арскпхъ  студен- 
товъ  и  различнымъ  образоыъ  попосить;  наконецъ  д'Ьло  дошло  до 
драки. — Пронессъ  продолжался  еще  и  въ  1681  г.,  наконецъ  сто- 
роны примирились. 

Жалоба  Суши   нар.-католиковъ  за  насил1я  надъ  родственникомъ  (1681)_ 

31  января  1681  г.  еп.  Суша  заступался  за  своего  родствен- 
ника Саму'ила  Кулешу,  который  былъ  раненъ  и  ограбленъ  Мартп- 
номъ  Островскимъ  пли  Левапдовскимъ  и  др.  Впновные  были  воз- 
нымъ  арестованы  въ  дом'Ь  Кучевскаго  до  судебнаго  р'Ьшешя. 

Н-Ькоторыя  жалобы   русскаго  духовенства  (1654 — 1680). 

1654  г.  14  января:  Любомльсий  иротохерей  Васн.х1Й  Булав- 
ск!!!  раненъ  въ  дом'Ь  Холмскаго  ратмана  Стефаиа  Барщовки  двор. 
Станиславомъ  Орловскимъ.  Посл'Ьднхй,  явясь  въ  судъ,  показывалъ 
рану,  нанесенную  ему  священиикомъ  рогатиною.  —  7  февраля:  Го- 
ленсий  священнпкъ  веодоръ  Лобачъ  былъ  21  января  пзбптъ  нору- 
чикомъ  Стоцкпмъ,  когда  защищалъ  свою  корову  отъ  грабежа. 

1656  г.  27  шля:  Свяш,енникъ  Корытенской  Св.-Михайловской 
церкви  Андрей  Старкевичъ  былъ  24  того  же  м-Ьсяца  пзбптъ  на 
городской  площади  Корытенскпмъ  бурграфош.  Алсксапдромъ  Кова- 
левскимъ,  войтомъ  Иваномъ  Турскп.мь.  Нпколаемь  Злпвачемъ  п 
Андреемъ  Бродацкпмъ. 

1657  г.  10  апреля:  Священиикъ  изъ  села  Руды  Верхней, 
Матв'Ьй  Козловпчъ,  раненъ  7  апрЬля  арепдаторомъ  им1.н1я  двор. 
Мартинош.  ВЬпцковскпш>.  —  7  сентября:  Священиикъ  СтрЬлецкой 
Св. -Георгиевской  церкви  1ерофей  Бобрьпювичъ  пзбптъ  и  ограбленъ 
управляющпмъ  им'Ьшямп  ТТиколал  Дани юнииа.  Иваномъ  Джево- 
шовскимъ. 
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1(1.')«  г.  :и)  а11[)'1;ля  топ.  жо  свящоиниш.  Бобрыковпчъ  жало- 
вался на  Лощтккихъ  п  пхъ  слугь:  Джевошовскаго,  Бартошовскаго 
и  крестьянина  Гаврила  аа  напссенае  ему  15  ч.  въ  дом!;  еврея 
(куда  носл'!;  богослужения  отправился)  тяжкихъ  иобоевъ  и  обидъ, 
наконец'!.,  арсстовап1е  его  до  вечера  и  грабела.  па  его  пол'Ь  хл'Ьба 
в-1.  ;!ерпЬ.  шпепицы  и  1)жи.  (1-го  ноября  быль  раыеиъ  его  сынъ 
Оедор'ь  Владиславомъ  Мальчеи(];нм1>  иъ  п>г1.111и  м.  Дубна.  Тогда 
же  былъ  избить  и  самъ  священникъ,  умолявипи  Мальчевскаго  по- 
щадить сына,  которьп!  вм'Ьстк  съ  нпмъ  прибылъ  для  закуиокъ  въ 
м.  Дубну  па  торг'ь.  (Въ  октябр'1;  1661  г.  состоялось  прпмиреп1е 
о.  1ерофея  Бобр1лковича  съ  Длсевошовскимъ  и  др.  и  прекращеше 
процессовъ). 

1С  Г)  9  г.  9  1юпя:  Свящепппкъ  Матв-Ьи  Козловнчъ  изъ  Руды 
раненъ  Павломъ  Гоголевскияъ. 

1665  г.  27  января:  Священникъ  Сачковскоп  Богородичной 
церкви  Стефапъ  Лобачевсшй  избптъ  21  ч.  Станпславо.мъ  Курчомъ 
Яблонскпмъ. — 22  мая;  Священникъ  Полемицкой  Св.-Мпхайловскоп 
церкви  1оаннъ  Есаевичъ  ранепъ  20  ч.  экоыоыомъ  Николая  Подо- 
скаго,  Стаииславомъ  Зелппскимъ. 

1669  г.  27  1юля:  Свящепппкъ  Войславицкой  Св.-Онз'фрхев- 
ской  церкви  Гавр1плъ  Коленда  подалъ  1  1юля  жалобу  въ  Грабо- 
вецк1й  гродск1Й  судъ  па  Андрея  Мосцпцкаго,  который  требовалъ 
посылки  па  барщину  церковнаго  пономаря,  живпигго  на  церковной 
земл-Ь,  чему  священникъ  сопротивлялся,  такъ  какъ  этого  до  сихъ 
поръ  не  бывало.  Тогда  Мосцицк1й  самъ  отправился  къ  отцу  Гав- 
р1илу  и,  угрожая  также  и  его  погнать  на  барщину,  схвати-иъ  его 
за  волосы  п  пзбилъ.  —  16  декабря:  Холмсрпй  иротопресвитеръ 
1оаннъ  Лазовсшй  пнгуменъ  Жидичпнскаго  монастыря  Д10нис1Й  Со- 
сновсши  жаловались  па  жителей  м.  Торговпцы  и  прннадлелсащпхъ 
ему  селъ  за  то,  что  они  не  только  въ  прелапя  времена,  но  такл^е 
въ  1669  г.,  во  время  пребывашя  пстцовъ  и  ей.  Суши  въ  Кракове, 
наезжали  воорулсенпою  толпою,  па  40  —  60  возахъ,  на  им'Ьнхя, 
л'Ьса,  боры  и  пущи  Жпдичинскаго  монастыря  и  архимандрпчьи, 
вырубпли  и  уничтожилп  л'Ьсъ  п  проч. 

1670  г.  22  августа:  Люблинскимъ  трпбуналомъ  разбиралось 
д-Ьло  ушатскаго  священника  Бердищепской  церкви  Памфилхя  Скаль- 
скаго  съ  Холмскимъ  старостой  Христо(1)оромъ  Потоцкимъ,  вотчин- 
никами им.  Дрогд'ска  и  Бердища — вдовою  Софхею  и  ея  сыномъ 
Петромъ  Лисовскими,  также  съ  ихъ  слугами  и  крестьянами  о  вновь 
п'ричипенныхъ  ем)'  и  церкви  обидахъ,  паиесенгп  ему  иобоевъ,  о 
наси.1пяхъ,  разорети  приходскаго  дома,  осквернеши  священныхъ 
предметовъ,  ограблеши,  пзгнанш  его  пзъ  церкви  и  прихода  и  за- 


хваЛ  церковпыхъ  ключей, — что  все  пропсходпло  11,  18,  19  и 
20  января  1670  г. — Процесчъ,  поддерживаемый  еп.  Сушей  и  архп- 
пресвптеро.мъ  I.  Лазовскинъ,  кончился  т-Ьмъ,  что  о.  Скальскхй 
остался  въ  Бердпщ'Ь,  хотя  ненависть  къ  нему  Лпсовской  пе  пре- 
кратилась. 12  110НЯ  1676  г.  онъ  опять  жаловался  на  нее  за  на- 
паден1е.  нанесете  ему  рапъ  п  проч. 

1673  г.  12  аир'Ьля:  Священникъ  Могильницкой  цорквп  о. 
Мартпнъ  Славпнск1н  ноказывалъ  суду  раны,  панесенныя  ему  Ада- 
момъ  Кринскпмъ  па  церковпомъ  погости. 

1674  г.  20  августа:  Протопарохъ  Тератпнской  церквп  Евста- 
фШ  Грабовсшй  жаловался  на  Тератпнскаго  временнаго  влад'Ьльца 
Адама  Кинскаго  за  захватъ  хл^Ьба  п нанесете  ему  п  жен-Ь  побоевъ, 
при  словахъ:  «гул5,  рорг,  г  степ{агг6го,  козсШоп'  /  сегкгт 
каг§  гиус'к1§ас  г  купи  Ыс»  и  проч.  Ашта  Грабовская  внесла  отъ 
себя  жалобу  31  августа.  Иемен1;е  тяжия  обвпнетя  Кпнскаго  о. 
Грабовскпмъ  находпмъ  въ  лсалобЬ  20  мая  1676. — Тотъ  же  свя- 
щенникъ, его  жена  Анна  и  сос1;дъ  ихь  А.  Филпиовичъ  велп  про- 
цессъ  со  Стоинскимп  за  насиМя  и  обиды  въ  1678  и  1679  гг.. 
Грабовсше  п  птЬвецъ  Нидюкъ — въ  1681  и  1682  гг.  съ  Михаи- 
ломъ  Скотнпцкп^гь  за  пеимов'Ьриыя  буйства,  грабежъ,  побои  п  не- 
донущеше  нмъ  строить  церковь.  (Процессы  о.  Грабовскаго  съ 
Скотницкимъ  кончились   12  ноября   1691    г.  прпмиренхемъ). 

Ожесточехшую  борьбу  вели  Холмсие  Базил^ане,  какъ  вла- 
дельцы Кулемчпцкаго  монастыря  и  его  пмл'ществъ,  съ  Станпсла- 
вомъ  Цесельскимъ,  влад-Ьльцемъ  сосЬдияго  с:  Гусииное,  который,  но 
тогдашнему  шляхетскомл-  обычаю,  хот1;лъ  навсегда  завладФль  мопа- 
стырскимъ  нмЬшемъ  и  салимъ  монастыремъ.  Первая  попытка  въ 
этомъ  отпошен1п  была  сд1;лана  Цесе.дьскимъ  въ   1674  г. 

1676  г.  1  декабря:  Священникъ  Андрей  Штокаловичъ  изъ 
Волоской  Воли  ж-алуется  на  участковаго  влад-кльца  въ  с.  ТурнЬ, 
Самуила  Кохановскаго,  за  нападете  на  него  на  большой  дорогк, 
когда  онъ  возвращался  домой,  напесепхе  емл'  побоевъ  и  захватъ 
лошади. 

1677  г.  14  мая:  Жданск1Й  снященпикл.  1оаннъ  Соколовскй! 
1 0  мая  избитъ  до  смерти  евреями  Пцкомъ  Левковпчемъ  и  другп>гь, 
школьнпкомъ  Хо.тмской  сппагоги.  когда  онъ  явился  въ  домъ  1озва 
въ  Холм!',  съ  требовап1емъ  уплаты  ему  долга  въ  200  зол.  по  дол- 
говой записи.  —  20  сентября:  Верещипскш  священникъ  Стефанъ 
Аеанасовпчъ  прекращаетъ  процессъ  съ  влад'Ьльцемъ  Иваномъ  Верс- 
щипскпмъ  по  д4.лу  о  11|)ичи1101т11\1ъ  свящетшку  наси.пп.  наиесеи1и 
ему  побоевъ  и  ранъ. 
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1080  г.  7  мая:  Дспултицшй  снящоппнкъ  Конрадь  Лытковс1;1й 
им'клъ  д'кло  съ  Александром!,  п  Липою  Блиноискпмп — влад'Ьльцами 
Депултнч'ь,  Мартнпомъ  Островскнмъ,  Иваном'ь  Соколовскимъ  и  ихъ 
слугами,  которые  вм'Ьсг!;  съ  другими  сообии1иками,  таклсе  драгу- 
нами, въ  числ'Ь  около  50,  напали  па  церковь  и  приходсгай  домъ, 
ранили  священника  и  др.  —  3  1юля  записана  лсалоба  священника 
на  Блиновскпх'ъ,  а  10  ч.  находпмъ  нрпнесеггную  въ  суд'!;  присягу 
Депултпцкими  крестьянами  Васькомъ,  Павломъ,  Даниломъ  и  др.  въ 
томъ,  что  влад'Ьльцы  Денултпчъ  Блиповсгае  несправедливо  присвои- 
ваютъ  себ'Ь  дерковпыя  земли  и  ими  пользуются  съ  убыткомъ  для 
церкви.  Д'Ьло  разбиралось  Люблинскныъ  трибуналомъ  и  кончилось 
прпмнреп10мъ  сто1)опъ. 

Ун1атск1й   женск1й  монастырь    въ  Холм-Ь,     основанный     еп.   Сушею 
въ    1654  г. 

Кром'Ь  одного  мулсскаго  монастыря  при  Холмской  каоедр'!;,  съ 
которою  онъ  составлялъ  неразрывное  ц'Ьлое  и  им-Ьлъ  одну  исторхю, 
не  было  въ  Холм'Ь  другого  монастыря.  Также  о  существован1и 
православпаго  женскаго  монастыря  въ  Холм'Ь  не  найдено  нами  дан- 
ныхъ  въ  Холмскихъ  актахъ  XV  и  ХТ1  в.  Же^^а  епископа  1оны 
Сосновскаго  беоктиста  называетъ  себя  (въ  грамот'1  1544  г.  и  др.) 
гтокиней  и  жила  отд^шьно  отъ  мулга,  когда  носл'Ьдн1й  (послЬ 
смерти  Филарета)  былъ  рукопололсенъ  въ  епископы;  но  о  настоящей 
обители  съ  пнокпнями  плп  о  другой  к'акой-лпбо  монахин"!;,  кром'Ь 
беоктисты,  пока  сл1)Да  н']-.тъ.  Первый  изв'Ьстный  женскШ  монастырь 
бьшъ  въ  Холм'Ь  осиоваиъ  у1п;пг1;11.мъ  енискономъ  Я.  Сушею,  кото- 
рый уже  съ1654г.  началъ  ир1(»|')р'Ьтать  въг.  Хо.лм'Ь  него  окрест- 
ностяхъ  земельные  участки,  дома  и  фольварки  для  монастыря,  но- 
м'Ьщеннаго  при  Успенской  церкви.  Въ  1663  г.  король  Янъ  Кази- 
м1ръ,  но  ходатайству  Я.  Суши,  освободнлъ  земли  и  дома  Холмскаго 
лсенскаго  монастыря  отъ  податей  и  повинностей,  что  подтвердилъ 
въ  1679  г.  также  Янъ  Соб'ЬскШ  *). — Въ  Холмскихъ  актахъ  въ 
первый  разъ  Холмск1п  лсенсый  монастырь  Базилганокъ  упоминается 
въ  1671  г.  Тогда  онъ  обязанъ  былъ  доставить  средства  на  содер- 
жаше   172  военной  лошади,  т.  е.   30  зол.  **). 

Изъ  начала  акта  13  января  1674  г.  узнаемъ  о  лгалоб'Ь  игу- 
мена мул;скаго  монастыря  Гуревича,    поданной  въ  судъ  отъ  имени 


*)  См.  П.  Н.  Батюшкова  „}йлмская  Русь"  стр.  100. 

**)  Гор.  Хол.  акт.  кн.  №1  связ.  1.3,  л.  225.  Мужсюй  монастырь  даль  тогда 
изъ  своего  предместья  „Волька"  100  зол.  на  5  лошадей. 
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игуменьи  Евфроспши  Фалпмировны  и  вс1;хъ  П1101;п11ь  монастыря 
при  Успенской  церквп  па  Холмскаго  бурмистра  Ивана  Жабировича 
за  обиду,  паиесеипл'ю  инокииямъ.  посвятпвшпмъ  свою  жизнь  во- 
спитан1Ю  д-Ьвочекъ.  Какого  рода  обпда  была  причинена  мопахипяш,, 
неизвестно,  такъ  какъ  листъ  акта,  описывающаго  собыпе,  вырванъ. 
Во  вся1{0мъ  случае  начало  акта  указываетъ  на  несочлвств1е  Холм- 
скихъ  м'Ъщанъ  унхатскому  воспиташю  женскаго  иола. 

Ио  акту  отъ  7  дюпя  1686  г,,  Белзсше  евреи  С1;рЬпплп  въ 
суд^Ь  какую-то  сделку  съ  мопахпнями  о^т,  5  1юня  того  же  года. 
Пгуменья  Евфросин1я  упоминается  еще  и  въ  1691  г.  Главную 
поддор;к];у  въ  существован1и  л;онскаго  монастыря  оказывали  епи- 
скоп!, и  мужстй  монастырь,  игумепъ  котораго  велъ  д^Ьла  монахинь 
съ  разными  лицами. 

Холмсий  ун1атск1и  женский  монастырь  уже  въ  1723  г.  нре- 
кратилъ  свое  существование.  ВсЬ  его  фупдуши,  ноля  и  проч.  опи- 
скопъ  1осифъ  Левпщап  передалъ  во  влад'Ьше  Хо.лмскихъ  мопаховъ. 
Несмотря,  однако,  на  то,  существовала  еще  въ  1779  г.  община 
(соттипИа^)  Васил^апокъ  въ  Холм!;  (см.  связ.  док.  .Л»  20411). 

Записи   касающ1яся  церквей,  духовный  зав-Ьщан1я  (1664 — 1686). 

166-1  г.  23  сентября.  Духовное  зав-1-.щаше  племянника  Вла- 
дишрскаго  епископа  1осифа,  Александра  МокосЬя  Баковецкаго,  ко- 
торый, между  прочимъ,  опред'Ьлилъ  на  Холмскую  чудотворную 
Богородичную  икощ'  300  зол.  п  Жировицкую  икону  —  500  зол. 
Владишрсии  капитулъ  получилъ  проценты  отъ  1 500  зол.,  зав^Ь- 
щанныхъ  епископомъ  1оси(1»омъ. 

1667  г.  15  января.  Впкторииъ  М.  Баковецшй  построилъ  въ 
Пневп^  новую  церковь  св.  Спаса  п  ночпнилъ  Пятницкую  церковь. 

1672  г.  27  апр-Ьля.  Священникъ  Любомльской  Св.-Георпев- 
ской  церквп  Влас1п  Лелпковичъ  предъявилъ  д.яя  записп  въ  акты 
нодтвердительн^'Ю  грамоту  короля  Михаила  отъ  14  1юля  1670  г. 
на  земельные  участки,  прииад.1ежащ1е  Любомльскплгь  церквамъ  Св.- 
Георпевской,  Св.-Михайловской  (при  которой  было  кладбище)  и 
Пречистенской,  по  акту,  записанному  3  1юня  1631  г.  б.  свящон- 
нпкомъ  Георг1евской  церквп  Григорхемъ  Карачевскимъ  въЛюбом.ть- 
сшя  войтовсьчя  книги.  —  5  марта  1672  г.  король  утверлсдаетъ  уи1ат. 
священника  1оанна  Фплоновпча  и  его  сыновей  Луку,  Стефана  и 
Петра  во  влад-Ьши  приходомъ  въ  с.  Повеци,  Ратненскаго  староства. 

1684  г.  Дубненскш  плебанъ  Фе,1.  1ос.  Япковсшй  зав1-.щалъ 
половпну  8"/о  дохода  съ  капитала  1000  зол.,  даттаго  в'ь  ссуду 
Холмскимъ  евреямъ,  въ  пользу  Холмскаго  уп1атскаго  монастыря. 
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1685  г.  12  110ЛЯ.  Епискоиъ  Як-онъ  Суша  уступаетъ  хсромо- 
11;1\у  1оанну  Кулеш'Ь  Дрогобусыи  моиаспл!)!.,  паходящ1йся  въ  Луц- 
ком!. 110в1;И  Волыискаго  вооводстиа,  спнс^ми  м])анамп  и  угодьями. — 
3  аигустя:  Епистазиь  Суша  (1,1)1. п. пк'п.  духовное  свое  зав'Г.щаше, 
(■оставленное  п  подписанное  пмь  н  ( у||1(|||)аганомъ  Августипомъ 
Лод;!ято1о  в'ь  Х(1лм!.  :!()  11<1.1;1    К!-^')   г. 

1(;8(;  г.  26  марта.  Т(1Т1.-;1:е  (Лпкт  уступаетъ  Холмскпмъ  Бааи- 
л1анам1,   оаткч.  Липс1;о|'|   па   ■'!()()   ;;ол. 

Кончина  ун.   епископа  Якова  Суши   (1687). 

Какъ  \'же  С1,а;(ап(»  нами,  смерть  енпсьопа  И.  Суши  последо- 
вала  вь   1'ор.   Х(гпг1;    I    марта    16^<7   г. 


Прибавлен!  е. 

Н^которыя  р-Ьшен1я  Холмскихъ  сеймиковъ     во   времена  еп.  Терлецкаго, 
Балабана  и  Суши    1636 — 1681    гг. 

Въ  Холмскихъ  актахъ  XVII  в.  отм'1>чен1.1.  мел;. [у  промтгь, 
важпыя  для  ИСТ01ЛИ  постановлешя  (1аис1а)  и  пастпв.к'н!;!  ('п1${п1С- 
Иоисз)  сеймпковъ  Холмской  земли  и  Краспоставскаго  повЬта. 

По  указан1ямъ  польскихъ  исторнковъ,  сеймики,  воеводсие  п  зем- 
сые,  появились  въ  первый  ра,зъ  въ  1404  г.  и  въ  этомъ  -же  году  состо- 
ялся въ  Новомъ-Корчин'Ь  главный  или  генеральные  ссшп..  Иг,  посгМ- 
СТВ111  сеймпки  получили  законное основан1е.  Уже  король  1>,ч;(1пмръ  оо'Ь- 
и1,алъ  въ  Нишав4  1454  г.  не  издавать  законовъ  и  вообще  не  предпри- 
нимать ничего  важнаго  въ  государств'Ё  безъ  соглас1Я  сеймиковъ.  Тотъ 
же  король  въ  1468  г.  предоставилъ  воеводствамъ  и  землямъ  избирать 
своихъ  иословъ  или  депутатовъ  въ  главный  сеймъ.  Снгизмундъ  I  иоста- 
новплъ  въ  Быдго1ц1'>  въ  1.520  г.,  чтобы  се11мик,п  предшествовали  ировпн- 
тцальньшъ  сеймам'ь.  11|1:п'(1му  л.ч'  коро.гсвскпму  ти'пити.кчмт,  сейхмики 
въ  первый  разъ  выпрп.щ  ||:п,  свпен  сргд.ы  .м'иутатпн!,  ж)  Пстроковскш 
коронный  сепмъ  1521  г.  Бслзское  воеводство  выслало  въ  сеймъ  4, 
Холмская  земля  съ  Красноставскимъ  иов'йтомъ  2  депутатовъ.  До  1791 
года  кал;дый  совершенн(.|.!1'1.тн1Й  шляхтпчт,  им'Ьлъ  право  голоса  на  сейм'Ь 
своег"  (1Круга,  несмотря  на  то,  влад4лъ  ли  оп'ь  какимъ-лнбо  имуще- 
ствомъ  или  н'Ьтъ. 

М-Ьстомъ  собран!.!!  и  сов'Ьщан1й  сеймика  служила  латинская  цер- 
ковь, не  только  но  иричин*  недостатка  обширной  залы  въ  городе,  но 
также  въ  видахъ  обуздан1я  буйныхъ  членовъ  съезда,  которые,  какъ 
предполагалось,  въ  храм-Ь  будутъ  вести  себя  сдержанн'Ье.    Несмотря  на 


то,  въ  костел'Ь  случались  иногда  неприличный  святому  мЬсту сцены.  Такъ 
во  время  выбора  (въ  1644  г.)  въ  судьи  Теронима  Сметанки,  Холмск1й 
храмъ  огласился  невообразимымъ  шумомъ,  произведеннымъ  шляхтичами, 
причемъ  пущены  были  въ  ходъ  сабли  какъ  въ  церкви,  такъ  и  вн'Ь 
оной.  Въ  виду  того,  что  сей.чики  происходили  въ  римской  церкви, 
ваяначались  денежный  пособ1я  на  нужныя  въ  ней  починки.  На  этотъ 
предметъ,  на  пр.,  Холмск1Й  сеймикъ  постановнлъ  19  1юня  1690  г.  вы- 
дать 00.  П1арамъ  200  зол.  изъ  чоповаго  налога.  Во  время  моровой  язвы 
въ  г.  Холм*,  сеймики  происходили  въ  пол4  (1652,  1653).  Нер-Ьдко 
встретить  можно  жалобы  прибывшпхъ  на  сеймикъ  шляхтичей,  что  имъ 
въ  разоренномъ  военными  постоями  Холм*  негд-Ь  остановиться,  какъ 
это  было,  на  прим'Ьръ,  въ  1669  году. 

Постановлен1я  сеймиковъ  касались  препмущественно  фпнансово- 
экономическихъ  д'Ьлъ  области:  налоговъ,  содержан1я  общественныхъ 
учрсжден111,  войска,  чиновниковъ,  вознагражден1Й  н  проч.  Инструкщп 
начинались  обычно  съ  заявления  преданности  и  благодарности  королю, 
сонаторамъ,  отличившимся  въ  войн*  гетманамъ  и  полководцамъ,  также 
собол1;знован1я  въ  случаЬ  неудачныхъ  военныхъ  походовъ  и  несчастныхъ 
событ1й.  Зат'Ьмъ  высказывалась  готовность  шляхты  содЬйствовать  къ 
исправ'лен1ю  зла  своими  средствами  и  способами.  Наконецъ  слЬдовало 
перечислен1е  т-Ьхъ  вопросовъ  изъ  сощально-политической  и  религ103ной 
жизни  своей  области  или  всего  государства,  р'Ьшен1е  которыхъ  должны 
были  исходатайствовать  въ  сенм4  депутаты  сеймика. 

Бо.и'Ье  интересныя  для  насъ  постанов.11ешя  ш.11яхетскаго  собра- 
шя  состоялись  во  времена  Холмскихъ  епископовъ  Мееод1Я  Терлец- 
каго  (ун.),  Балабана  (правосл.)  и  Суши  (ун.),  именно  съ  1636  — 
1681  гг.  Они  наглядно  указываютъ  на  то,  что  большинство  тогда- 
шней сеймиковой  ш.)1яхты  бол'Ье  друлгелюбно  относилось  къ  люте- 
ранамъ,  ч-Ьмъ  къ  православнымъ  и  ушатамъ. 

Въ  нротокол'Ь  сеймика  Холмскаго  отъ  9-го  декабря  ]63Г>  г. 
находимъ  между  наставлен1ями  депутатамъ  сл']5дуюш,ее:  «Жаловались 
въ  кол'Ъ  нашемъ  рыцарскомъ  н1>которые  братья  наши  евангеличе- 
ской религии,  что  каменный  домъ,  прпнадлежанцй  пхъ  обп1,пн'1;, 
данъ  кадучнымъ  правомъ.  всл'Ьдствхе  необитаемости,  известному  лицу, 
после  же  обращено  въ  церковь  монаховъ  бернардиновъ.  Гг.  депу- 
таты сейма  должны  стараться  о  возвращенхи  здашя  законнымъ  вла- 
де.иьцамъ».  дело  евангеликовъ  оставлено  въ  сейме  безъ  движешя 
и  было  возобновлено  въ  Холмскомъ  сеймнке  27  января  1638  г. 
Тогда,  кроме  «казацкаго  своевол1Я»,  говорили  опять  объ  еваигс- 
лическихъ  обывателяхъ  и  о  здаши  ихъ,  переделанномъ  въ  бернар- 
динскую  церковь. 


Иа  сеимик'Ь  27  марта  1640  г.  главное  д-Ьло  касалось  «со- 
хранения вольностей  п  правь  пишхетскаго  сослов]я».  Другой  во- 
прос'ь  (ст.  25)  относился  кь  И01)угаи110  святыни  и  рим.  кат.  в'1'.ры 
иав'1'.стнь1М'ь  въ  истор1и  г.  Вильны  эксцессом'ь,  нроиаведеныымъ  стр^^ль- 
0011  одного  нзъ  членовъ  евангслнческаго  сбора.  Оказалось,  что 
обиженныя  евангелическимъ  сборомъ  Вилсиск1я  монахини  подали 
свою  лсалобу  даже  въ  Холмскш  сеимикъ  съ  просьбой  о  защит'Ь, 
хотя  виновные  были  лсестоко  наказаны  сейчасъ  на  м'ЬсгЬ  *). 

Бол'1'.е  любопытными  д.!1я  насъ  представ-ияются  инструкпди 
Холмскаго  сеймика  отъ  23  декабря  1642  года.  Рьяный  пропаган- 
дист'ь  ун1и  Меоод1Й  Терлещай,  меладу  прочимъ,  позволялъ  себ'Ь 
самовольно  зам'Ьщать  приходы  своими  сторонниками,  не  спрашивая 
па  это  согласия  шляхтичей,  влад'Ьюш,пхъ  пом'Ьстьялш  и  проч.  Всл'Ьд- 
ств1е  этого  подана  жалоба  въ  сеймпкъ  такого  содержан1я:  «Съ 
большпмъ  оскорблен1емъ  шляхетскаго  сослов1я  владыка  Холмсшй 
Терлецк1и  присвоиваетъ  себ'Ь  патронатск1я  права  {]ига ра1гопа1и5) 
и  назначе1пе  въ  шляхетскихъ  пм'Ьи1яхъ  свяш;енниковъ  съ  предо- 
ставлен1емъ  имъ  особыхъ  вольностей,  устроплъ  школу  **)  въ  Холм'Ь, 
ученики  которой безчпнствуготъ,  присвоиваетъ с^еб'Ь право  наместо  въ 
сеймиковыхъ  собрашяхъ  и,  наконецъ,  пренебрегаетъ  властью  рим.- 
катол.  епископа,  которот'  владыки  издавна  подчинены».  Отъ  гг. 
сеймовыхъ  депутатовъ  требуется  зат'Ьмъ  представить  сейму,  «чтобы 
владыкамъ  были  предоставлены  только  т'Ь  права,  которыми  они 
издавна  пользовались,  и  чтобы  назывались  въ  грамотахъ  лишь 
«в.11адыкамп»,  а  не   «епископами». 

Дал'Ье  находимъ  въ  ипструкпдяхъ  носламъ:  «Въ  случа1;  турец- 
кой войны  разрешить  общее  ополчен1е  по  обычаю  предковъ;  тата- 
рамъ  же  сл^дуетъ  заблаговременно  отдавать  обычные  подарки, 
чтобы  не  находили  повода  нападать  на  земли  республики».  Посламъ 
вм-Ьняется  также  въ  обязанность  усердно  стараться  о  томъ,  чтобы 
Галпцкая  земля  не  пользовалась  преимуш;ествомъ  персдъ  Холмскою, 
а  воеводство  Шевское  передъ  Русскимъ  и  проч. 


*1  Фактъ.  надЪлавшШ  столько  шума,  описапъ  въ  пстор1и  Вильны  слЪду- 
ющимъ  образомъ:  Насупротивъ  костела  св.  Михаила,  построеннаго  Львомъ  Са- 
пъгою  для  бернардинокъ  въ  1596  г.,  существовалъ  въ  XVII  в-ёк-Ь  сборъ  Каль- 
ВИНСК1Й  на  томъ  самомъ  м-Ёст-Ь,  гд-Ь  нын*  конвиктъ  Виленской  гимна.з1п.  Въ 
1639  г.  н-Ьсколько  стр-Ьлъ,  пущенныхъ  со  двора  этого  сбора  подгулявшнмъ 
м-Ёщаниномъ  Пекарскимъ,  (намеревавшимся  убить  ворону  на  церкви),  упало 
на  Михайловск1й  костелъ  и  одна  изъ  нихъ  вонзилась  въ  л-Ёвую  ногу  Архангела, 
нарисованнаго  на  деревянной  доек*  на  фасадЪ  костела.  Монахини  подняли 
крикъ  о  поругании  святыни,  а  1езуитск1е  студенты  воспользовались  этимъ  слу- 
чаемъ,  чтобы  совершить  неистовства  надъ  несчастными  кальвинистами. 

**)  Р-Ьчь  о  новоучрежденной  ун1атской  гимназ1и. 


Въ  подобпомъ  же  собраьип  2  января  1645  г.  шла  р'1^чь  о 
впутреннихъ  и  вгйшннхъ  педоразум'Ьгпяхъ,  о  вооружешяхъ  сосЬдей 
и  подаркахъ  татарам'!..  Тппографы  за  опечатки,  оскорбляющ1я 
изв'Ьстныхъ  лпцъ  при  печатан!!!  сеймовыхъ  постановлешй,  должны 
быть  наказаны  смертью,  по  лсалоб'Ь  обиженныхъ  въ  1;оролевс1гахъ 
трибуналах!,  вт.  Потр1;ов'Ь  или  Люблип'Ь.  Дал1;е  говорится,  что  ду- 
ховные нлсйп'и  1,;11  п  11|)(11и\1г,|,д(Ч11я  не  дс^лжны  пользоваться  отли- 
Ч1ЯМИ  н  ирглатсп'.ами  ки  1;а1111тулахъ.  Греческая  ремтя  должна 
быть  оставлена  при  давнихъ  нравахъ  и  обычаяхъ,  а  по1н,[,  1;а1:ъ 
униаты,  такъ  п  православные,  доллшы  оставаться  во  власти  нановъ. 
Точно  такая  лее  инструкщя  касательно  «гречест^ой  релипи»  и  «по- 
повъ»  дана  была  сеймовымъ  посламъ  на  сеймпк'Ь  Холмскомъ  13-го 
сентября  1646  и  13  анр'кля  1647  г.  В'ь  носл'Ьднемъ  собранш, 
всл41дств1е  сообщепхя  короля  о  грозящей  онасностп  отъ  турокъ, 
разрешается  обш,ее  ополчеихе  въ  случа'Ь  войны,  однако  лишь  для 
защиты,  а  не  для  паступлешя  и  нрнтомъ,  если  всЬ  воеводства 
вообще  будутъ  согласны  на  ополче111е. 

Оставляя  въ  сторон!;  р'Ьше1!1я  сеймпковъ,  собрашя  которыхъ 
чаще  всего  происходили  по  поводу  несчастной  дляПольнш  борьбы 
съ  казаками,  или  в'Ьрп'Ье,  съ  русскиыъ  народомъ,  равно  какъ  смерти 
короля  и  выбора  новаго,  перейдемъ  къ  ииструкц1ямъ  сеймика  1 1  -го 
октября  1649  г.,  т.  е.  посл1->дияго  въ  этомъ  году,  когда  д'Ьла  по- 
ляковъ  иосл'Ь  поражения  пхъ  нодъ  Зборовомъ  ухудшились.  Посламъ 
поручено  тогда  благодарить  «героевъ»  за  д-Ьло  нодъ  Збаражемъ. 
Но  иптересн'Ье  всего  —  это  порученге  посламъ  добиваться  полной 
законной  строгости  противъ  населен1я  и  духовенства,  подозр-Ьвае- 
маго  въ  сочувств1и  казакамъ  и  проч.,  и  полнаго  несоблюденхя  въ 
бол^е  глухихъ  и  отдаленпыхъ  отъ  казаковъ  ы^^стахъ  условш  дого- 
воровъ,  заключенн1,1хъ  съ  казаками.  Послы  должны  усердно  забо- 
титься о  томъ,  чтобы  Хо.лмс1ае  владыки  были,  согласно  древнему 
об1>1чак),  рекомендованы  всею  землею  (ш.ляхтою)  и  чтобы  влад'Ьли 
ном'1;стьямп.  Денеленая  сумма,  взятая  отъ  города  Львова  во  время 
П1!лаве11,1;аго  погрома,  должна  быть  возвращена:  куда  эта  сумма 
д'Ьвалась,  спросить.  Въ  виду  того,  что  гродскле  и  земсие  акты 
Краспоставсые,  одни  ц'Ьлпкомъ,  друг1е  въ  значительной  части 
истреблены  во  время  ненр1ятельскаго  нашеств1я,  послы  пусть  1!0- 
стараются  о  томъ,  чтобы  шляхта  не  потерп'Ьла  какихъ-либо  уб1.1т- 
ковъ  въсвоихъ  записяхъ,  чтобы  плебеи  не  получали  правъ  шля.хт!.!, 
какъ  это  обезнечепо  ностановлец1ямн  сс^Зма   163.")  г. 

Кром^  того,  шляхта  собиралась  въ  1649  г.  дна  ра:;а  на  ((м'!- 
микъ:  22  марта,  гд'1;  шла  р'Ьчь  объ  онустошеи!!!  ненр^япмемъ 
Холмской  зем.!!!  II  11[)ас11иста1!ска1'0  !10В'1;та,   и,  всл];дств1е  этого,  пе- 


1!():!М(1;|;1Ни-тп  -.^чтмси  платип.  им. кии;  ■>  .мни  сгимт;!,  ])а:!су;|;д;1.11, 
о    «\.Н)11ск11.\1.  пуити.чь».    11(  1Д(Т|)(м;;гпм1.(Т|{а \1.,    |)а:>1111С1П/1.\1,   т.гяхты 

1{|.  1(|Г)0  1'.  п|,1.1и  дна  сопраи!;!  ш.ш.чтм  Н1,  Хо.1м1'.:  па  11('1)ьолгь 
(27  (||('1!1)а.1я)  д'Ь.к)  пмо  ()п|,  уи.пп!.  и  поборахъ  чоповаго  и  проч., 
итороо  (7  110яГ1[)!1)  хара1;т('1)11;и("Т'1,,  какъ  нельзя  лучше,  тогдашнее 
110Л0лсе1пе  д'1и1.  Ип.п.тп.  которое  было  дово.и.т»  (■(Ч11,с;^11()  и  :!аста- 
нляло  иапов:.  ирисмпр!.?!,  въ  своихъ  буйствам.,  ('п'ппп,!,  ппстаио- 
В11.1П.,  между  ирочимь,  поргчпт],  гпппмъ  посламъ  на  сеИ.мъ.  чтоб|,1. 
сообралашсь  съ  другими  ип1'|;п,|г||;а\т,  старались  о  томъ,  даГил  пе- 

ре1'0В0|)1>1        СЪ    ВОЙСЕОМЪ    За11')[1(Г,|;('1;|1М|,     были    одобрены    С01"|.\[(1.МЪ       и 

пспилпасмы:  частныя  лгалобы  долл;и1.1  б1,1ть  у.кпкош.!  коммиссарамм, 
дамы  по  поводу  частныхъ  д'кдъ  не  бы.гь  парупичгь  оищ1|'|  мпр'ь. 
Крымскому  хану  заявить  благодарность  за  его  готовность  сод'Ьй- 
ствовать  Польше  противъ  Москвы;  уладить  съ  Московскимъ  царемъ 
н'Ькоторые  сомнительные  пункты  касательно  заключен1я  .  съ  нимъ 
мира  и  составить  коммиссхю  для  обсулсдешя  условий  мирнаго  дого- 
вора съ  Шведа)П1.  Узнаемъ  дал'Ье,  что  уп1аты  просятъ  позаботиться 
о  иредоставлеп1п  имъ  цо])1;вп  св.  Николая  в'ь  Хо,пг1;  и  фольварка 
св.  Спаса  съ  псркивыс  Руг(1,1е  гвяп1,опппк11  п  цер1;вп  въ  шляхет- 
скихъ  пм-Ьшяхъ  до.гл.им  (ичаг.ап.ся  па  прапачъ  1(3  1:7  г.  Г.  Холмъ 
н  Замостье,  почти  (•(11!(|лп,  ра.;(|р('1т1,|с  11|.|1|11ят(М('.мъ,  должны  по-Пу- 
чнть  .льготы  во  взносЬ  1и»дате1];  такя;е  разореииый  г.  Красноставъ 
долл;енъ  получить  подтверладен1е  королевской  привилег1п,  дан[п:)й 
въ  его  пользу  20  1юля   1 649  года. 

Въ11пструк1ии  сеймика  отъ  11  марта  16.53  г.,  данной  посламъ, 
отнравляемымъ  на  Брестсщй  сеймъ,  поручена  забота  (напрасная) 
о  томъ,  чтобы  ушатск1е  священники,  по  крайней  м-Ьр-Ь  отъ  части, 
были  освобождены  отъ  тяжелыхъ  военныхъ  повинностей. 

Съ  1654  по  1657  г.  постановлен1я  Холмскаго  сеймика  каса- 
лись общественной  безопасности  п  защиты  отъ  короннаго  пепр1я- 
теля  н,  еще  болЪе,  отъ  собственнаго  своевольнаго  войска,  которое 
съ  ц'Ьл11<)  грабежа  нападало  не  только  на  шляхетсие,  м'Ьщансше 
и  крестьянск1е  дома,  по  и  на  церкви,  какъ  руссыя,  такъ  и  ино- 
в'1',рческ1Я.  Въ  королевскомъ  универсал'Ь  отъ  18  сентября  1656  г., 
опред'Ьляющемъ  срокъ  для  сеймика  на  2  октября,  сказано:  «Рап- 
з/гс'о  />//^-/^),^^с1'  ///V  1у1^о  пгергву]аае1  когоппу,  а!с  /  /////7?  ос{ 
зиюнюИ  а'а/^/го  иазве,  Ыоге  па  Лоту  згЫскескк  1  па  кошо- 
1у  )1арас1ау' .  А  раньше  еще,  30  августа,  король  уииверсаломъ, 
даннымъ  въ  Люблин'Ь,  разр'Ьншлъ  жителямъ  прибегать  къ  самоза- 
щнт'Ь  и  бить  какъ  по  частямъ,  такъ  и  ц'Ьлые  военные  отряды,  ко- 
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торые,  разгуливая  по  селамъ,  применяли  жителей.  За  такую  само- 
защиту населете  не  будетъ  подвергаться  судебнымъ  взыскашямъ. 
Въ  впду  этого  шляхта,  собравшаяся  па  сейыпкъ  2  октября  1656  г., 
постаиовпла  перевести  свои  семейства  и  драгоц11пностн  въ  город- 
сюя  укр'Ьплешя  въ  Холм'Ь  и  Красиостав!;,  снабдить  кр'Ьпости  вся- 
кимъ  оруж1емъ  и  другими  припасами,  для  каковой  ц'Ьлп  разр'Ъшепы 
были  денежныя  средства. 

1  марта  1659  г.,  сеимикъ  поручилъ  просить  у  папы  субспд1Й, 
назначить  аннаты  *)  въ  пользу  республики  и  освободить  лат.  епи- 
скошю  на  п1;сколько  л'Ьтъ  отъ  налоговъ.  Не  мен-Ье  интересны 
инструкцш  сеймика  отъ  3  февраля  1666  года.  Шляхта  сознаетъ, 
что  мел:доусобпца  страшп'Ье  вп'Ьшней  войны,  а  потому  поручаетъ 
посламъ  просить  короля  Яна  Казимхра  о  иомиловап1п  Любошрскаго 
и  возвращен1и  ему  чести  и  им'Ьшй,  **)  затЬыъ  объ  удовлетворешп 
войска,  которое  опустошаетъ  села,  и  о недошщенш  чеканки  плохой 
монеты  Боратинской  и  тимфовъ.  ***)  Войско  занимается  грабежами 
и  совершаетъ  неимов-Ьрныя  нреступлешя:  заслуженный  обыватель 
республики,  почтенный  старецъ  Петровсйй  убитъ,  се.дьчане  спа- 
саются б'1ичт1!0М1.  И  проч.  Негилачсп ы  д(\тгп  князю  Бранденбург- 
ск'иму.  нмпоратоцу,  князьямъ  К\  |1.|;т  1(1;(1\1у  и  де-Круа;  п}'сть  они 
долацаются  лучшихъ  времепъ  (аа /еГи'Ю!-^  ктрога).  Мелгду  рим.- 
католнч.  капптуломъ  и  Холмскимъ  владыкою  не  кончены  еще  споры 
«о  десятине»,  но  такъ  какъ  д'Ьла  одесятинахъ  ложатсл  тяжело  не 
на  одномъ  лишь  Холм'Ь,  по  на  пм'Ьшяхъ  шляхты  во  всЬхъ  воевод- 
ствахъ  п  русскпхъ  земляхъ,  то  сеймпкъ  заявляетъ  желаше,  чтобы 
перенесенный  въ  Римъ  вопросъ  о  десятпнахъ  былъ  р^шепъ  сеймомъ 
пли  коммиссарами  въ  прпсутств1и  нунц1я.  Также  поручено  посламъ 
стараться    о  разсл1здован1н    п  обсу;кден1и  д^кта  объ  уб1йств'Ь  К^ев- 


*)  Аннаты— ^?мь  отъ  епискоиовъ  папамъ. 
**)  Отличавш1йся  въ  шведской  войнЬ  1655 — 1657  гг.  велпкШ  коронный 
маршалъ  князь  10р1й  Любом1рск1й  оказался  въ  1661  г.,  между  прочимъ,  про- 
тивнпкомъ  французской  политики  короля  Яна  Казим1ра  и  жены,  желавшнхъ 
обезпечить  насл'Ьдхе  польскаго  престола  за  племянникомъ  Людовика  XIV,  за 
что  24  декабря  1664  г.  былъ  присужденъ  къ  изгнан110,  лпшен1ю  чиновъ  и 
им'Ьн1й,  какъ  предатель  короля  и  отечества.  Поб'Ьдивъ  въ  сражен1и  королевское 
войско  въ  1666  г.,  кн.  Любом1рск1й  добровольно  отказался  отъ  своихъ  правъ  и 
поселился  въ  Сплезш,  гд-Ь,  въ  ожпдан1и  милостей  короля,  31  декабря  того  же 
года  скоропостижно  скопчался. 

***)  Титъ  Лив1й  Воратпни  и  Янъ  Тпмфъ  изготовляли  монеты  весьма 
дурного  качества;  въ  1663  г.  выданы  войску  насодержан1е  9  милл1оиовъ  штукъ 
■такихъ  монетъ,  всл-Ьдств1е  чего  возникли  опасныя  волнеи1я. 
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скаго  воеводы  Иваиа  Выговскаго  *).  Да.тЬе,  въ  виду  того,  что 
греческая  релипя  еще  до  сихъ  порь  но  умиротворена  и  всл'Ьдств1ё 
этого  вся  Украина  волнуется,  гд'1>  часто  ироисходят7>  народиыя 
смятения,  гг.  послы  должиы  въ  сецм1;  настаивать  на  томъ,  чтобы 
русское  в'Ьроиспов'Ьданхе  было  умиротворено  на  основапхи  Гадяцкаго 
договора  **).  Въ  конц11  поручается  посламъ  заботиться  о  томъ, 
чтобы  король  обратилъ  свое  милостивое  внихчаше  на  пастоящаго 
гетмана  войска  Заноролсскаго,  который  пр1ятенъ  Польш'};,  однако 
не  отчуждая  отъ  республики  им1иий  въ  его  пользу  (5///^  аНепаИ- 
опс  ]с(Ь1ак  (1бЬг  КгесгурозроШе]  **'''). 

21  января  1669  г.  состоялось  р'1ипеп10  {[аиНит)  Холмскаго 
сснм1и;а,  въ  которомъ,  между  прочпмъ,  излагается  жалоба  па  крайнее 
отягощение  П1ЛЯХТЫ  вътомъ,  что  «духовные  или  попы  греческой  ре- 
лппи»  по  разнымъ  иоводамъ  подаютъ  позвы  на  своихъ  пановъ  въ 
уголовные  суды,  что  имъ  должно  быть  запрещено  закономъ.  Свя- 
щенники должиы  получать  приходы  не  но  вол'Ь  владьпгъ,  а  пановъ, 
согласно  коиституц1и  1647г.;  владыки  жо  Холмс!,!!'  лп.гл.пы  быть 
назначаемы  королемъ  по  рекомепдац1и  всейХпл,м<|;пи  .'.см.т  <  тляхты); 
кром'1;  того  они  долили,!  быть  м'Ьстпыми  уро;кепцамн  ■  ■  '- )  (Ср. 
164!)   и    16 Г) О   гг.). 

Сеймикъ  20  августа  тогол;е  года  далъ  своимъ  пзбрапникамъ, 
от111)авлающимся  на  коронащоппып  сеймъ  въ  Варшаву,  между  про- 
чпмъ, слЬду10Щ1я  наставления:  Такъ  какъ  король  (Мпхаилъ)  обя- 
зался расИз  сопюспйз  ходатайствовать  въ  Рим'Ь  по  нер-Ьшенному 
тадгь  еще  д'Ьлу    (о  десятипахъ)    мелсду  Холмскимъ  рим.-кат.  капи- 


*1  Изв-встнаго  въ  истории  Ивана  Выговскаго,  пользовавшагося  дов'Ьр1емъ 
гетмана  Богдана  Хмельницкаго,  но  во  все  время  служившаго  иптересамъ  поль- 
ской республики  и  богато  вознагражденнаго  посл'Ьднею,  стали,  наконецъ,  подо- 
зревать въ  изм'Ьн'Ь  королю  и  самолюбивыхъ  начинан1яхъ,  и  гетманъ  Чарнецюй 
вел-Ьлъ  схватить  воеводу,  судить  военнымъ  судомъ  и  разстр-Ёлять  въ  166-4  году 

'*)  Гадяцшй  договоръ,  заключенный  Н.  Выговскимъ  16  сентября  1658  г. 
требуетъ  полной  свободы  для  православия,  м^Ьсть  вь  сенат-Ь  для  митрополита 
II  еппскоповъ.  допущен1я  православпыхъ  къ  должностямъ  въ  республик-Ь,  за- 
м-Ёщен1я  сенаторскихъ  м'Ьстъ  въ  Юевскомъ  воеводств1;  православными  дворя- 
нами, учрежден1я  академ1и  п  гимназ1й  русскпхъ  въ  К1ев'Ь  и  др.  городахъ,  во- 
спре1цен1я  строить  ун1атск1я  церкви  и  проч.  Понятно  само  собой,  что  Польша 
не  исполняла  своихъ  обязательствъ. 

*")  Опасались,  чтобы  вознагражденхе  не  было  подобно  над-Ьлен110  Выгов- 
скаго въ  1659  г.,  который,  кромЪ  титуловъ  и  гербовъ,  получилъ  Любомльское 
староство  въ  потомственное  владЪн1е. 

****)  Срокъ  для  собран1Я  сеймика  былъ  первоначально  назначенъ  на 
10  января;  собрате  тогда  р-Ьшило,  „что  злота  вольносць  дороже  всего  для  шлях- 
тичей" и  назначило  день  21  того  же  м-Ьсяца  для  новаго  съезда. 

И 


туломъ  и  Хол.мскпмъ  владыкой  о  томъ,  чтобы  это  д'Ьло  было  ра- 
зобрано н  р-Ьшено  королевскими  коммиссарами  дома  *),  —  то  про- 
сить короля  п  республику,  чтобы  королевское  ходатайство  вышло 
отъ  продстоящаго  коронащоннаго  сейма.  Касательно  десятины,  послы 
должны  возобновить  статьи  прелспихъ  р'Ьшешй  и  препятствовать 
законнымъ  путемъ,  чтобы  (латпнское)  духовенство  не  обременяло 
шляхту  столь  часто  повторяюш,имися  отлучеп1Ями  отъ  церкви  (^л- 
соттитса).  Вопросъ  о  донущенди  мнтрополпта  Коленды  въсепатъ 
отлагается  до  общаго  на  это .  соглас1я  республики.  Въ  виду  того, 
что  въ  Краспостав'Ь  мног1я  ноля  и  земли  перешли  во  влад'Ьше 
(лат1П1.)  духовенства  и  всл'Ьдствхе  этого  городъ  не  въ  состояши 
уплатить  государственныхъ  налоговъ,  ден}^таты  постараются  о  томъ, 
чтобы  въ  Красностав-Ь,  равно  какъ  и  въ  Люблин'Ь,  предпринята 
была  ревизия.  Кром'Ь  того,  въ  инструкщяхъ  говорится  объ  осво- 
бождеши  на  3  года  отъ  военныхъ  зимнихъ  квартиръ  города  Холма, 
который  почти  совс4мъ  разоренъ  многими  переходами  и  зимними 
постоями  войскъ  и  не  можетъ  дать  ном-Ьщенхя  для  съезжающейся 
на  сеймики  и  друпя  собрания  ш.ляхты.  Требуется  тоже,  чтобы 
впредь  одно-лп-  лицу  не  давалось  н-Ьсколько  староствъ  пли  королев- 
щпнъ,  чтобы  сеймъ  не  иродолжалъ  своихъ  засЬдашй  бол^Ье  6  не- 
дель,  и  т.  д. 

На  сеймик1;  22  января  1670  г.  высказано  желанхе,  чтобы, 
въ  виду  предстоящей  войны  съ  турками,  стараться  снискать  для 
Польши  расположеше  казаковъ  и  заключить  союзъ  съ  Московскимъ 
царемъ.  Говорится,  накопецъ,  о  разореши  г.  .Збаража,  повторяются 
неосуществлепныя  требован1Я  ирошлыхъ  сеймпковъ  и  проч.  3 1  1ю.ля 
того  же  года  представлено  на  сеймике,  какъ  и  раньше,  крайне 
затруднительное  и  отчаянное  положеше  отечества.  Тимфовая  монета 
разорила  страну,  но  принесла  евреямъ  огромные  барыши.  Татарамъ 
сл^дуетъ  доставить  подарки.  Въ  разорепнолгь  г.  Холм^;  н-Ьтъ  ном-Ь- 
щешя  для  шляхты. 

Въ  1672  году  постановлено  предлояспть  сейму:  для  спасешя 
погибающей  ресшблпкп  требовать  нособ1я  у  папы  и  половины 
доходовъ  у  арх1еписконовъ  и  епископовъ,  отправить  съ  такою  же 
ц^лью  посольства  ко  всЬмъ  монархамъ,  дать  нодарк'и  тата1)амъ  и 
проч.  **). 


*)  Д'Ьло  о  десятпнъ  было  ун:е  Рпмомъ  рЪшепо  въ  томъ  смысл'Ь.  чтобы 
ун1аты  отдавали  десятину  ун1атскцмъ  свящеиникамъ,  а  не  рим.-кат.  духовен- 
ству. Но  шляхта  не  признавала  этого,  а  хотЪла,  чтобы  вопросъ  дома  былъ 
р-Ьшенъ  въ  противномъ  смысл*. 

**)  И.зъ  королевскаго  \т1иверсала  Яна  III  отъ  -4  1ю.ля  1(57+  г.  узпаемъ, 
что  лишь  одпнъ  папа  'далъ  пособ1е  18иЬз1(11пт).  сосЬди1о  же  князья  ничего  не  дали. 
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'  13  марта  167  1  г.  (чм'!м11|;1,  1!Ы(ка;«1лъ  жолаше,  чтобы  споръ 
о  десятннахъ  между  рпм.  катол.  капитулом!,  и  Холмскимъ  владыкой 
окончательно  бы.п,  рГ.пюиъ  на  нредстоящемъ  сейм'Ь  *).  Холмская 
земля  обременена  громадными  н  тянгелымп  долгами,  войско  не 
удовлетворено.  Р'Ьтеиь  сбор!,  податей:  шеляжной,  чоповон  и  по- 
дымной. 

12  сентября  167Яг.  р1;п1ено  В1лплатнть  Васнл1апам-],  1000  зол. 
изъ  чоповаго  налога  на  ир1украиимпе  Холмскон  Богородичной 
чудотворной  иконы. 

9  1юия  1879  г.  сеймпкъ  постановилъ  просить  Брацлавскаго 
воеводу  о  ходатайстве  предъ  королемъ,  дабы  тотъ  авторптетомъ 
своимъ  заставилъ  Шевскаго  митрополита  Виппицкаго  начать  пере- 
говоры о  примирепш  между  ун1атамп  и  православными  (собственно 
о  соединеп1п  иравославныхт>  съ  рпмскимъ  напствомъ)   **). 

Сеймикъ  9  сентября  1 080  г.  лсалуется,  между  прочимъ,  на 
то,  что  лат.  духовенство  не  хочетъ  наравне  со  шляхтою  прини- 
мать учаспя  въ  плателЛ  налоговъ  на  государственныя  нужды.  Изъ 
январскаго  акта  1681  года  узнаемъ.  что  одинъ  сеймикъ  (предъ 
сеймолгь)  ие  состоялся  въ  1680  г.  по  какимъ-то  недоразум'Ьшямъ 
мелгду  посла!УШ,  которые  сеймикъ  «сорвали»,  и  потому  королев- 
скимъ  уппверсаломъ  былъ  созванъ  новый  съ'Ьздъ  на  30-го  декабря 
1680  г.  Главнымъ  предметомъ  посл15дняго  сеймика  было  д'Ьло  о 
податяхъ  п  налогахъ,  которое  однако  отсрочено.  Посламъ,  отпра- 
вляющимся па  Варшавсюй  сеймъ  14  января  1081  г.,  поручено 
стараться  о  томъ,  чтобы  после  столь  многихъ  поражен1Й  и  потеръ 
провинц1Й,  республика  заботилась  о  собственной  безопасности,  за- 
ключила союзъ  съ  Москвою  н  проч.  При  этомъ  высказывается 
солсал'Ьн1е,  что  войско  въ  н^которыхъ  воеводствахъ  не  получаетъ 
жалованья,   монета  плохаго  качества  и  т.  д. 

Далее  помещены  въ  Холмскихъ  книгахъ  унпверсалы,  какъ 
короля,  такъ  и  гетмановъ,  относящ1еся  къ  воине  съ  татарами  того 
времени,  къ  выкупу  и  замене  плениыхъ  и  проч.  Заседашя  сейми- 


*)  Въ  зас-Ьдашяхъ  Гродненскаго  сейма  25  декабря  1678  г.  решено:  право 
о  десятинахъ  1635  г.  оставить  ненарушеннымъ,  претенз1н  же  между  ун1атами 
и  православными  отложить  до  будущаго  сейма. 

**)  Православный  Шевсшй  митрополитъ  Антон1й  Винницюй  оказался  не- 
поколебимымъ  въ  своихъ  уб'Пждеп1яхъ.  Тогда  король  Соб-ЬскШ  универсаломъ, 
даннымъ  въ  ЯворовЪ  9  октября  1679  г.,  предписалъ  явиться  православнымъ  и 
ушатамъ  24  {14)  япваря  1680  года  въ  г.  Люблинъ,  съ  ц'Ьлыо  собес-Ьдован1я  и 
заключен1я  мира  въпрпсутствш  королев,  коммиссаровъ.  Неповинующимся  вол* 
короля  епископамъ  и  др.  угрожается  лишен1емъ  м'Ьста  и  др.  лаказашямн.  Со- 
боръ  состоялся  однако  безъ  желаемыхъ  папистами  результатовъ. 


ковъ  пропсходплп  тогда  очень  часто,  даже  ежемесячно  (17  сентября. 
18  октября  1681  г.);  р'Ьшешя  пхъ  касались  налоговъ,  вознагра- 
ждеши  и  пособш  (между  прочнмъ,  монастырю  оо.  Шаровъ  въ 
Холм^).  18  октября  1681  г.  решено  заплатить  «пзъ  чоповаго» 
старости  п  подкоморхю  Холмскимъ  по  2000  зл.  въ  вознаграл;деше 
за  понесенныя  ими  пздерлскп  во  время  долгаго  пребыван1я  пхъ  на 
посл'Ьднемъ  Варшавскомъ  сейм!;. 


Епископъ  Августинъ  (Александръ)  Лодзята  1687-1691. 

Бюграфическ1я  данныя    о  Лодзят-Ь. — Его  назначен1е  коадъюторомъ    и 
епископомъ. 

О  пр01гг\п;1:лртпп  п  жпзнп  Ав111стина  (въ  шр1:  Александра) 
Лодзяты  И(м  ('ШЛИ.  1111шка  п  Бартошевичъ,  а  за  нпмп  Петрушевпчъ 
и  др.  сообщак'гь  слКдующее.  Дворянпнъ  Александръ  Лодзята  (герба 
«Ватвичъ»)  пропсходилъ  пзъ  Полоцкаго  воеводства,  Слонпмскаго 
повита,  окончи.лъ  курсъ  богослов1я  въ  Рим^  съ  степенью  доктора, 
былъ  пострпженъ  въ  монашество  съ  пменемъ  Августина  въ  Бытен- 
скомъ  монастыре  1675  г.,  назначенъ  пропов'Ьднпкомъ  въ  Жпрови- 
цахъ,  зат^мъ  Жпдичинскимъ  архпмандрптомъ.  Митрополптъ  Кппрханъ 
Жоховсып  думалъ  определить  Лодзяту  въ  коадъюторы  Ппнскому 
епископу  Порфпр1Ю  Кульчицкому,  *)  но,  по  просьбе  Суши,  согла- 
сился назначить  его  коадъюторомъ  Хо.лмскаго  епископа.  Представ- 
ленный 5штрополптомъ  королю  1оанну  въ  Жолкв^Ь  (въ  нын-Ьшпеп 
Галииди),  Лодзята  былъ  нареченъ  епископомъ  съ  правомъ  преемства 
Холмскои  каоедры;  рукоположенъ  въ  Тороканяхъ  въ  сентябре 
1685  г.  Онъ  отличался  трудолюбхемъ  и  скончался  па  36  году 
своей  ;кпзнп  въ  Жидичпнскомъ  монастыре  въ  хгол^Ь  1691  г.  По 
словамъ  Бартошсвпча,  Лодзята  пплъ  >гаого  п  былъ  отравлепъ  ядомъ, 
поданпымъ  ему  въ  нанитк-Ь  какпмъ-то  важнымъ  лпцомъ,  заиите- 
ресоваппымъ  въ  его  смерти. 

По  нашпмъ  актамъ,  Августинъ  Лодзята  является  въ  Хол.\г1. 
въ  зваши  коадъютора  Холмскои  еппскоп1и  и  Жидичинской  архп- 
мандрхп  ул;е  въ  начале  1685  г.,  очемъ  свпдетельствуетъ  собствен- 
норучная его  подпись  на  грамоте  епископа  Суши  отъ  20  января 
того  же  года.  Такая  же  подпись  его  видна  на  духовиомъ  завЬща- 
ши  епископа  Якова  Сушп  отъ  30  1юля.   Прпвплег1я  к'ороля  1оаина, 


I  Ошибка:    въ  1685  г.  ун.  епископомъ  Пннскимъ  былъ  Мпрпгинъ  />1ь.го- 
не  П.  КульчицкШ,  назначенный  епискоиомъ  Пинскимъ  13  11оля  17|>:5  г. 


85 

назначающая  Лодзяту  коадъюторомт,  Холмскаго  епископа  съ  правомъ 
ирепмстпа,  дана  въ  Лъолкв'!;  31  {юля  1685  г.  На  основанш  этой 
королевской  грамоты,  Августип'ь  Лодзята  былт.  введенъ  вознымъ 
Иваном'!.  Пукельскимъ  {им-Ьвшпмъ  при  себ'Ь  шляхтичей  Фалибов- 
скаго  и  Скулимовскаго)  въ  каоедральныя  пм'1ипя  Б1')ЛОполе  и  Бусно 
1  марта  1687  г.  (въ  день  смерти  оппскона  Суиш).  а  на  слЬдующЮ 
день — въ  11М'1;и1я  Покрову  и  Владьпппю. 

Д%ла  по  церковнымъ  им'Ьн1ямъ. — Записи  въ  пользу  Холмскаго  мона- 
стыря и  проч. 

Вскоре  поел!  ввода  Лодзяты  въ  нм'Ьц1я,  Стаппславъ  Цесель- 
сшй  возобиовилъ  процессъ  съ  преемникомъ  епископа  Суши  по  д'Ьлу 
объ  уничтожен1и  ко1шиссарскихъ  граничныхъ  зпаковъ  между  с. 
Гусииномъ  и  Ухапкою  съ  одной  стороны,  а  участками  1»'\,11'мчиц- 
каго  монастыря  съ  другой.  Позовъ  записанъ  27  мпл  1Г|>^7  г.  *). 
23  апр'Ьля  1688  г.  пм'Ьп1я  БФ.лополе  и  Бусно  были  Лодзятою 
переданы  въ  аренду  Адаму  Нродокскому  по  договору,'  заключенному 
съ  посл'Ьднпмъ  12  января  того  -.ко  года.  —  17  января  1689  г. 
епискоиъ  Лодзята  принесъ  въ  суд'Ь  присягу  въ  томъ,  что  тогда 
существовали  въ  Б^лопол!;  7,  во  Владычпн!!  3  и  въ  Больк-Ь  3 
двора,  за  которые  платилась  подать.  Посл'Ьдпее  д'Ьло  по  управле- 
Н1Ю  им'Ьн1ями  Лодзята  им'Ьлъ  съ  К1евскимъ  хорунжимъ  Вацлавомъ 
Стсцкимъ,  обвииявшпмъ  епископа  въ  задерлаши  въ  Б'Ьлопол'Ь  и 
невыдач'^  ем\-  4-хъ  б^^глыхъ  крестьянъ  съ  семействами  и  имуще- 
ствомъ.  Въ  позв-Ь,  записанномъ  25  января  1691  г..  Стещай  тре- 
буетъ  вознаграждешя  въ   1000  гривенъ. 

Васпл1ане  Холмскаго  монастыря  вели  въ  1689  г.  процессъ 
съ  Томиславскпми  по  д^лу  объ  уплат-Ъ  1640  зол.,  должныхъ  ей. 
Суш-Ь  за  проданную  пшеницу  пзъ  Б'Ьлополя,  обезпеченныхъ  на 
им'Ьшяхъ  с.  Чериева  и  Б'Ьлаго-Каменя  и  Сушею  зав-Ьщаипыхъ 
Холмскому  монастырю. 

16-го  мая  1690  г.  ей.  Августинъ  Лодзята  удостов'Ьряетъ  въ 
томъ,  что  влад-Ьлецъ  Тератина  Михаплъ  Скотницшй  уплатилъ  600 
зол.  по  записи  1оанна  Конецнольскаго. 

12  мая  1691  г.  записью,  данною  въ  Депу.ятичахъ,  Регина 
Миржеевская  уступаетъ  Холмскодгу  монастырю  следуемую  ей  съ 
Томиславскихъ  сумму  съ  условхемъ,  чтобы  она  посл'Ь  смерти  была 


*)  Процессъ  этотъ  не  окончился  при  еп.  Лодзят-ё  и  вновь  производился 
съ  3  сентября  1691  г.  между  временноуправляющимъ  Холмскою  епарх1ею  Вла- 
дим1рскимъ  епископомъ  ЛьБОМъ  Заленскимъ  и  Базил1анами,  и  Цесельскимъ. 


86 

погребена  при  каеедральной  церкви  п  чтобы  за  душу  ея  соверша- 
лись богослужешя. — 12  1юпя  того  же  года  предъявлена  суду  гра- 
мота Впленскаго  рим.-кат.  епископа  и  влад'Ьльца  м.  Мацеева  Але- 
ксандра Сап'Ьги  отъ  18  апр'Ьля  1655  г.,  предлагающая  по  смерти 
ун1атскаго  священника  Стефана  Маркевпча  Манеевскую  церковь 
св.   1Тараскев1п  сыну  его,  священнику  Андрею  Маркевшгу. 

Жалобы  духовенства  на  М1рянъ. 

Процессы  по  поводу  причиняемыхъ  русскому  духовенству  обидъ 
нередкие  во  всякое  время,  встр'Ьчаемъ  также  и  въ  краткое  правлеше 
енарххею  ей.  Лодзяты.  Изъ  поданныхъ  въ  судъ  жалобъ  одна  отъ 
11  августа  1689  г.  разсказываетъ  на>гь  о  побояхъ,  ранахъ,  грабе- 
;кахъ  и  вообще  о  тяжкихъ  обидахъ./  прпчипепныхъ  Выпродовиц- 
кому  священнику  Алекс1ю  Уляницкому  Станнславомъ  Хоинскнмъ 
изъ  Чернолозъ. 

Въ  жалоб'Ь  отъ  28  1юня  1691  г.  читаемъ,  что  нЬкто  Урбанъ 
Щуркевичъ,  отказывая  вдов'Ь  Ев'1Ь  Бурчаковои  и  Боровскимъ  въ 
прав'Ь  патроната,  въ  то  же  время  обижалъ  унхатскихъ  священнн- 
ковъ  въ  с.  Щитин'};.  Когда  о.  Спльвестръ  Коберсшй  явился  въ 
священномъ  облачеши  и  съ  крестомъ  въ  дом'Ь  Щуркевича  славить 
Христа  и  поздравить  хозяина  съ  Рождественскпмъ  ираздникомъ  въ 
1690  г.,  то  Щуркевичъ  встр-Ьтнлъ  священника  съ  крайне  оско{)би- 
тельпымн  ругательствами,  зат'Ьмъ  билъ  его  но  лицу;  схватпвъ  за 
волосы,  бросилъ  о  земь,  топталъ  ногами,  при  чемъ  вытолкнулъ 
изъ  рукъ  его  св.  крестъ — и  проч. 

Жалоба,  поданная  3  сентября  (носл'Ь  Слмерти  Лодзяты)  въ  судъ 
Польменскимъ  священникомъ  Сам^'йломъ  Федоровичемъ  на  аренда- 
тора Ивана  Лесецкаго,  говорптъ  о  нападенхп  посл1-.дняго  на  цер- 
ковь, оскорблеН1п  словомъ  и  д1;йств1емъ  священника,  захват!;  40 
копъ  ржи  и  разорен1и  ирпходскаго  дома. 

Д-Ьятельность  Лодзяты   въ  церковномъ  направлен1и. 

Кишка,  я;елая  указать  на  усорд1е  Лодзяты,  говорптъ  о  пере- 
ход-Ь  въ  уи1Ю,  7  марта  и  12  апр-Ьля  1688  г.,  Влодавскаго  благо- 
чппнаго  (декана)  и  н1-.которыхъ  иодвластныхъ  посл'Ьдиелп-  нриход- 
скихъ  священниковъ.  Въ  Холмскихъ  книгахъ  о  прпт1;спеи1н  ираво- 
славныхъ  Лодзятою  ничего  не  находимъ,  но  фактъ,  разсказанпый 
Кишкою,  даетъ  намъ  нонят1е  о  томь,  на  сколько  в'Ьрны  бы^пI  до- 
несешя  покойнаго  Суши,  утверждавшаго,  что  улсе  во  времена 
Апдреевскаго  и  ближайшихъ  его  преемпиковъ  вся  Холмская  епар- 
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х1;|  йыла  у|йатс|;()1(1.  Илодава  очень  близка  къ  Холму  по  разсто- 
;1111|(|.  а  однако  тяыч.  еще  но  премл  Лодзяил  были  правосланшле 
( кшцепппки,  не  гоноря  улсе  о  жителяхъ.  Самъ  Суша,  паконецъ, 
:!а;11!пл1>  пъ  своемъ  доклад'!;  Риму  1664  г.,  что  изд>  700  прпхо- 
Д01П.  иг,  Холмской  епарх1и  около  300  можно  было  считать  ун1ат- 
(■|;11.ми.   хотя  пь  д'1и'1Ствительпости  было  ихъ  гораздо  меньше. 

О  кратк1>1!р|^ме11110й  д1;ятельиости  епископа  Лодзяты  по  церков- 
ным!, вонрисам!,  начодимъ  въ  актахъ  сл'Ьдующ1я  даиныя:  28  января 
1(1!И)  года  шлменъ  Холмскаго  монастыря  Полпкарпъ  Бирюковпчъ 
п|)едьяш1.11,  Д.1Я  записи  грамоту,  данную  въ  Тороканяхъ  21  сентября 
1686  года  у111атскнмъ  мнт1)Ополитомъ  Кннрхапом'ь  Жоховскимъ  по 
желан1ю  епископа  Сунп!,  которой  митрополитъ  пе  только  подтвер- 
ждает!. но(т)1,ии»7,  Ба;л!Л1а!1'1.  им,  Холм1;.  но  и  в1->ч!1ое  облада1!1е 
чудот!!орно!1>  т;о!ТО1о  Хол.\к1;(11и  !1|и!3!1аетъ  за  Базил1аиамн  «во  славу 
Бож1!о  и  ум!!о;кен1е  Д1)\(1ди11к  .М111!астыря». 

.'За!!ись  ;1Той  !ра.м(1ть!  въ  гродс!ал  книги  посл'Ь  истеченхя  З'/з 
л'1'.тъ  со  д!!я  ея  В!.1дач11  у1саз!>115аетъ  на  грозившую  тогда  опасность 
у1!ичто;|;е1!1Я  !!0вп!!1ата  или  от!!ят1я  у  монаховъ  утатовъ  святыни, 
что    случалось   въ  д])у!Л!хъ  мо!1аст1лр!!хъ,  гд'Ь  находились  чудотвор- 

!!ЫЯ    1П;0!1Ь1. 

Г1р()Т1!ВЪ    ЗЛОуНОТрепЛе!!!!!     1!рП    В31!Ма!!1и     десятины    со    СТ0р0!!!>1 

лат.  духово1!ст1!а.  0!11!(л;он!,  Лодзята  нредъяв!!лъ  1  о  марта  и  7-го 
апр-ктя  16!10  !■.  дл;1  .;ат!с!1  въ  кнпги  изданные  въ  пользу  ушатовъ 
рпмск1е  дс!;р1'ть!  и  оа1;.!1пчо!1ныя  съ  римскими  патерами  мпров!.1я 
сделки   съ  1Г)60    и   др.    годоггь. 

Толки  о  преждевременной  кончине,  владыки. 

П0С1ГЬН!Н0СТЬ,      съ      Ка1Ш!0      новый      е!1!Т(Л;()т.     Х(1.!М('1ПЙ     НСТУ1!11ЛЪ 

во  влад'Ьше  им'Ьгаями  своей  !;аведры.  1!  лагадочпал  !;1111Ч1!1!а  е!'о 
ПОСЛ'Ь  едва  трех.д'ктней  д'Ьятельности  застав.нипп,  !1р('Д1!ила1'ать,  что 
противъ  пего  д'Ьйствовала  сильная  И1!три!а.  Б!.1ла-ли  она  направлена 
прот!1въ  одной  личности  Лодзяты  !!  !Г!,  ио.тьзу  другого  кандидата 
па  еиис1г0П1Ю,  пл!1  д'1..!о  1;а(а.!0сь  незам'Ьщен1я  вовсе  ва!:антной 
унхатской  1:аоедр!.1  1!0!!1.1М1,  (■!!1!(!;()иомъ  и  иодчииеи1я  ун1атовъ  рим.- 
1;ат.  еиисконам'ь.  ка!;!,  \)й\.  :)том!,  мечтали  посл'1'.  смерти  Т(>рлец1:аго, 
или.  1!ако!1е!П..  Л(1Д.;ита.  и.п!1;!!пви!1Й  правосла!И!11  |1а,1.п  !!(1Ч(мтг11,  иа.тъ 
;|:ертвою  пра1юслав!1!.1\!,.  тичпо  !1е  выяс!!е!!о.  хотя  нос.!1.д!!<'е  нред- 
полол;ен1е  очень  в'Ьроятно.  Противъ  факта,  разсказаннаго  Бартои!е- 
вичемъ  объ  отравлен!!!  молодого  е!1ИС!;опа  «высо!;опоставле!1!!ымъ 
лпцомъ»,    им']>вшимъ    въ    виду    какой-то    свой    и!1тересъ,    является 


■  '■>?-■ '  .*'  " 
примЬчахйе  къ  имени  епископа  въ  синоднй  Жпровицкоыъ  *).  гдЬ 
сказано,  что  Лодзята  отравленъ  какимъ-гсо  ыонахомъ  Кхевскпмъ  по 
наущешю  православныхъ.  Родные  братья,  забравъ  по  смерти  епи- 
скопа вс'Ь  вещи,  оставили  гЬло  его  въ  Жидтпп'Ь  непохоропепныыъ, 
и  только  местные  крестьяне,  умилосердившись,  спустили  гробъ 
черезъ  окно  въ  церковную  усыпальницу. 


Нареченный  епископъ  1оаннъ  Малаховск1й  и  управляющ1е 
Холмскою  епарх1ей  (1691 — 1693). 

Правлен1е  Холмской  епарх1и. 

Посл'Ь  кончины  Августина  .Зодзяты  въ  110Л'Ь,  28  сентября 
169]  г.  былъ  пазначенъ  преемннкомъ  его  неупрочпвшхпся  на 
Перемышльскои  упхатскои  каоедрГ.  Хоаннъ  ]\[алаховскгй;  не  усшЬвъ, 
однако,  получить  грамоту  для  ввода  въ  новую  свою  епархию  и  ка- 
еедральныя  ея  иы'Ьнхя,  или  т.  наз.  инвеституру,  онъ  скончался 
въ  Холм'Ь   12  февраля   1693   г. 

Въ  Холыскихъ  актахъ  еписконъ  Малаховсый  не  упоминается; 
зато  пзъ  одного  позва  отъ  3  сентября  1691  г.  узнаемъ,  что  посл-Ь 
кончины  Лодзяты  адмпнпстраторомъ  вакантпой  Холмской  каеедры 
былъ  Владпм1рск1Й  оппскопъ  Лево  Заленскгй  и  нам1;стнпкомъ  его 
игуменъ  Холмскаго  монастыря  Поликарт,  Еирюковичъ.  Ио  другому 
акту  отъ  2  октября  1692  г.,  геиеральнымъ  нам'Ьстнпкомъ  епископа 
значится  такой  же  игуменъ  Георгьй  Яржембинскгй. 

Даиныя  о  жизни   и  д-Ьятельности  еп.   I.   Малаховскаго. 

Хотя  1оаинъ  Малаховсши  былъ  Холмскнмь  снискономъ  только 
номинально  и  не  принималъ  учасля  въ  судьбахъ  Холмской  епар- 
х1и,  считаемъ  однако  нелиппшмъ  сообпщть  о  немъ  н'Ькоторыя  бш- 
графическ1я  даниыя,  почерпнутыя  нами  изъ  разсказовъ  .Зьва  К.ии1ки, 
Антон1я  Добрянскаго  **)  и  10л1апа  Бартошевича,  характерпзуюпщхь 
личность  заы'Ьчательнаго  арх1ерея-неудачнпка. 

1оаннь  Прусъ  Малаховсюи  —  б'Ьлорусъ  \пл>  Мстислаискаго 
воеводства,    сначала    послушник!,  Берестеискаго  монасты])!!.   затЬмъ 


*1  См.  „Оппса1пе  рук.  Вн.ч.  Публ.  Библ.  ц.-слап.  и  1)усс."  стр.  Икк 

**)  См.  „Перемышлянинъ  на  1854  г."  (Епископы  Перемышльск1е  съ  1594  г 

до  введен1Я  уп1и  въ  епарх1и.    1оаннъ  Малаховск1й  стр.  56 — 62.  Р1ннокент1й  Впн- 

ПИЦК1Г1  стр.  88 — 101). 


РИМСК1Й  воспитаиши;!.  и  дикторь  г)огослов1я;  пострилгенш 
шестно  в'ь  Бытопскоыь  мопасплр!'.,  быль  11ропов'1;д1111Ком 
вицах'ь,  зат1'.м'1.  пгумеиом'!.  Вилоискаго  Св.-Троицкаго  мд^ах^тыр»: 
не  призиававшимъ  надъ  собою  законной  власти  архимандрита '■Марь 
т1ана  Б'])ло;юра.  Назначенный  въ  И)69  г.  енискоиомъ  Перемышль- 
скимъ,  быль  ру1;оноложем1.  вь  Ннлепскон  монастырской  церкви 
митронолнтомъ-ун1атомь  Колондо11.  Такъ  какъ  иы'Ьн1я  Перемышль- 
ской  каоедры  находились  въ  рукахь  православнаго  епископа,  то 
Малаховсйй  скитался  по  разнымь  м'}>стамъ  и  монастырям!.  епарх1и, 
большею  частью  проживая  В1.  Ярославл'Ь;  иаконецъ  принужденный 
уступить  свое  зван1е  принявшему  ушю  епископу  Иннокент1ю  Вин- 
ницкому, у'Ьхалъ  въ  Варшаву.  Матерхальное  его  положенхе  было 
незавидно,  и  шляхта,  собравшаяся  вь167Г)  г.  на  сеймъ  въ  Судовой 
ВинигЬ,  р'Ьшнла  подъ  вндомь  мн.чостьпт  выдать  ему  1000  зол.  пол. 
изъ  чоповаго  сбора  Иеремышльсьой  и  Сяиот.о!!  областей.  На 
сеймик'Ь  въ  1677  г.  постановлено  «чце  ныдат1>  ему  изъ  Львовскаго 
чоповаго  сбора  ЗОО,  Иеремьин.'П.скл!!!  то-.кс  :!()()  и  Гииош.аго  100 
зол. — за  труды  и  расходы  «на  ( насси!!-  ,1,\1111,.  исрсипдимых!,  въ 
ушю  съ  Римомъ».  Пребывая  при  двир1.  1;()р(1ли  И  па  (д)й1,скаго,  но- 
лучалъ  отъ  посл'Ьдняго  1000  зл.,  отъ  жены  его  Г)()0  зл.  содер- 
жания въ  годъ.  По  смерти  Лодзяты,  ко])оль  далъ  Малаховскому 
Холл[скую  епискон1ю  съ  Жпдичинскою  и  Л(чцп11(|;ою  архимаи- 
др1ями;  ч'Ьмъ  онъ,  какъ  известно,  не  могь  воспользоваться.  Забо- 
Л'Ьвъ,  онъ  вел'Ьлъ  себя  перевести  въ  Холмскую  больницу  нпщен- 
ствуюш,ей  брат1И  св.  1оапна,  гд'Ь  умеръ. 

Л.  Кишка  разсказываеть,  что  Малаховсгай  во  время  своего 
пребывашя  въ  Вн  п.п!.  (и'икникгь  монастырскую  тинограф1ю  и  оза- 
ботился пзданхемь  для  уп1атовъ  печатнаго  церковно  -  славянскаго 
устава,  всл1;д(тв1е  чего  онъ  вошелъ  въ  значнтольньп'  долги  подъ 
залогь  серебра,  нринадлежащаго  Виленскш!  цоркип,  и  монастыр- 
скаго  им'11н1я  Скоробощина, — ч'Ьмъ  нанесъ  монастырю  чувствитель- 
ный убытокъ.  Мало  того;  отправляясь  въ  ]Ь'|»('мыи1Л1,  носл^  руко- 
положешя  въ  епископы,  онъ  самовластно  у1и!(ь  сь  собою  епископ- 
скую митру  и  н1;которыя  церковныя  облачен1Я. — Не  лучше  харак- 
теризуетъ  Малаховскаго  Ю.  Бартошевичъ,  который  пншетъ:  Един- 
ственная оставшаяся  память  по  Малаховскомъ — это  издаше  полу- 
уставца,  посвященное  Виленскимь  бурмпстрамъ,  впрочемъ  онъ  былъ 
слншкомъ  тяжелаго  нрава  и  не  ум'Ьлъ  пользоваться  доброю  волей 
людей,  даже  богатыхъ,  на  благо  церкви.  Король  давалъ  ему  въ 
собственность  т.  наз.  «московскую  каплицу»  вь  Варшав-Ъ,  а  наре- 
ченный Гнезненсый  архгепископъ  Стефанъ  Вербовск1н — прекрасное 
м'Ьсто  въ  своемъ  м'Ьстечк'Ь  Гур'Ь-Кальвар1н    въ  Черскомъ  для  осно- 
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ван1я  тамь  васн.панскаго  монастыря;  Малаховсый,  однако,  считалъ 
пенужнымь  основывать  руссые  монастыри  среди  мазуровъ  п  про- 
даль  м-Ьсто  въ  Гур1;  за  Г)00  зл.  п.  тарамь.  которые  построили 
тамъ  костелъ  п  монастырь.  Вообще  Малаховсшй  былъ  не  очень 
полезнымъ  работнпкомъ  въ  вертограде  Христовомъ,  хотя  п  достпгъ 
еппсконскаго  сана.  Пм^я  слабость  (говорить  Бартошевнчъ)  водиться 
только  съ  «папами»,  опъ  изб'Ьгалъ  русскихъ  монаховъ,  какъ  бы 
стыдясь  своего  происхо;кден1Я  и  звашя,  и  ему  особенно  льстило 
то.  что  однофамильцы  его  Малаховсше  были  сенаторами  *). 

Д-Ьла  Холмскаго  ун1атскаго  монастыря. 

Холмск1е  акты  за  посл'Ьдше  годы  ХА'П  и  первые  ХД111  в. 
не  сохранились  до  нашего  времени  въ  ц'Ьлости  и  надлежащемь 
норядк-Ь,  остались  нодлинньш  сокращенный  записки  (черновики) 
нзъ  н1;сколькихъ  или  многихъ  л'Ьтъ.  иереплетенныя  въ  одну  книгу. 
Въ  одной  книг];,  па  прим.,  пом'Ьщены  документы  за  1688 — 1692  гг., 
въ  другой — за  1693  — 1700  гг..  въ  третьей — за  1700 — 1719  гг., 
наконецъ,  въ  одной — за  1700 — 1799  гг.  Внрочемъ,  за  короткое 
время  вакантной  каведры  Холмскоп  нашлпсь  немногая  данныя  о  рус- 
скихъ церквахъ  и  духовенств'Ь;  зато  гораздо  бол'Ье  лгатерхаловъ 
представляютъ  акты,  относящгеся  д^ъ  римском}-  духовенству,  им^Ьв- 
шет'  и  тогда  много  д1;лъ  въ  судахъ  по  экономическпмъ  и  финан- 
совымъ  вопросамъ.  Жалобы  духовенства  на  пригЬснеп1я  и  гонешя 
пзь-за  вЬры,  хотя  они  происходили  во  вся1:ое  время,  въ  грод- 
скпхъ  кннгахъ  тогда  рЬдко  помещались.  Шляхта,  какъ  видно,  не 
напрасно  жалова.1ась  на  Холмскомъ  сеймик*  1669  г.,  что  «духов- 
ные или  ионы  греческой  релипи»  подаютъ  позвы  на  своихъ  паповъ 
въ  уголовные  суды,  и  требова.т  .!апрещрп1я  пмъ  птой  дерзости 
закономъ. 

Пзь  д1,лъ  у1патскаго  монастыря  отм'Ьчеиы  нами  сл-Ьду10щ1я: 
29  пояб|)я  1691  1-.  земсшй  землем'Ьръ  (граничньи!  1:оморникъ) 
1оаннъ  Христофоръ  Завадзк1й  записалъ  игумену  Поли  карпу  Бирю- 
ковпчу  и  всему  Холмскому  монастырю  130  зл.  на  помппъ  души 
своей  и  сродтп;овъ.  Сумма  :)та  пыла  долговою  записью  оть  1Г)-го 
августа    166.')   г.   (иодп11(;1т1(11(1  по-русскп)   обезнечспа  па  Холмскоп 


*)  Въ  наше  время  австр1йско-11о:1ьск1е  политики  въ  Галпц1и  считали  бы 
Малаховскаго  самымъ  подходящимъ  кандидатомъ  для  замЫцен1я  ун1атской 
каеедры  и  навЁрное  не  отказали  бы  ему  въ  инвеститур-Ь.  а  даже  постарались 
бы  возвести  его  въ  римстае  кардиналы.  Прим-Ьра  ради  укажсмъ  на  пок- 
Львовскаго  митрополита  Сильвестра  Сембратовича. 


атаИ  сиискои!,  Х(1.|.\1 
Тедеоиъ  Ораискш. 


30М.1Г||      (Л ИруКИМ.     ЛоШКОНИЧеН    ВЪ    пользу      КраСОИСКИХ!,    и     П('р('111.1;1, 

тиаик'Ц!..   иъ  сопстиопиость  Заиад:5каго. 

Л1;ты  Н1'.»2  I'.  у1;а.{|.та1<)Т1.  на  споры,  окоачатси.по  ирскра- 
щоти.к'.  11(1  ;!а11пс1;1,  7  1|(|,1!1.  у11!атс1ай  монастырь  1ю;и:ратилъ 
илад!.лы1\  по.тппны  с.  Могильпицы  Францу  Олендзкоыу  П'Ьглаго 
крестьатта  Иаиька  11урсца  пзь  Могплышцкаго  участка  Каьечпзпы 
с'ь  }1:о11()111.  дЬтьмп  и  двплсимымъ  ихъ  и.мущестномъ.  Олепдзк!!!.  пре- 
кращая процессъ  съ  мопастыремь,  оставплъ  за  собою  право  тре- 
бовать еще  возвращеп1я  плодовт.  полл-:  засЬяипаго  его  крестьяпп- 
иомъ.- — Изъ  другого  акта  2  октября  -уэнаемъ,  что  генеральный  на- 
ы'Ьстпикъ    Холмской    епископ1[1,    пгу.мёш.    Георг1п    Яржембпнсшй, 

ВЫПГраВШ1Й    долго    ТЯПуВШХПСЯ    ПрОНОСП,    1!1,  Л|(>ПЛ[1НСК0М'Ь   Т1)ИпуИаЛ'Ь 

сь  Стаппславомь  Цесельскимь  и  (мч»  Л1(»дьми  Раоцким!,.  Щавпн- 
скимъ  п  др.  по  Д'Ьлу  о  нарушсп1|1  граипчиыхь  ;;11ак(11!1..  устапо- 
Бленныхъ  коморипкомъ  между  пм-ЬихеШ)  монастырсч^оС!  иЧмсмчпт.пй 
церкви  и  пм-Ьп1ями  Цесельскаго  (Туспнное  п  проч.).  а  так:кс  о 
папесчмпи  разнаго  рода  оскорблен1Й,  нолучпвъ  денежное  удовлетво- 
рен1о  (1000  зл.),  прекратил!,  нроцоссТ)  и  освободила  прпговорен- 
нь1хч,  огь  сид1иия  въ  тюрьмЬ  и  и[)(1Ч11Х'ь  носл'1-.дств1й  засуда  отъ 
'21    августа  того  л;е  года. 


Епископъ  Гедеонъ  Война  изъ  Оранъ  Оранск1й  1693—1709. 

Назначен1е  и  д-Ьятельность  Оранскаго  вообще.   Плоды  ун1атскаго  пос-Ьва. 

Бол'Ье  счастливым'ь,  ч'Ьмъ  илн;канипе  его  предшествепннки, 
оказался  Гедеонъ  Оранскш,  епископствовавнйГ!  т.  Холм'Ь  16  л'];тъ. 
Судя  по  фамил1и.-  опт.  нроисходилъ  изъ  л11ти1;(К1)-ру(Ч1;ой  области, 
Трокскаго  у'Ьзда;  былъ  ун1атскнмъ  моиахоыъ  и  р('кго|и:).\гь  во  Вла- 
дтпр'Ь,  накопецъ  назиаченъ  епископом'ь  Холмскиль  и  р\  1;(111ило:кенъ 
въ  Суирасл-Ь  въ  1093  г.  Желая  нрпсоедпнить  къ  (В01М1  Л.'нднчнн- 
ской  архпыандр1н  Торокани,  онъ  велъ  долгую  тялсбу  съ  ^1пномъ 
св.  Васпл1я  В. 

Во'  время  Оранскаго  явная  борьба  съ  православ1емъ  почти 
прекратилась  въ  многострадальной  Холмской  епарх1П,  гд'Ь,  кромЬ 
епископа-унхата,  въ  утверяиен1и  папской  властп  энергично  подви- 
зались еще  римсгае  монахи  и  м'Ьстпая  ополячепная  шляхта.  Енар- 
Х1Я  сд'];лалась  на  видъ  внолн'Ь  уп1атскою,  когда  въ  1699  г.  п 
Замостское  Ставронппальпое  Братство,  кр'Ьпко  стоявшее  за  пра- 
вослав1е,  было  оф()1пщально  нодчипено  ведомству  рнмскаго  престола 


и  когда,  при  ревностномъ  сод'Ьиств1п  Анны  Замойской.  были  пере- 
ведены въ  уп1ю  мпопе  приходы  въ  пред-Ьлахъ  Замостскаго  округа, 
а  зат'Ьмъ,  всл'Ьдств1е  давлен1я  поуЬщпковъ.  п  друпя  5гЬстпостп,  ко- 
торымъ,  по  словамъ  Кпшки.  ун1я  была  ненавистна  даже  по  имени. 
Замостское  братство,  однако,  п  посл'Ь  навязанной  ему  оффиц1альной 
ушп  отстаивало  свои  права  и  свои  релипозныя  уб'Ьжден^я,  пока 
окончательно  не  восторжествовали  надъ  нпмъ  унхатсйе  монахи,  за- 
иявъ  въ  1762  г.  братскую  Св. -Николаевскую  церковь  въ  свое 
управлен1е  *). 

Плоды  утатскаю  //ооьва  вскоре  появились,  породивъ  въ 
сред-Ь  5шрныхъ  жителей  Руси  смуты,  раздоръ  п  деморализацш — • 
явлен1я,  вовсе  нежелательпыя  для  любого  государственнаго  орга- 
низма, а  т'Ьмъ  ме1гЬе  для  тогдашней  польской  республики,  нуждав- 
шейся во  внутренпемъ  мирЬ  и  благоустройстве, 

О  послЬдств1Яхъ  рпмско-польской  ун1и  па  Русп  говорилось 
уже  немало,  но  есть  новые  факты  изъ  л;пзпп  Холмской  страны 
оппсываемаго  ^нами  времени,  достойные  внп5[ашя,  которые  нагляд- 
но показываютъ  на5гь,  что  все  пропсходившее  въ  другпхъ  земляхъ, 
гд'Ь  вводилась  злополучная  ушя,  повторялось  п  въ  Холмщпн'Ь; — 
это  зпачитъ.  что  всякое  сЬмя  вездтЬ  даетъ  своп  плоды.  Къ  дапнымъ 
въ  истор1и  ун1и  ;1рпм'Ьрамъ  прибавпмъ  новые,  изъ  которыхъ  можно 
вывести  заключен1е  объ  отношен1яхъ  л;птелей  мелсду  собою,  о 
вл1ян1п  уши  иа  пащональность  и  проч.  Въ  волнен1яхъ  того  вре- 
мени припималп  учаспе  также  женщины.  Одпнъ  нрпм'Ьръ  публич- 
Н011  драки  мелчду  представ ите.тямп  женскаго  пола  въ  г.  ХолмЬ 
находпмъ  въ  акт^  2  марта  1693  г.,  который  указываетъ  на  пре- 
кращен1е  процесса  супруговъ  Сколимовскихъ  съ  супругами  Красу- 
скпмп,  начатаго  еш,е  28  августа  1678  г.  беофпла  Мартышкевичъ, 
жена  Холмскаго  ратмана  Григор1я,  и  дочь  пхъ  дЬвпца  Екатерина 
(виосл'Ьдствхп  замулсная  Сколимовская)  обвиняли  д-Ьвпцу  Анну  Си- 
доровскую  (вносл.  Красуская)  и  ея  сообщниковъ  илп  сообщипцъ 
въ  захвагЬ  пхъ  на  улиц!;,  ругательствахъ,  нанесенш  побоевъ, 
разорван1и  и  потер-Ь  жемчужнаго  ожерелья  и  угроза  хъ  жизни. 
После  смерти  матери  процессъ  продол;кался  дочерью  и  ея  му- 
жемъ  въ  разиыхъ  судеб1п>1\ъ  мЬстахъ  и  кончился  лпн1ь  спустя 
15  л4тъ  прнмирен1емъ. 


*)  См.  „Русская  прапос.иавиая  старина  въ  Замостьп"  прот.  Ал.  Будило- 
впча.  Варшава  1885  г.  Въ  этомъ  интересномъ  сочине(пп  сообщены  авторомъ 
обстоягельныя  дапныя  о  русскомъ  населен1н  г.  Замостья.  -его  церквахъ,  братств'Ь 
и  братской  школ'Ь,  о  геройской  борьб'Ь  пра1В0славныхъ  съ  {езуитизмомъ.  о  вре- 
мени уп1атскаго  режима  до  конца  его  существоваи1я. 
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Что  Г||.1Ло  ПОВОДОМ!,  улимиаго  скандала,  11;п,  процесса  п»^  видно. 
Оо1;  стороны  прииадло;калп  к!.  роду  п.моннт1,1хт.  граждаиъ  Холма, 
•,кти1М1Х1.  между  собою  т,  дооромч,  соглас111  н  постояпномъ  мнр'Ь. 
1?д[.угт>  нознпкло  между  ними  11едоразум'1иие,  перешедшее  въ  край- 
Н101(|  злобу  и  ненавпсть.  Это  недоразум'Ьи1е  могло  касаться  част- 
ных!, житейских'!,  вопросов'!.,  но  бол'1'.е  в'Ьроятпымъ  псточнпгсом!. 
ег'о  были  тогдашн1я  релипози!>1Я  смуты,  в'ь  которыхъ  и  женщины, 
ка!;'!.  все1'да,  нграл!!  выда101цу!0ся  роль.  Озлоблеы1е  православных'!, 
:1;нтоло1"!  нротпвь  сторон1!П1сов'ь  новой  ун1атской  в'Ьры,  и  на  обо- 
рот!., росло  с'ь  калсдым!.  днем'ь.  Уже  тогда,  во  времи  уп1атска!'0 
е!!11(К0!!а  Суши,  об1.!кнове!1по  1'оворпвшаго  по-польски,  упхать!. 
ка1:ь  пзм'1ишвш1е  своей  в1ф'Ь,  счптались  не  русскими  людьми,  а 
стороншпсами  п  раба1!п  пол1>с1;о['1  плп  оппляче!п^ой  П1ляхты,  пе!1а- 
ВИСТН011   русс!сому  иаселои11п.    11(1   М1ИМ11'   ом. III   уп]атам1!   по   !!р11Ну- 

ЖДеП!!!!     и     раЗП1>1МЪ    ДруШМЬ      (Н'МТОПКМЫ  П'.а.М!..     хотя     !1а    Д'ЬЛ'1-.    !'.01!Се 

не  сочувствовали  у1П11.   !;а!;'1.  :)то   увндп.м!.   ннл.-е. 

По  а1;ту  1  •')  ссмпября  1(172  1'.  ( 1!р|'мя  он.  Суши),  11'1;к1е 
Бр:1:озовск1с  лсаловались  па  Ста1![1сла!!а  Угрове1и;а!'п.  1;а1;1.  главнаго 
зачпнщи1ч-а;  на  Влас1я  и  Х!!лю  Якуи11Ц1Л1Х'ь.  Ивана.  Мсллха  и 
Ивана  (сына)  Гацуков'ь  и  др.,  1;а1,1.  соойшти.-оиъ,  за  пр1!чп1!е1!1е 
разтлхъ  оскорб-тешн  словомъ  п  д'1;1Ъ писм!..  ;;а  11а(11,11я,  совершаемыя 
по  краннен  злоб'Ь  и  ненавпсти,  ц'1;.!1.!('  4  1ода,  !!!.  дома,хъ,  от1;рь1- 
томъ  пол!;  и  на  дорогахь  —  надъ  ними  самими,  пхъ  поддапн1>!М!!, 
С1;отомъ  и  проч.  По  словамъ  жалобь!,  между  этимп  необузданнь!ми 
людьми  вь  особен1!ОСти  отличался  НласК!  ({Ткубицхай),  который, 
хотя  и  бь!Л'!.  восппта1!7.  СВОИМИ  ])Г)Д11Т('Л11М11  !!1.  |)нмс1:о-католпческой 
В'1'.р'1;,  1!0  циорио  тти^п.иин'ини  ти;,  иен  //о  11ро.,1п'1гиноп  см/;  рус- 
ской врСЫ111)1'С1Н1и  ит  и  ^ккти  /,■;.  т.т.гсик  намц  (  к'опс'пк!  ополя- 
ченному) с(п:.11Ш(Н1  1р1-ас51'1И1п  />'Л/>7//л'  ///  /лЛ'  /'сИд/пи/^  саИт- 
Исас  готанаг  сх  рагспНЬи^  .^7//>-  (Ч^исаи!^-,  (•а(1ст  рсгИппсИсг 
аЫс((а  сх  /ппа/а  с!  'т/еп^а  ^1а1111  С(}иа{г1  гиНтиса  таШ'т 
ас  ин'хИпс1о  е1  /псеззаЬШ  снИо...). 

^1то  въ  то  время  уя;е  !1е  разл1!чалп  строго  упхатовъ  отъ  рпм- 
С1с!!хь  католиков'ь,  видимъ  изъ  акта  28  февраля  1693  г.,  1'Д'Ь 
одпн'ь  изь  сыновей  рим.-католика  Ивана  Христофора  Завадзкаго, 
Николай  .Завадзк1Й,  является  мпнихомъ  цн'ттскак!  Бытенскиго  мо- 
настыря, одна  ясе  нзъ  дочерей  (чп.  Мар1а1111а  Чавадз1:ая — ино- 
кинею Лццкаю  бригитскаю  к-шнано/т.  \1\,  то  ;ко  время  Лев'!. 
Слюбичъ  (с'ь  Любичъ)  Заленскчй  пыл'ь  у|11атс1;11.\г1.  (■1!ис1сопомъ 
(съ  1690  г,  мптрополнтомт.),  брап.  •,!;('  о|о  Оома  Глки'тч'ь  Зален- 
ский— мопахом'ь     Лу!1,каго     домпни1;а!1С!;а1'о     кляштора.     Ун1атскими 


еипскопами  назначалась  обыкновенно  ополяченные  шляхтичи, 
постуиавш1е  въ  унхатское  монашество,  Мног1е  рнм.-кятолпкп  пе- 
реходили тогда  въ  ун1ю  для  того  только,  чтобы  завладеть  бога- 
тыми, недавно  еще  православными,  архимандрхямп  п  епископхями, 
т.  е.  1Ю11  ргор1ег  ]е511т,  какъ  говорили  тогда,  а  ргор1ег  езшп. 
Были,  однако,  и  таше  рим.-католикн,  духовные  и  св'Ьтск1е.  кото- 
рые н(»реходилп  въ  ун110  ргор(сг  Нотат,  какъ  напрпм..  1езуптъ 
Юстпт,   Волковпчъ   (ум.    1    япн.    17С>1    г.)   и  др. 

Съ  понят1емъ  о  толсдественности  в'Ьры  ун1атовъ  съ  римскимъ 
католичествомъ  соединилось  и  понят1е  обь  единой  польской  нащо- 
нальности.  Въ  унхатсие  монастыри  и  церкви  вводились,  взЛсто 
русскихъ.  польсшя  молитвы  п  н'ЬснопЬн!}!.  Въ  духовныхъ  завЬща- 
Н1я\ъ  п  записяхъ  того  времени  въ  пользу  ун1атскихъ  монастырей 
и  це])квен  выражается,  мелсду  мрочим'ь,  л:елан1е,  чтобы  духо- 
венством], были  отп'кваемы  юдзинки  и  литанш.  Анна  Нагор- 
ская,  вдова  Брестскаго  стольника,  обязалась  (въ  1712  г.)  выпла- 
тить Холмскпмъ  утатскпмъ  монахамъ  1000  зол.  съ  т1".мъ,  чтобы 
въ  каждую  пятннцг  за  дуи1у  ея  мулса  Станислава  была  отп'Ьваема 
посл-Ь  литургш  п1,(111,  по-польски:  Пггеп  оп,  с1ггеп  зцсЫ  Рай- 
зЫе^о, — «такъ  какъ  это  монахи  уже  нисколько  яшпъ  д-Ьлаютъ», 
Изъ  этого  одного  нрим'Ьра  видно,  что  унхатскхе  монахи,  справе- 
дливо названные  базнл'шнами  *').  сд'Ьлалпсь  съ  самаго  своего  на- 
чала пропагандистами  не  только  церковной  уши  съ  Рпмомъ,  по  и 
полонизма  па  Руси. — Иначе.  1:ъ  счастью,  вело  себя  б'Ьлое  или  мор- 
ское духовенство,  преданное  своему  народу  п  бывшее  въ  сторон'Ь 
отъ  хезуитскаго  развращен1я  нравовъ.  Въ  то  время,  когда  Холмсьче 
монахи  пкип  «годзинки»  и  «дзень  онъ.  дзень  сонду»,  приходское 
духовенство  прпде1)Лшвалось  псконныхъ  «молебповъ»  своей  церкви, 
какъ  это  видно  изъ  духовныхъ  зав'Ь1цаи1Й  п  записей  въ  пользу  церквей 
н  нхь  1-осподъ  (священниковъ).  Такъ  въ  1  702  г.  войск1Й  Дедынск1Й 
зав'Ьншль    «господину»     Монятицкон    церкви   '■)')   зол.  Въ   1708   г. 


*)  Православные  моиастыри,  иревратепвыо  вь  ун1атск1е.  тюлучи.п!  орга- 
)!11зац110  по  образцу  рим.-кат.  орденовъ  и  назва1пе  ихъ  православнаго  основа- 
теля Васил1я  В.  Къ  бернардинскому.  доминиканскому  и  другпмъ  рим.-кат.  ордс- 
намъ  присоединился  васил1анск11'1.  Когда  въ  уп1атск1е  монастыри  и  ихъ  церкви 
стали  стекаться  иностранные  элементм.  а  съ  ними  вводились  польско-латинск1я 
обрядности  и  польскШ  языкъ.  то  Русь  стала  ун1агскихъ  моиаховъ  просто  на- 
зывать бази.гганалш.  Въ  австрШской  Руси,  гд*  ун1атск1е  монахи  до  послЬдняго 
времени  сохраняли  свой  русско-народный  хярактеръ,  тамошп1е  русск1е  люди 
въ  словъ  и  письмь  называли  ихъ  всегда  не  иначе,  какъ  „васнл1анамн"  пли 
.монахами  чипа  св.  Василия  Вслпкаго". 
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А|1Д|)1'оис1;11\ъ  па  1()()  ;и)л.,  обеспеченным,  на  им.  Бруг-];.  Ежегод- 
пмп  ироцонтъ  0Т1.  этой  суммы  (10"/о)  должень  быть  выдаваемъ 
(■илщепинку  на  глул;ен1е  литург1и   и  молебна  но  субботамъ  *). 

Д'Ьло  ун.   митрополита  Льва  Заленскаго  съ  Раецкими   (1701 — 1706). 

27  февраля  1706  г.  Владимхрсин  капптульный  секретарь  о, 
Ллександръ  Кизиковсгай  предъявилъ  для  записи  заявлен1е  Раецкпхъ 
оть  к;  1ЮПЯ  17()Г)  г.  1г  вм'Ьст'1;  съ  т']>мъ  актъ,  составленный  вь 
Брест'!;  1  1юля  1701  г..  по  которому  Брестск1Й  каштелянь  Крн- 
п1то(|гь  РаецкШ  и  ого  лсеиа  1оанпа,  ролсд.  Сап'};га,  обязались  въ 
1702  г.  уплатить  митрополиту  Льву  Заленскому  16000  тинфовъ 
долга,  обезпечепнаго  па  им.  Несухоилсахъ;  но  такъ  какъ  по  поводу 
шведской  войны  сумма  эта  до  1705  г.  была  неуплачена,  то  Ра- 
ецюе  отдали  митрополиту  им.  Щптпнъ  во  влад'кйе,  обезпечивая 
новое  свое  обязательство  па  Иесу\опл;ахъ. 

Д-Ьла  Бытенскаго  монаха  Завадзкаго  (1693). 

2?-!  февраля  161)3  г.  Анна  Завадзкая,  л;ена  Ивана  Литыпскаго, 
уступила  супругамъ  Маевскнмъ  отъ  себя  п  оть  имени  родного 
брата  Николая  Завадзкаго,  монаха  Бытенскаго  монастыря,  и  сестры 
Мар1аипы  Завадзкой,  пнокиии  Луцкаго  к-мштора  св.  Бригпты. 
сумму  въ  1000  зол.,  обезпеченную  записью  22  января  1658  г. 
Францомъ  Угровенкнмъ  ихъ  покойному  отцу  Ивану  Криштофу  За- 
вадзкому,  Холмскому  зем.  коморппку,  въ  вознаграл;ден1е  за  веденхе 
д'Ьлъ  Угровецкпхъ  и  выигранную  судебнымъ  ироцессомъ, 

15  1ЮНЯ  Иванъ  Лптынск1и  и  монахъ  Бытенскаго  монастыря 
Николай  Завадзшй  прекращаютъ  судебныя  д'Ьла  съ  Станиславомъ 
Шклпнскимъ,  сыпомъ  Волынскаго  ловчаго  Ивана,  по  поводу  1)  не- 
возвращен1я  книги  или  рукописи,  заключающей  въ  себ-Ь  подвое- 
водсюя  р'Ьшен1я,  декреты,  оц-Ьпочные  акты  и  др.  сделки,  данной 
Д.ТЯ  нрочтетя;  2)  неуплаты  суммы  150  зл.  по  записи,  данной  въ 
Подгородн'Ь  22  декабря  1687  г.  Станиславомъ  Шклпнскимъ  отцу 
монаха  Завадзкаго. 

Д-Ьло  Нискеницкаго  монастыря  (1698). 

1698  г.  14  1ЮЛЯ  игуменъ  Нискеницкаго  монастыря  о.  Спль- 
вестръ  Тыравсый  заявилъ  объ  уступк-Ь  1600  зол.,  Владим1рскимп 
евреями,  по    долговой    заниси    отъ  3   мая   1695   г.,  обезнечеппыхъ 


*)  Немнопя  даниыя  1709  г.    (22  иояб.,  13  дек.)   и  1710  г.  (23  янв.,  5  апр. 
14  мая)  относятся  къ  временп  вакантной  каеедры  Холмской. 


юс 

съ  7°/о  въ  пользу  монастыря.  Брацлавскому  писарю  Николаю 
Долгеллу  Цпрын'Ь.  отъ  котораго  о.  Спльвестръ  получилъ  €0013%!- 
ствеппое  удовлетворение. 

Д-Ьло  Мельницкаго  монастыря  (1709). 

1709  г.  17  1ЮНЯ.  По  пастоян1И1  Мартппа  Баковецкаго.  во.5ныГ1 
прибы.ть  31  мая  въ  монастырь  Мельницкой  архпмаидр1п  п  нало- 
жплъ  запрещение  па  храппвш1еся  въ  церкви  три  ящика  съ  двил;и- 
Ы0СТЯ.МИ  вдовы  Мар1анны  Яновской,  къ  которой  Баковецк1Й  им1;лъ 
претенз1и.  Пгуменъ  Дхонпстп  Щаковск1Й  и  отцы  монастыря  приняли 
вещи  на  храпенхе  до  судебнаго  р'Ьшешя. 

Кончина  епископа  Гедеона  (1709). 

По  сооощеп11<|  современника  Л.  К'ншки,  Холмсий  ун1атск1и 
ениск-опъ  Гедеонъ  ОранскЙ!  с1;ончался  въ  Холм!;   22  сент.  1709  г. 


Епископъ  1осифъ  Васильевичъ  Левицк1й   1710^ — 1730. 

Назначен1е  Левицкаго   и  главный  событ!я  его  времени. 

Въ  Холмскихъ  акта.чъ  1702 — 1710  гг.  1оспфъ  Левпщай 
мпогократпо  упоминается  пгуменомъ  Холмскаго  монастыря,  д'Ьлами 
котораго,  какъ  мы  впд'};лп,  онъ  усердно  занимался.  Въ  акгЬ  22  мая 
1710  г.  онъ  является  уже  номинатомъ  (нареченнымъ  епископомъ) 
Холыскимъ.  Холмскш  сеймикъ,  собравиийся  1 7  августа  1710  г. 
(зап.  въ  акты  16  октября),  засвид15тельствовалъ  дворянское  его 
пропсхождеше,  загЬыъ  заслуга  его  и  отца  его  Васил1я  предъ 
шляхтой  и  призналъ  его  достойнымъ  рукоположен1я  въ  Холмскге 
ун1атск1е  епископы.  На  зтомъ  основан1п.  рукоположеп1е  Левицкаго 
совершено  митронолптомъ  Георг1емъ  Впнннцкпмъ  въ  г.  Перемыи1л1-. 
24   шня   (4  1юля)    1711    г. 

Съ  нача.да "  своего  епископства  по  1715  г.  1оспфъ  ЛевпцкШ 
временно  управля.лъ  также  д1;лами  .1уцкой  ун1атско11  еиарх1п.  епи- 
скопъ которой  Дюпис1ц  Жабокрицк1Й  былъ  арестован'ь  Петромъ 
Велпкпмъ  и  паходи.лся  въ  пл-Ьну  до  самой  смерти.  Пост*  кончины 
епископа  Корнилхя  Столповицкаго-Лебецкаго  въ  январ'Ъ  1730  г., 
Левпщай  былъ  недолго  адмпиистраторомъ  Владимхрской  епарххп, 
Въ  его  время,  въ  171!1  г..  состоялся,  подъ  руководствомъ  митро- 
полита Кишки,  об.тастный  базп.д1аиск1Й  съ'Ьздъ  въ  Холмскомъ  .мо- 
настыр!..  а  иъ  1720  г.,  подъ  прсдс'1;дательствомъ  пупц!я  Гри- 
^[альди,  извЬстпып  ушатск1Й  соборъ  въ  г.  Замость'1;.  въ  которомъ 
1оспфъ  Левицшй,  какъ  ы'Ьстпый  арххереп,  ирипималъ  д-1-.ятельиое 
участ1е.  Его  старап1емъ  раситренъ  каоедральпый  соборъ  и  построена 


Босснои  цсркии  о.  Сте(|)а11;1  1и;11к»И11ча,  его  ората  Луку  и  соойщии- 
ка  11X1.  Пиана  ВоПцпикаго.  которые  О  января  (праздникь  Богоян- 
ле111я)  около  полуночи  явивпшсь  на  ихъ  дворъ,  едва  не  выломали 
дверей  въ  ихъ  комнат!;  и  ооругалп  пхъ  крайне  обидными  словами. 
Очень  ;1саль.  что  въ  акт!;  не  нрпведенъ  поводъ  такого  по- 
ступка русскаго  священника  въ  Богоявленскую  ночь.  Что  могло 
заставить  послЬдняго  въ  полуночи  отправиться  со  свопмп  людьми 
къ  слугамъ  шляхтича  и  ругать  ихь? 

Жалобы  на  епископскихъ  людей   (1695,    1701,    1706). 

16') Г)  г.  23  марта.  Холмск1и  камеищикь  Лука  Бисневсгай, 
ого  жена  Хереса  и  ихъ  защитники,  получивъ  удовлетворен1е,  осво- 
бодили унравляющаго  еписконскимъ  пм'1;н1емъ  Покровою  Ивана 
Кухарскаго  отъ  процесса  и  его  посл'Ьдств1п  по  д1;лу  о  нанесении 
имъ  оскорблен1Й  и  насилЮ. 

1701  г.  11  марта.  Михаилъ  В'Ьтринскш  Еиимахъ,  получивъ 
и  давъ  (ь  своей  стороны  удовлетвореше,  прекратилъ,  начатое  су- 
дебное дЬло  съ  епископомъ  Гедеономъ  и  его  людьми  по  поводу 
нанесенгя  ими  побоевъ,  ранъ  и  др.  о&идъ. — Это  примирен1е  сторонъ 
состоялось  на  первой  нед'Ьл'Ь  великаго   поста. 

1706  г.  9  1ЮНЯ.  Крестьянинъ  изъ  Жолтанецъ.  Холмскаго 
староства,  Яковъ  Савуликъ,  явясь  въ  судъ  въ  сопровожден1п  Холм- 
скаго гродскаго  бурграфа  Луки  Павловскаго,  лсаловался  на  унра- 
вляющаго им.  Покровою  Андрея  Горскаго  за  нападете  3  ч.,  на 
корол.  земл'Ь  при  р'Ьк'Ь,  на  его  сына  Мартина  и  ианесеп1е  ещ- 
тяллкихъ  побоевъ  и  ранъ. 

Посл'Ьдн1я  д'Ьла  могли  произойти  изъ-за  экономическихъ  недо- 
разум1;н1Й  между  управляющими  епископскимъ  им'Ьшемъ  и  жите- 
лями. Еипсконъ,  какъ  видно,  не  былъ  любителемъ  процессовъ  и 
скоро  заключалъ  мировую. 

Нравы  тогдашней  шляхты. 

Жалобы  на  буйство  шляхты,  нещадившей  ни  пола,  ни  воз- 
раста,, были  во  время  Оранскаго  и  его  преемника  гораздо  мпого- 
численп1;е.  ч1'.мъ  до  нпхъ.  Къ  этому  присоединились  еще  полпти- 
ческ1я  смуты  и  подкупы  посл'Ь  смерти  короля  Соб'Ьскаго,  когда 
явились  два  кандидата-соперника  на  польсый  престолъ.  Мелсдо- 
усобица  продолжалась  и  посл'Ь  избра1пя  Августа  П  королемъ 
(27  иояя  1697  г.),  пока  накопецъ  сеймъ  не  возстановплъ  миръ 
(15  апр'Ьля  1698  г.),  который,  однако,  недолго  существова.лъ. 
Вскор'Ь  (въ  1700  г.)  началась  сЬверная  (пли  шведская)  война  со 
всЛ;ми    у;касными    своими    посл'Ьдств1Ями    для  жителей  республики. 
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Иоходт.  Карла  XII  вь  Польшу,  его  поб'Ьды,  образован1е  двухъ 
конфедеращц  за  и  противъ  Августа,  пазиаченхе  королемъ  воеводы 
.1ещипскаго,  накопецъ  (8  шля  1709  г.)  поражеше  Карла  русскими 
войскамп  подъ  Полтавою,  возвращен1е  Августа  и  удалегие  Лещип- 
скаго  отъ  престола— все  это  событ1я  времени  еп.  Оранскаго.  Пе- 
реходы разиыхъ  военпыхъ  полчпщь  и  сопутствующее  имъ  разоре- 
]пе  страиы,  особенно  же  грабежи  п  всякаго  рода  злоупотреблен1я. 
совершаемыя  надъ  яштелями,  сторонниками  двухъ  королей,  вызы- 
вали много  жалобъ,  записанныхт^  въ  гродсия  книги.  Въ  одно!! 
тялсб'Ь  1705  г.  говорится  о  возмутительномъ  факгЬ  истязашя  вои- 
номъ-шляхтичемъ  связаниаго  шл.  Альберта  Шкодзпнскаго,  слуги 
и,  Щельницкаго,  котораго,  по  татарскому  обычаю,  били  въ  обна- 
жеппыя  нодошвы  (^^ети^а^^5  ресШтз  с1с  саксчз  зсуИйсо  тоНо, 
гчй^о  го  рос{ез2и'у,  Гщаини  гч'гЬегапиф.  Эта  пытка  произво- 
дилась на  открытой  дорог);  или  площади  въ  Люблин!»  около 
кляштора  Августнновъ.  Очень  можетъ  быть,  что  нодвергнийся  такой 
варварской  пытк'Ь  молодой  челов11Къ  выразилъ  предъ  сторонникомъ 
Лещинскаго  свое  сочувствхе  Августу,  или  на  оборотъ.  Таше  слу- 
чал бывали  тогда  ел;едневпо  *).  Другой  не  мен-Ье  возмутительный 
факть  онисанъ  подъ  1709  г.,  гд!;  говорится  о  пападенхи  шляхтича 
Фраищг  Оранскаго,  Новгородскаго  мечника,  и  его  товарищей  па 
беззащитную  вдову  Варвару  Орховскую  и  2  ея  дочерей,  пзъ  конхь 
посл'Ьдшя  не  желали  удовлетворить  его  любовной  страсти. 

Попятно  само  собой,  что  только  малая  часть  злоупотреблен1п 
была  заявлена  суду  и  сохранилась  до  нашихъ  дней. 

Финансово-экономическ1я  д-Ьла  епископа  Оранскаго   (1699 — 1709). 

1699  г.  19  сентября,  Аоанас1Й  (въ  мхрЬ  Антон1и)  Шашев- 
сий,  монахъ  Мелецкаго  монастыря,  по  довЬренности  енпскопа  п 
с'ь  разр'Ьшен1я  своего  игумена  скр'Ьнилъ  въ  суд'Ь  одну  сд'Ьлку, 
заключенную  во  Львове  24  ноября  1698  года  между  епискономъ 
Ораискимъ  и  отчимомъ  Аванасхя,  Черпиговскпмъ  нодчапппп,  Ста- 
ниславомъ  Корытко,  п  квитанщю  въ  получе^]п    1630  зол.  Н  тршне!!. 


*|  Про  то  время  разсказываютъ,  между  прочимъ,  стЬдующее:  Шелъ  евреП 
дорогою.  Его  встр-Ьчаетъ  небо;1ьшоП  отрядъ  конфедератовъ  и  спрашиваегъ.  на 
чьей  онъ  сторон-Ь.  Еврей,  вовсе  "незанимавт1йся  политикоП,  отвЬти.гь  на 
удачу.-  „за  Саса  (Августа)".  Еврея  поколотили.  ИзбптыЛ  поплелся  дилЬе. 
„Ты  за  кого,  жидъ?"— спрашиваетъ  его  новая  встр-Ьчная  1:учка  воеппмхь 
людей.  „За  Ляса  (Лещпнскаго)"— отв-Ьтилъ  еврей  н  омять  иострадаль.  При 
третьей  такой  встр-ЬчЬ  еврей  не  отвЬчалъ  па  воироеъ,  а  ложнлсл  для  пор1С11. 
„Уже  не  спрашивайте,  а  бейте!" — сказалъ  еврей. 


Апдцеовскпм.  на  100  ;юл..  обезисчеиныхъ  па  им.  Бруск.  Ежегод- 
ный процепть  0Т1.  отой  суммы  (10"/о)  должеиъ  быть  выдаваемъ 
священнику  на  служен1с  литург1и  и  молебна  по  субботамъ  *). 

Д-Ьло  ун.   митрополита  Льва  Заленскаго  съ  Раецкими   (1701 — 1706). 

27  февраля  ]  706  г.  Бладим1рс1ан  канитульпый  секретарь  о. 
Александрь  КпзпковскШ  предъявплъ  для  записп  заявлен1е  Раецкихъ 
отъ  16  1ЮПЯ  170Г)  г.  п  вм'Ьст1;  съ  т-Ьмъ  актъ,  составленный  въ 
Брест'1;  4  1юля  1701  г.,  по  которому  Брестскш  каштелянъ  Кри- 
штофъ  Раецгай  и  его  жена  1оанна,  рожд.  Сап'кга,  обязались  въ 
1702  г.  уплатить  митрополиту  Льву  Заленскому  16000  тннфовъ 
долга,  обезпеменнаго  па  им.  Несухоижахъ;  но  такъ  какъ  по  поводу 
шведской  войны  сумма  эта  до  1705  г.  была  неуплачена,  то  Ра- 
ецк1е  отдали  митрополиту  им.  Щитинъ  во  влад'Ьн1е,  обезпечивая 
новое  свое  обязательство  на  Несухоижахъ. 

Д-Ьла  Бытенскаго  монаха  Завадзкаго  (1693). 

28  февра.11я  1693  г.  Анна  Завадзкая,  жена  Ивана  Литынскаго. 
уступила  супругамъ  Маевскимъ  отъ  себя  и  отъ  имени  родного 
брата  Николая  Завадзкаго,  монаха  Бытенскаго  монастыря,  и  сестры 
Мар1аниы  Завадзкой,  инокини  Луцкаго  кляштора  св.  Бригиты. 
сумму  въ  1000  зол.,  обезпеченную  записью  22  января  1658  г. 
Францомъ  Угровецкнмъ  ихъ  покойному  отцу  Ивану  Криштофу  За- 
вадзкому,  Холмскому  зем.  коморпику,  въ  вознагражденхе  за  веденхо 
д-Ьлъ  У|'роие1и;их'1,  и   т.п1Г])а1тую  судебнымъ  процессомъ, 

15  11(1пя  Ивапь  .ДнтынскШ  н  монахъ  Бытенскаго  монастыря 
Николай  Завадзк1Й  прекращаютъ  судебныя  д'Ьла  съ  Станиславомъ 
Шклннскпмъ.  сыномъ  Волынскаго  ловчаго  Ивана,  по  поводу  1)  не- 
возвращешя  книги  пли  рукописи,  заключающей  въ  себ*  подвое- 
водсшя  р'Ьи1ен1Я,  декреты,  оценочные  акты  и  др.  сд'Ьлки,  данной 
д-тя  прочтен1я;  2)  неуплаты  суммы  150  зл.  по  записи,  данной  въ 
Подгородив  22  декабря  1687  г.  Станиславомъ  Шклинскимъ  отцу 
монаха  Завадзкаго. 

Д'Ьло  Нискеницкаго  монастыря  (1698). 

1698  г.  14  1ЮЛЯ  игуменъ  Нискеницкаго  монастыря  о.  Снль- 
вестрт,  Тыравск1п  заявилъ  объ  уступк'Ь  1600  зол.,  Владим1рскпми 
евреями,  по    долговой    записи    отъ   3  мая   1695   г.,  обезпеченныхъ 


*)  Немног1я  даниыя  1709  г.    12'2  пояО..  13  дек.)    п  1710  г.  (23  янв.,  •",  аир. 
14  мая)  относятся  къ  временп  вакантной  каеедры  Холмской. 
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съ  7%  в'1.  пользу  монастыря,  Брацлавскому  писарш  Николаю 
Долгеллу  Цпрын'Ь,  отъ  котораго  о.  Сильвестръ  получнлъ  соответ- 
ственное удовлетворегпе. 

Д-Ьло  Мельницкаго  монастыря  (1709). 

1709  г.  17  1юня.  По  настоянхю  Мартина  Баковецкаго,  вознып 
прибылъ  31  мая  въ  монастырь  Мельнпцкой  архпмандр1и  п  нало- 
жилъ  запрещен1е  на  хранившееся  въ  церкви  трп  ящика  съ  движи- 
мостями  вдовы  Мар1анны  Яновской,  къ  которой  Баковецьйй  пм-Ьлъ 
претенз1и.  Пгумеиъ  Дюпис!»  Щаь'овсюй  и  отцы  монастыря  приняли 
вещи  на  храненхе  до  судебнаго  р'1ш1ен1я. 

Кончина  епископа  Гедеона  (1709). 

Но  сообщен1Ю  современника  Л.  Кишк-и,  Холмск1П  уп1атсшй 
епископъ  Гедеонъ  Орансий  скончался  въ  Холм-Ь   22  сент.  1709  г. 


Епископъ  1осифъ  Васильевичъ  Левицк1й   1710 — 1730. 

Назначен1е  Левицкаго  и  главныя  событ1я  его  времени. 

Въ  Хо.пмскпхъ  актахъ  1702 — 1710  гг.  1оспфъ  Левицк1й 
многократно  упоминается  пгуменомъ  Холмскаго  монастыря,  дЬлами 
котораго,  какъ  мы  видели,  онъ  усердно  занимался.  Въ  акгЬ  22  мая 
1710  г.  онъ  является  уже  номннатомъ  (нареченнымъ  епископомъ) 
Холмскимъ.  Холмсшй  сеймнкъ,  собравшшся  17  августа  1710  г. 
(зап.  въ  акты  16  октября),  засвид'Ьтельствовалъ  дворянское  его 
происхожден1е,  зат-Ьмъ  заслуги  его  и  отца  его  Васил1я  предъ 
шляхтой  п  призналъ  его  достойнымъ  рукоположешя  въ  Холмсые 
унгатсше  епископы.  На  этомъ  основанхи,  рукоположеиге  Левицкаго 
совершено  мптрополптомъ  Георгхемъ  Винницкпмъ  въ  г.  Перемышл-Ь 
24  1ЮНЯ  (4  1юля)    1711   г. 

Съ  начала  своего  епископства  по  1715  г.  1осифъ  Левиций 
временно  управлялъ  также  д'Ьлами  Луцкой  утатской  епарххп,  епи- 
скопъ которой  Д10нис1й  Жабокрицшй  былъ  арестованъ  Петромъ 
Беликпигь  и  находился  въ  пл'Ьну  до  самой  смерти.  Посл'Ь  кончины 
епископа  Корнил1Я  Столповицкаго-Лебецкаго  вг.  январе  17И0  г., 
Левиций  былъ  педолго  адмипистраторомъ  Владим1рской  епарх1п. 
Въ  его  время,  въ  1719  г.,  состоялся,  подъ  руководстио]\п.  митро- 
полита Ктппкп.  ((бластпый  базилхапсий  съ'Ьздъ  вь  Хо.гмскомъ  мо- 
пастыр!..  а  нь  1720  г.,  иодъ  продсКдатсльствомъ  пушил  Г|1п- 
мальди,  изв'1>стпый  уп1атск1Й  соборъ  въ  г.  Замость1>.  въ  которо.^^ь 
1осифъ  Левицк1й,  какъ  м'Ьстиый  арххерей,  припималъ  д'Ьятельное 
участ1е.  Его  старап1смъ  расп1прень  каоодральпый  соборт,  и  построена 


Ун1ятРК1Г!  рпшмчопъ  Холмск1п 
йосифъ  уТебицкШ. 


I 
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11(111а;|  камсиняи  м(И1аст1.1|)(1;а;1  ойтсп.  т,  .\(1лм1.  (171  1  —  1730  гг.)  *) 
Скоича.ка   т.   НочаеиГ,    1.')   1|п11л    17:10   г. 

Характеристика  личности  и  д-Ьятельности  епископа  1осифа  Левицкаго. 
Его  время. 

11о.11,;>(1пат1.('а  д(1и1')|)10М1.  И1)а1'(11п,  цер|;н11  ис  особенно  лестно 
для  чолоиЬиа.  поставлсинаго  во  глав!;  тоН  л:е  церквп  и  но  своему 
пр11зиан1ю  обл;5аниаго  защищать  и  охранять  ее  отъ  чужого  посяга- 
тельства. Т'Ьм'ь  не  лен'Ье  ыолсетъ  ..бмть  полезенъ  своей  церкви  тотъ, 
кто  с'ь  благородствош.  п  самостоятельностью  характера  соединяетъ 
серьезное  понпман1е  новаго  своего  пололсенхя,  какь  и  ответственность 
за  свои  д'Ьйств1я  предъ  судомъ  пстор1П.  и  поэтому  не  подчиняется 
стороннему  внушен110  при  исполпен1и  своего  долга.  Въ  Галицкой 
Руси  еще  недавно  жили  два  1ерарха,  добивнаеся  русской  каподры 
не  по  л;елаи1Ю  паствы,  а  лишь  по  дов1)р1ю  къ  нимъ  1И1ЛЬ(1;()-1(':!упт- 
ской  знати,  хотя  не  вполн'Ь  оправдавпйе  ея  олшдан1л.  „Не  забы- 
вайте, господа,  что  я  русгкгй  епископъ!" — сказалъ  одинъ  пзъ  нихъ 
(Стуипищай)  своимъ  мнимымъ  друзьямъ,  когда  они  явились  къ  не- 
му съ  своими  сов'Ьтамп  п  предлолсешями.  Правда,  тогда  онъ  уже 
не  считался  ,л1хъ  челов-Ькомъ",  но  за  то  онъ  пргобр^лъ  сыновнюю 
преданность  своей  обширной  паствы  и  запялъ  почетное  м^сто  въ 
истор1и  своей  епарх1и.  Друго!!  1ерархъ  (Куйловстй).  служивш1п 
въ  молодости  орудхемъ  ппородныхъ  зат^й  и  пр1обр'Ьвш1ц  много 
опыта  въ  своей  долгой  жизни,  сд'Ьлавшись  русскимъ  епископомъ, 
зат'Ьмъ  мптронолитомъ,  отказался  отъ  слул:ешя  изв'Ьстноп  политик'Ь 
п  посвятплъ  себя  всецело  иптересамъ  своей  церкви,  насколько 
это  завпс1;ло  оть  него,  между  прочнмъ,  созидая  и  украшая  храмы 
Бож1и  въ  еиарх1н,  ч-Ьмъ  заслулгилъ  благодарную  память  потомства. 
II  враги  русской  церквп  и  русскаго  народа,  видя  благородную 
стойкость  1ерарховъ,  не  могли,  наконецъ,  отказать  пмъ  въ  справе- 
дливости. Конечно,  какъ  унхаты,  зависимые  отъ  Рима,  эти  пастыри 
не  могли  совершенно  уклоняться  отъ  участ1я  въ  н^которыхъ  д^й- 
ств1яхъ  латинской  церь-вп,  несимиатичныхъ  какъ  пмъ  сампмъ,  такъ 
и  русскому  народу. 

Хосифъ  Левищай  пользовался  дов'Ьр1емъ  Рима  и  брат1и-шлях- 
ты,  которой  онъ  угождалъ  столько  же,  какъ  и  его  отецъ.  Безъ  этого 
дов^рхя,  какъ  и  въ  паше  время  въ  Галпщи,  русская  каоедра  не 
была ,  достижима  для  самаго  достойн-Ьншаго  священппка,    Въ  чемъ 


*)  Къ  сожал-Ьп1ю,  перестройка  Холмскаго  соОора  была  имъ  пов'Ёрена 
неопытному  архптектору,  вслЬдств1е  чего  преемникъ  владыки  долженъ  былъ 
заняться  новою  перестройкою  храма. 
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нмепио  состояла  заслуга  1осцфа  до  и  посл-Ь  пост5'пле1пя  его  въ 
у1иатское  монашество,  неизвестно;  ыожемъ  однако  сказать,  что  не 
релипозпый  фанатизмъ.  а  дружелюбное  отношете  его  къ  шляхт'Ь 
помогло  его  повышен1ю.  Какъ  пгумеиъ,  онъ  действительно  былъ 
полезенъ  своему  Холмскому  монастырю;  какъ  еппскопъ,  онъ  не 
только  продолжалъ  усердно  заниматься  делами  монастыря,  но  п 
д-Ьлами  своей  каоедры,  для  благоустройства  которыхъ  онъ  не  лса- 
л'Ьлъ  и  собственныхъ  средствъ.  М.  Рылло  назвалъ  епископа  1о- 
сифа  Левицкаго  „знаменитымъ  благодетелемъ  монастыря",  другой 
разъ  „святымъ  епископомъ".  Воспитанный  въ  дух^  ун1и  и  недаль- 
новидный политикъ,  оргь  в'Ьрилъ  въ  спасительность  уши  для  Руси 
и  не  препятствовалъ  деятельности  т'Ьхъ,  съ  которыми  была  заклю- 
чена ун1я,  илп,  какъ  тогда  говорили,  „сгода".  Для  этой  „святой 
сгоды".  полезной  впрочемъ  для  однпхъ  противниковъ  Руси,  онъ 
готовъ  былъ  вс^мъ  пожертвовать.  Это  именно  свойство,  присущее, 
къ  сожален1Ю,  многимъ  добродушнымъ  илп  близорукимъ  русскнмъ 
людямъ,  отличало  его  отъ  упомянутыхъ  галицко-русскихъ  1ерар- 
ховъ,  Податливост1ю  его  въ  церковныхъ  д^лахъ  и  административными 
заняпями  его  въ  Холмской  а,  до  1715  г.,  также  въ  Луцкой  епар- 
Х1П  воспользовались  деятели  Рима  п  Польши,  которые  тогда  уже 
и  заботились  не  столько  о  сохрапсп1и  уп1и,  сколько  объ  обраще- 
Н1и  уп1атовъ  въ  латинство  и  полон пзмь. 

Особенно  д'Ьятельнымъ  въ  ;)томъ  отпошеп1и  оказался  совре- 
менный Холмсий  рим.-кат.  еппскопъ  Криштофъ  Шембекъ  (1713 — 
1718),  который,  имея  не  менее  деятельнаго  суффрагапа  Гоанпа 
Длужевскаго  (1697 — 1721),  посещалъ  лично  все  костелы  своей 
епарх1п,  учплъ  католиковъ  п  пекатоликовъ,  исповедывалъ  п  миро- 
иомазываль  народъ  и  даже  ездилъ  къ  больпымъ.  За  эту  чрезмерно 
усердную  пастырскую  деятельность  Холмск1п  сеймнкъ  8  февра.тя 
1715  г.  выразилъ  епископу  Шембеку  свою  признательность.  Въ 
1717  г.,  когда  явился  на  Варшавскомъ  сейме  известный  проектъ 
унпчтожен1Я  Руси  и  ея  церковпаго  обряда  въ  пределахъ  польско- 
лптовскаго  государства,  въ  г.  Красноставе  былъ  устроенъ  бпску- 
помъ  торжественный  епарх1альиый  соборъ,  на  которомъ  прпсут- 
ствовалъ  также  упгатсшй  епискоиъ  съ  своттмъ  духовепствомъ,  а  па 
трет1Й  день  даже  служплъ  торжественную  лптурпю  по  своему  об- 
ряду. Въ  награду,  вероятно,  за  эту  ун1атскую  любезность,  ХолмскК! 
срймикъ  31  августа  1718  г.  иостановилъ  („д.дя  прпвлечен1Я  въ  уи1ю") 
поручить  своимъ  депутатамъ,  избраннымъ  на  Гроднеисгай  сей>гь. 
требовать  доиущен1Я  въ  сенатъ,  по  крайней  мере,  митрополита, 
еслп  не  будетъ  соглас1я  сейма  допустить  туда  п  другихъ  ун1атскп\1. 
сппскоповъ.  Сеймъ,  конечно,  пе  исполиилъ  этого  жслан1Я.  Несмотря 
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па  то,  митроиолнть  Кишиа  созвалъ  ьъ  171 У  г.  упхатсиихъ  моиа- 
ховъ  всей  области  на  съ'1;здъ  въ  новоотстроенный  Холмсшй  мона- 
стырь, гд1^  была  подготовлена  почва  для  Замостскаго  собора 
1720  г.,  созваппаго,  какъ  изв'Ьстпо,  съ  ц'Ьлыо  отм'Ьнпть  въ  уши 
установлеп1я  грско-восточпоп  церкви  в'1.  пользу  латинской.  Съ  этого 
вроменп,  какъ  выпю  сказано,  ун1аты  стали  уподобляться  римско- 
католтсам'ь  далее  по  наружности  *). 

Пзъ  церковной  деятельности  епископа  Левицкаго  изв'Ьстны 
намъ,  между  прочимъ:  введепхе  ун1атовъ  монаховъ  въ  Замостсши 
монастырь  (1711 — 1713),  распред'Ьлеше  прихожапъ  между  За- 
мостскими  братскими  церквами,  Св. -Николаевскою  и  Возпесепскою 
(1726),  ревиз1п  церквей  (1721  п  1722).  Въ  его  время  случались 
довольно  мноп'я  записи  и  духовныя  зав^щаьпя  въ  пользу  монастыря 
и  церквей.  Зам'Ьчательнымъ  д'Ьломъ  Хоспфа  Левицкаго  было  уни- 
чтоженк  въ  Холм/ь  женскаго  монастыря,  основаппаго  въ  1654  г. 
ун1атомъ  Сушею,  и  передача  (22  1юля  1723  г.)  его  земельныхъ 
участковъ  муиссгюму  монастырю  съ  ц'1>лью  (какъ  сказано  въ  его 
грамотЬ)  лучшаго  его  ыатерхальпаго  обезпечеп1я  „на  большую 
славу  Бога  и  пользу  ун1и". 

Для  насъ  странно  то  обстоятельство,  что  уп1атск1п  епископъ 
считалъ  мало  полезнымъ  для  ушатской  церкви  существовац1е  даже 
и  одиого  лсенскаго  монастыря  въ  Холм'Ь,  тогда  1;акь  паписты  везд'Ь 
насаждали  женск1е  своп  кляшторы  на  Русп,  считая  ихъ  очень  по- 
лезными факторами  для  распространен1я  римскаго  католицизма  и 
полонизма.  Не  опасались  ли  друзья  Левицкаго,  что  женщины  ока- 
жутся бол'Ье  стойкими  пли,  можетъ  быть,  улсе  заявили  себя  такими 
въ  сохранен1и  древняго  церковпаго  обряда  и  нелегко  согласятся  на 
новыя  ностановлеп1я  ушатскаго  собора?..  Левицгай  и  другхе  ун1ат- 
ск1е  1ерархп  его  времени  вииовиы  въ  томъ,  что  допустпли  нару- 
шить первое  и  главное  условхе  уп1н.  т.  е.  сохранеше  греч.  обряда 
въ  первобытной  его  чистогЬ,  посл11  чего  явились  и  далыЛйшхя 
злоунотреблешя.  Черезъ  это  пострадала  идея  о  соединенхи  церквей 
подъ  главенствомъ  папъ,  а  православный  Востокъ  ясно  поиялъ,  что 
значитъ  римская  ун1я,  и  сд'Ьлался  осторожн'Ье. 

Въ  впду  немногочисленности  православныхъ,  оставшихся  еще 
въ  Холмскои  Русп,  еппскопъ  Левпцшй  не  могъ  играть  ролп  Ме- 
еод1Я  Терлецкаго;  за  то  хезупты  п  ихъ  школьники  д'Ьлали  свое  д'Ьло 
„ради  большей  славы  Бога".  Историки  наши  (Бантышъ-Каменсшй, 
Чистовичъ,  Батюшковъ)    прпводятъ  н'Ькоторые  факты  изъ  скорбной 


*)  Еппскопъ    Левицшй  изображень  на  портрет-Ь  еще  съ  бородой,  но  пре- 
емники его  (Володковичъ  и  др.)  являются  уже  безъ  бородъ. 


по 

истори!  православных'!,  монастырей  Дрогнчинскпхъ,  Тропцкаго  и 
Преобралсепскаго,  и  Яблочипскаго  Онуфрхевскаго  за  171  Г|.  1717 
и   1724  гг,  (см.  ниже). 

Въ  то  время,  когда  одни  велп  борьбу  съ  остатками  право- 
слав1я,  а  друпе  помышлялп,  какъ  бы  упхатовъ  окончательно  пере- 
вести въ  костелъ,  въ  республик'!;  продоллсались  порядки,  прпведшхе 
накопецъ  къ  полному  ея  разстройству.  Какъ  изв'Ьстно,  посл'Ь  по1)а- 
жен1я  шведскаго  короля  подъ  Полтавою,  Лещпнск1п  б'Ьжалъ  и 
Августъ  II  вернулся  на  польсти  престолъ.  Въ  1715  г.  завязалась 
въ  Тарногрод'Ь  копфедерац1я  противъ  короля  и  его  саксоискаго 
войска.  Тогда  руссшп  царь  Петръ  В.  явился  носреднпкомъ  п  въ 
1717  г.  состоялось  па  сеим'Ь  „н'Ьмомъ"  заключен1е  мира  между 
Августомъ  и  конфедератами.  Посл-Ь  кончины  короля  опять  оказа- 
лось нужнымъ  вм'Ьшательство  Россхи  для  водворепхя  порядка. — По- 
нятно само  собой,  что  такое  иоложенхе  вещей  въ  государстве  не 
могло  сод'Ьйствовать  подъему  правственныхъ  началъ  въ  обществ-Ь. 
Буйство  шляхты  достигло  тогда  своего  зенита.  Къ  фактаыъ,  рань- 
ше нами  приведеннымъ  и  повторявшимся  въ  бол'];е  р'Ьзкомъ  вид-!; 
во  время  еп.  Левицкаго.  добавимъ  напбол'Ье  оригинальные  и  харак- 
терные для  того  времени. 

Начпемъ  съ  семеиныхъ  отношенш.  .По  акту  28  1юля  1713  г., 
Констанщя  Сестржевитовская,  вдова  Черниговскаго  подстол1я  Ни- 
колая, жалуется  въ  своемъ  духовномъ  зав'Ьщати  на  младшаго 
сына  Ивана,  что  онъ  нанесъ  ей  трижды  тяжк1е  побои  п  едва  не 
убилъ;  посл'Ьдшй  разъ  она,  больная  отъ  побоевъ  сына,  „лежала 
у  попа". — 29  декабря  того  же  года  въ  актахъ  записана  жалоба 
Мартина  Стецкаго,  Кхевскаго  мечника,  поданная  пмъ  въ  судъ 
также  и  отъ  имени  несовершеннол'Ьтнпхъ  брата  9омы  п  сестры 
Соф1и  Стецкихъ,  на  брата  Станислава  Стецкаго.  Мартинъ,  возвра- 
щаясь пзъ  заграницы,  гд'Ь  пребывалъ  въ  качеств'Ь  депутата,  узналь 
по-пути  о  бол'Ьзни  своего  отца  Вячеслава.  Когда  нрпбылъ  домой, 
отецъ  уже  былъ  ыертвъ,  и  Мартин1>,  какъ  старшхй  сынъ,  видя 
крайн1й  непорядокъ,  хот^лъ  заняться  похоронами.  Но  Станнславъ 
не  только  не  допустилъ  его  до  этого,  по  п  стр'Ьлялъ  въ  пего  пзъ 
заряженпаго  пистолета,  къ  счастью  вырваннаго  пзъ  ого  рукъ  сосЬ- 
домъ;  онъ  скрылъ  иредъ  братомъ  оставш1Яся  посл^  отца  вещи  и 
деньги,  приложпвъ  къ  нпмъ  свои  замки.  Мартинъ,  призвавъ  свя- 
щенниковъ  пзъ  им.  Калусова,  перевезъ  покойника  въ  Нискеипцк1Й 
монастырь  п,  давъ  мопахамъ  своихъ  200  зол.,  поручплъ  имъ  со- 
вершить чиггь  погребен1я;  самъ  :ке  отправился  въ  Люблинъ  на 
судебный    срокъ    ио    д'1'.ламъ    поконнаго    отца.    Посл'Ь  возвращен1л 
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до.моИ  аасталъ  сестру  Соф1ю,  выт-Ьспясмук)  илъ  собствеипаго  пм'Ь- 
1ИЯ,  II  брата  вому,  еще  раньше  пзгиаппаго;  вс!;  же  документы  и 
движимости  были  захвачены  Станиславом'!.,  который  вовсе  не  ду- 
малъ   о  разд'Ьл'11  имущества  и  насл1;дства  между  вотчинниками. 

Не  говоря  о  нублпчномъ  безчеще1пп  шляхтичами  шляхетскихъ 
ВД0В1.  и  ихъ  дочерей,  о  безчпнствахъ,  совершаемыхъ  разными  во- 
енными г.онфедеращями,  о  нападен1и  на  иностранныхъ  купцовъ  и 
путси1ественииковъ  съ  ц'Ьлыо  грабежа,  о  побояхъ,  наносимых'], 
татарскимъ  или  китайским'!,  обычаемъ  и  проч.,  интересно  еще  то, 
1сакъ  относилась  тогдашняя  шляхта  кь  законамъ,  судамъ  и  ихъ 
слу1'ам'ь  вознымъ,  также  къ  свопмъ  собственнымъ  (рим.-кат.)  ду- 
ховнымъ  и  ихъ  церквамъ.  Шляхтпчъ  не  опасался  тогда,  кром'Ь 
денежной  пени,  тпйшсого  другого  наказап1я.  „Я  не  признаю  Лю- 
блипс1саго  трибунала .  .  .  одного  вознаго  пзбилъ  палкой  и  этого 
велю  поколотить"  —  заявилъ  одинъ  шляхтичъ  щ-блнчно  въ  присут- 
ств1и  шюгихъ  людей.  Въ  1715  и  1716  гг.  нер'Ьдко  являлись 
жалобы  на  шляхтича  Якова  Угровещгаго  какъ  со  стороньг  рим.- 
кат.  духовенства,  та1съ  и  отъ  св'Ьтскихъ.  Онъ,  между  прочимъ, 
пмФ>лъ  (въ  1715  г.)  д'Ьло  съ  плебаномъ  изъ  Верещпна  Стефа- 
номъ  Мпкошевс1;пмъ,  который  въ  позв'1;  прпводптъ  сл'Ьдующхя  обпд- 
ныя  для  себя  слова  Угровещаго:  „пгеск  (ИаЬе1  гиектге  ко8Сю1 
г  ]'е§о  зге1т§  рора!"  (чортъ  побери  костелъ  и  его  шельму  попа). 
Другой  разъ  (1716  г.)  тотъ  же  Угровещай  угролгалъ  кс.  викархю 
М'Ьржвинскому  словами:  „^а  с^ат  Ы§с12г1  Мгсг^кчи^^кЧети  500 
р1а§  г  га  1о  (1ат  500  г1."  (дамъ  ксендзу  М.  ооо  у.щровъ  или 
палокъ  и  за  это  уплачу  500  зол.).  ИмтЬя  д'Ьло  съ  13ерещиис!симъ, 
онъ  уговаривалъ  свопхъ  слугъ:  „гаЫусге . . .  зупа,  а  ]а  §о  га- 
р1ас§!"  Изъ  актовъ  видно,  что  за  убхйство  шляхтича  доролсе  тогда 
платилось,  ч^мъ  въ  прежшя  времена.  Шляхтпчъ  Гаино  (въ  1719  г. 
процессъ)  не  ст'Ьснялся  наносить  побои  палкою  шляхтп'гу  Бродов- 
скому во  время  богослужешя  въ  Холмскоп  п1арской  цер1\.вп  (ш 
1етр1о  рр.  Р'шгит  ЗсЫапшг  ЪасШо  сопсиззИ).  У  кого  не 
хватало  отваги  драться  въ  церкви  (гсостел'Ь),  тотъ  ожида-иъ  своего 
противника  при  выход'Ь  изъ  святыни,  гд-Ь  вьтзывалъ  его  на  дуэль 
крайне  оскорбительными  словами  въ  присутств1и  богомольцевъ 
(1707  г..  Д'Ьло  Уяздовскаго  со  Свирскимъ). — Деморализацгя  кр'Ьпост- 
ныхъ,  которые  часто  б'Ьжали  отъ  своихъ  пановъ,  принимала  тогда 
значительные  разм'Ьры.  Шляхтичъ  отдавалъ  свое  им'Ьше  другому 
въ  аренду  или  въ  заставъ  и  запрещалъ  крестьянамъ  повиноваться 
посл'Ьдне^^^^  Въ  1716г.  Кучевск1н  жаловался  на  Цемпевскую, 
которая  грозила  крестьянамъ  поубивать  ихъ  палргами,  если  бу- 
дутъ    слушаться    Кучевскаго,    та1;ъ   какъ  онъ   „заставникъ",  а  она 
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„д-Ьдпчка"  (вотчоншща).  Тогда  я;е  въ  позв-Ь  Рулпковскаго  Глогов- 
сколу  приведены  слова  посл1;дняго:  „пусть  дерутся  теперь  кресть- 
яне, носл'Ь  лее  будутъ  драться  между  собою  Панове".  До  чего  до- 
ходило шляхетское  буйство,  впдпмъ  нзъ  одной  жалобы,  внесен- 
ной въ  171.')  г.  Бялецкнмн  на  уб1нцу  нхъ  крестьянина  Окуппсн, 
V  ь-отораго  д'1-.то1)<|диый  чл1>111.  быль  сиязанъ  веревкою  (тстЬгпш 
ртИсит  (ипс  Гща111т  с/  ]и;^111а111т);  въ  другой  жалоб-!;,  подан- 
ной вь  1717  г.  въ  Холмпай  гродс1а11  судъ.  шляхтичъ  Будуинск]й 
обвиняется  шл.  Новнцкныъ  за  насильственное  совершеше  обр'Ьзан1я 
на  хрпст1аннн'Ь  по  еврейскому  обычаю  (ргаерпйит  сиИго  тоге 
111с1шсо  зс'тсИзИ). — Наконецъ,  нзъ  одного  акта  1717  г.  можно 
таь'же  заключать  о  существовавшей  тогда  нлеменнон  ненависти 
Холмскнхъ  жителей  къ  настоящимъ  полякамъ  или  мазурамъ.  Гра- 
довскЩ  л^аловался  на  Гостынскаго  за  угрозу,  заключавшуюся  въ 
словахъ:  „рзг  зупи  Магигге,  I  пеЫе  гаЫ]ет!"  (собач1н  сынъ 
Мазуръ,  п  тебя  убьемъ). 

При  всемъ  этомъ  шумно  ламюсь  братьямъ-шляхтнчамъ.  „1.а 
кгб1а  5(15(1  рориМ  раза!"  говорили — и  справедливо.  По  одному 
акту  1724  г.,  Элеонора  Красицкая  была  обязана  вскор'Ь  уплатить 
Люблинско-чу  купцу  Ьанну  Бау1)у  за  полученное  вино  10096 
зол.1^  что  значило  тогда  очень  много.  1»()Почно,  буйство  должно 
было  сопровол;даться  пьянствомъ. 

Зато  вовсе  нехорошо  жилось  русскому  населешю  п  его — хотя 
ун1атскому — духовенству,  которому  икдяхтичи  не  грозили  побоями, 
какъ  рим.-кат.  духовнымъ,  а  д-Ьнствительно,  какъ  увндимъ  ниже, 
11<  110.иь'1.п1  на  нвмъ  СВОП  угрозы.  Однихъ  свящеинпковъ  убивали, 
другнхъ  избивалп,  ограбляли,  всячески  оскорбляли  п  обманывалп. 
Далее  ун1атск1й  митронолнтъ  Кпшка  жаловался  на  шляхтича  за 
обманъ.  Факты,  сообщаемые  нами  изъ  однпхъ  Холмскнхъ  актовъ, 
составляютъ  только  ничтожную  часть  того,  что  совершалось  тогда 
на  всемъ  пространств!;  Холмской  Руси.  Этимъ,  однако,  не  xоти^гь 
сказать,  что  все  шляхетское  сословхе,  безъ  псключешя,  было  нс- 
норчено.  Были  въ  сред!»  его  и  здоровые  элементы,  желавнйе 
вндЬть  лучине  порядки  въ  несчастной  республик!;,  но  безспльные 
исправить  зло.  Это  были  въ  большннств'Ъ  случаевъ  люди  русск1е, 
которые,  роковою  судьбою  связаны  съ  республикою,  оказались  са- 
Агыми  лучшими  ея  гражданами,  готовыми  пострадать  и  пожертво- 
вать всЬмъ  достояп1емъ  для  ея  спасен1я.  Къ  соясал'кнхю,  оип  и 
пострадали  больше  другихъ. 

Такимъ  патрютомъ  былъ  и(М1ром1;ино  и  ун1атс1П|1  еинсконь 
I.  Левищай.  Кром'Ь  уномяпуткгхъ  нами  (|1а1;товъ  о  церковной  его 
д'}.ятелг.ности,    ревпз1п    це])квей    (какь    напр.   Щебрешннск'ой.  Сия- 


тычскоИ),  II  проч.,  можемъ  но  актамъ  пашпмъ  еще  добавить,  что 
с1111С1.ч)1Г1.  Л(М!11Ц1а|"1  ирпцималъ  участ10  въ  разр'кшеи!!!  сиорпыхъ 
д'|1Л1..  иаи]).,  какъ  члепъ  коммисслп  но  Д'Ьлу  Красноставскнхъ  ы1;- 
щапъ  съ  ав1'уст1а11С1Шмъ  кляшторомъ  (1720),  прпсутствовал].  въ 
суд1'.,  напр.,  ирп  принесен!!!  пр1!СЯ1Ч1  А!!дреемъ  Зиамировскпмъ  !!а 
доллс1!Ость  1'родс1саго  !10тар1Я  (13  марта  1715  г.),  постав.тялъ  свя- 
щеи1!И!у-ов'1.  на  прпходс1С1Я  М'Ьста  по  ре!сомеидац1п  пом'Ьщшсовъ  (вь 
Орхов!;  171 Я  г.,  въ  Лопенни!гахъ  1723  г.), — вообще  онъ  испо.т- 
нялъ  обя;«и1пост1!  унхатскаго  арх1ерея  и  гражданина  республшш 
по  своимъ  !!0!1ят1ямъ,  знан1ямъ  и  силаыъ.  Несмотря  на  то,  онъ  дол- 
же1гь  былъ  въ  свое  злополл'чное  время  испытать  вм'Ьст'Ь  съ  другими 
Л!0дьм11  МП01ЧЯ  превратпости  судьб!.!. 

Финансово-экономическ1я  д-Ьла  епископа  1осифа  Левицкаго 
(1712—1726). 

1712  I'.  1  1юия  воз111,п1  Ншюлаи  Островсдай  доноситъ,  что 
0!1ъ  по  настоян1ю  Милеевскаго  ном'Ьщика  Николая  Венглпнскаго 
явился  6  мая  съ  понятыми  въ  Холмс!сомъ  дворц'Ь  епископа  1осифа 
Лев1!Ц1саго  и  тамъ  съ  соглас1я  управ.11яющаго  наложплъ  арестъ  на 
б1;глыхъ  1фестьяпъ  пзъ  Могилева  1йана,  Эеодора  и  Андрея  Ка- 
лпшовъ.  Одновременно  Холмстгому  епис1юпу  доставленъ  позовъ 
Люблинскаго  трибунала  отъ  27  мая  о  явкЬ  въ  судъ  по  этому 
д1;лу.  Истецъ  говоритъ,  что  1ърестьяне  Калиши  сб4жали  отъ  него 
во  время  шведс1гоп  В01"1ны  и  т'Ьмъ  иричи!111лп  ему  убыт!са  на  6000  зол. 

1716  г.  15  января  Петръ  Сарпещап  и  Мпхап.дъ  Охрымо- 
вичъ,  слуги  енис1сопа  Левищ;аго,  жалу'ются  на  Ястржембскаго  и 
Мац'Ьевс1хаго  и  на  ц'Ьлый  военный  отрядъ  за  оскорблеше  чести 
епископа  и  нанесете  имъ  и  др.  слугамъ  его  въ  Б'Ьлопол'Ь  тяж- 
кихъ  нобоевъ. 

5  марта  1{рестьяне  епис!гопскихъ  пм'Ьн!!!  Б-блопо-ия  (Пванъ 
Трощу1а)  и  Бусьна  (Иванъ  Баранъ)  принесли  1слятвенное  но1саза- 
ше  объ  убыткахъ,  иричиненныхъ  имъ  военпымъ  отрядомъ  нолко- 
внн!:а  Квасневскаго  (Б^лоноле:  6  гюрцевъ  овса  Хо.тмскоп  м'Ьры, 
72  корца  пшеничной  муки,  7-»  корца  ржи,  деньгами  наличн.  170 
зол.  10  гр.;  Бусьно:  14  корцевъ  овса,  деньгами  столько  же  какъ 
Б'Ьлоиоле), 

1717  г.  2  марта  епископъ  Левища!"!  и  уиравляющш  им.  Б'Ь- 
лополемъ  Мпхаилъ  Яроцшп  иозываютъ  Клещевскаго  старосту  и 
ротм!!Стра  Ивана  Мплап1евс!;аго  въ  судъ  за  совершениьид  товари- 
щемъ  посл1;д1!яго  Иваномъ  Бпльчеиольскимъ  на'Ьздъ  на  Б'Ьлополе 
во  время  коифедерап,1и  и  захватъ  у  1;рестьянъ  2  наръ  рабочихъ  во- 
ловъ  въ  ц'Ьн'Ь   200  зол. 

15 
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25  марта  тотъ  же  епископъ  заявляетъ  о  неуплат-Ь  Пваномъ 
Впльчопольскимъ  присужденной  суммы. 

3  апреля  внесена  въ  книгу  казенная  ассигновка  на  14343 
зол.  29  гр.  налога  т.  наз.  зиЬз'иИпт  скагИаНз  въ  пользу  дра- 
гунскаго  полка.  Въ  этомъ  налог1;  принимало  участ1е  также  рим.- 
кат.  духовенство  Холмской  епарх1п.  По  списку.  Холмское  ун. 
владыцтво  (или  епискошя)  должно  было  уплатить  съ  своей  сто- 
роны 413  зол.  10  грошей,  придворная  служба  арххерея  (шляхта  и 
плебеи  числомъ  13)  — 17  зол.  27  гр.  6  денарей,  им.  Покровка 
(подданныхъ  епископа  16) — 22  зл.  1  гр.  6  ден.,  Б'Ьлоноле  (под- 
дан. 31) — 42  зол.  21  гр.  6  ден.,  Бусьно  (подд.  11) — 15  зол. 
4  гр.  12  ден.,  Волька  Владычая  (подд.  17) — 23  зол.  12  гр.  12 
ден.,  Владычино  (18  нодд.)— 24  зол.  24  гр..  фольваркъ  Снасс1ай 
(дворская  шляхта  и  крестьяне  ч.  12)  —  21  зол.  К)  гр.  12  ден., 
Холмсий  протопресвитеръ  (благочинный;  п  духовенство  его  упла- 
тили  227  зол.    10  гр.  и  проч. 

1 3  сентября  предпринята  была  ревпз1я  „дъшовъ"  Холмской 
земли  для  опред1;лен1я  подымнаго  налога.  По  этой  ревпз1и  оказа- 
лось въ  им'Ъшяхъ  унхатской  каоедры  и  Холмскихъ  монаховъ:  По- 
кровка— 72  дыма,  Б-клополе  тоже,  Бусьно — 1' ^4  Д-,  Владычино 
(енископа)  — '/2  д.,  Волька  Владычая  (монаховъ) — 'Д  Д- 

1720  г.  И  марта.  Вознып  Федоръ  Кравчл^къ  доносить,  что 
онъ  по  настояшю  Станислава  Миляповскаго,  владельца  участковъ 
въ  пм.  Волоской  ВолЬ,  прибы.лъ  туда  во  дворъ  Флор1апа  Блпзпн- 
скаго  съ  понятыми,  26  января,  и  наложилъ  запрепгеше  на  сумм}' 
подымнаго  налога,  собранную  Близинскимъ  въ  пользу  епископа 
Левицкаго,  къ  котором}"^  Миляновсшй  пм'Ьлъ  претепз1Ю  на  700  зол. 

31  мая.  По  настояшю  Тлумачскаго  старосты  Георпя  По- 
{■оцкаго,  возный  отправлялся  29  мая  въ  им.  Бусенецъ  (Бусьно) 
Холмскаго  енискона  Левннкаго  и  арестовалъ  тамъ  бЪглыхъ  кре- 
стьяпъ  пзъ  села  Ростоки  Ивана  Барапюка  и  Сепка  Кучуру  съ 
ихъ  женами  и  имуществомъ.  Управляющ1Й  и1гЬн1емъ  Давпдовсшй 
не  сопротивлялся. 

1722  г.  24  сентября  возный  Спмеопъ  РозруховскШ,  по  на- 
стоянию ротмистра  Петра  Стржалковскаго,  отправился  съ  двумя 
понятыми  въ  Покровку  и  наложилъ  запрещете  на  имЬнхе  епископа 
Левицкаго  но  поводу  неуплаты  имъ  военпаго  налога  т.  назв. 
„  гпберны  " . 

1726  г.  21  октября  иредълилгмю  письмо  он.  Лоипцкаго,  дап- 
ное    въ   Любомл'Ь     13    февраля    па    имя    Холмсь-аго   подгтаросты  и 
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гродскаго  судьи  Михаила  Горсцкаго,  иъ  котором!,  епискот. 
трсоуоп.  1!о;!И1)ата  ти'л11Д11Иками  200  тплк^юиь,  1!;!ят1лх1>  иь  свое 
1)])емл    писаремъ    гродсиимъ     Бялецкимъ     ти     цср1;(Я!1101'1     р11;!т1цы 

(;)а1С|)11СТ1п). 

Финансово-экономическ1я  д-Ьла  Холмскаго  монастыря. — Фундушовыя 
записи  и  духовныя  зав-Ьщан1Я  въ  его  иользу.   (1711  — 1726). 

1711  г.  7  сентября  старшины  свреИскнхъ  кагаловъ  Холмскаго, 
Любомльскаго,  Белзскаго  и  Грубешовскаго  заяв.дяютъ.  что  они 
1500  ;юл.,  записанныхъ  22  мая  1710  г,  вомою  Левандовскпмъ 
Холмскому  монастырю  на  икону  Божьей  Матери,  обезпечили  на 
вс'1;хъ  своихъ  имуществахъ  и  доходахъ  и  обязываются  отъ  имени 
своихъ  общинъ  ежегодно  20  1юня  (до  возврата  капитала)  упла- 
чивать по  7''/о,  т.  е.   105  зол. 

Запись  Левандовскаго  1710  г.  помещена  въ  акт.  книг'Ь  подъ 
6  1Ю.ДЯ  1712  г.  Сказано  тамъ,  что  евреи  уплатили  Левандовскому 
но  договору  2375  зол.,  изъ  которой  суммы,  временно  (до  втораго 
ир1'Ьзда  Левандовскаго)  хранившейся  у  нареч.  епископа  I.  Левиц- 
каго,  Левандовсгай  отд-Ьдиль  1500  зол.  въ  пользу  монастыря, 
остальное  же  (875  зол.)  вел'Ьлъ  себЬ  возвратить:  одну  половину 
(43772  зол.)  въ  Холм'Ь,  другую — въ  Грубешов'Ь.  Зав'Ьщанная 
монастырю  сую1а  „на  поминъ  души"  была  отдана  евреямъ  взаймы 
на  770.  Нзъ  позва  монастыря  евреямъ,  занесеинаго  въ  книги  9 
февраля  1725  г.,  видно,  что  евреи  не  всегда  исправно  уплачивали 
проценты  монастырю. 

По  акту  7  1юля  1722  г.,  у  евреевъ  находилась,  кром'Ь  того, 
еще  одна  сумма  въ  300  зол.,  завещанная  Левандовскпмъ  въ  поль- 
зу монастыря. 

1712  г.  19  Я1гваря  Шмельтпнсюй  староста  Альбертъ  Олеидз- 
гай  записываетъ  Хо.шскому  монастырю   1200  зол. 

1 9  февраля  занесено  въ  книги  духовное  зав'Ьщанге  Франца 
Лизовскаго,  составленное  въ  Гусинномъ  8  октября  1711  г.  Заве- 
щатель, выразивъ  желанхе  быть  погребеннымъ  въ  Холмскомъ  уш- 
атскомъ  монастыре,  записываетъ  последнему  300  зол.  и,  кроы4 
того,  200  зол.,  которые  жена  его  беодора  должна  уплатить  мо- 
настырю наличными,  ровно  какъ  и  игумену  Кулемчицкаго  мона- 
стыря 0.  Досноею  Шолухе  20  зол. 

(1  11()ля  ироку])ато1)'1.  мопастг.тря  о.  Яковъ  Добрьщтй  Проко- 
повнчъ  предъявплъ  запись  Брестс1;ой  стольниковой  Анны  Нагор- 
ской  на  1000  зол.  въ  пользу  монастыря  съ  гЬмъ,  чтобы  за  душу 
ея  мужа  Станислава  было  совершаемо  богослужен1е  по  пятницамъ. 


1713  г.  28  1юля  предъявлено  духовное  зав'Ьщате  Черипгов- 
скаго  подсто.-ия  Николая  Сестржевнтовскаго,  снпсанное  въ  с.  По- 
дородномъ  (Подгородпо.мъ)  13  1ЮПЯ  1698  г.  Зав1;щатель  пору- 
чаетъ  жен-Ь  своей  заботиться  о  томъ,  чтобы  т'Ьло  его  тотчасъ 
посл'Ь  смерти  было  перевезено  въ  церковь  и  были  приглашены 
блпжаиш1е  руссие  священники  (иргозтзгу  НозрО(1упо'1Х]  роЬНг- 
згусН)  и  нищ1е  для  молитвы  „за  гр'Ьшпую  его  душу".  Дал-Ье 
распоряжется:  простои  гробъ  съ  крестомъ,  безъ  обпвки;  погребете 
при  рпм.-кат.  церкви  въ  Мацеев-};;  до  совершешя  похоронъ  коло- 
кольный звонъ,  утромъ  и  вечеромъ,  въ  Мацеевскомъ  костел'Ь  и  въ 
русскихъ  церквахъ:  Мацеевской,  Подороденскои  п  Городенской. 
Супруга  зав'Ьщателя  пе  должна  жал'Ьть  расходовъ  на  службы  Бож1и; 
а  такъ  какъ  въ  стран'Ь  очень  ртЬдки  свяп];енники  римскаго  обряда, 
то  она  обязана  будетъ  пригласить  на  похороны  мужа  возможно 
большое  число  священнпковъ  греч.  обр.  унхатовъ.  Произнесения 
надгробпаго  слова  Сестрнсевитовсии  не  желаеп),  утвер;кдая,  что 
ничего  похвальнаго  про  него  сказать  нельзя.  По  копчпн1;  зав'Ьш.а- 
теля  сл'Ьдуетъ  немедленно  разослать  по  30  зол.  на  трецизпмы 
(об'Ьдии)  Люблинскимъ  До>ганпканамъ.  Кармелитамъ  и  Реформатамъ 
босымъ,  также  Холмскому  ун1атском\'  монастырю  и  Мацеевскому 
костелу:  15  зол.  опред'Ьляются  для  Подороденскои  церкви  съ 
просьбой,  чтобы  господипъ  той  церкви  распорядился  объ  отп'Ьпи  въ 
копц!.  обедни   „вечная  память"  при  колокольномъ  звон'Ь  и  проч.  *), 

1714  г.  13  января  предъявлено  письмо  б.  игумена  I.  Ле- 
вицкаго  отъ  10  мая  1711  г.,  въ  которомъ  говорится  о  получети 
пзъ  рукъ  гродскаго  вицерегента  Доминика  Завадзкаго  80  зол., 
занятыхъ  лптовскпмъ  ппсаремъ  Буйномъ  у  Дмуховскихъ  и  послЪд- 
нпмп  уступленныхъ  Холмскому  монастырю  на  содержание  въ  пс- 
правностп  монастырскихъ  строетй. 

1716  г.  20  января  старшины  Холмскаго  еврейскаго  кагала 
(Иршъ  Зельковпчъ,  Мошко  Берковичъ,  1опа  Шмуйловпчъ  и  Мошко 
Ицковичъ)  заявляютъ,  что  они  1000  зол.,  зав'1Ьщанныхъ  па  поминъ 
души  (по  средамъ)  Холмскпмъ  подчашиАгь  Стефаномъ  С-Ьницкпмъ, 
обезиечили  на  всемъ  имуп^еств'Ь  общипы  съ  обязательствомъ  пла- 
тить Холмскому  монастырю  ежегодно  (ко  дню  св.  Михаила) 
по  70  зол.   (77о). 

24  марта  занесено  въ  книгу  духовное  зав'Ьщаихе  Вареоломея 
Чарпецкаго,    составленное   въ   Гусиннош.   1 8  ч.  Выралсая  желате 


*)  Тогда  же  занесено  въ  кияги  духовное  зав-Ьщанге  вдовы  его  Копстаи- 
цш,  отм-Ьченное  27  февраля  1713  г.  Сестржевитовская  жалуется  въ  немь  на 
младшаго  своего  сына  Яна,  который  трижды  наносилъ  ей  тяжйе  побои  п  еле 
не  убилъ  ее.  ТретШ  разъ  сильно  избитая  сыномъ  лежала  у  „попа". 
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быть  1и11|)(м'»{мп1ым1>  т.  Холмс1соыъ  монастыр'!;,  гдф.  покоится  его 
Ж(М1;1  II  д|).  '1.1(М11.1  (МО  [Юдя,  Чариоцкхй  зав11ща(!тъ  монастырю  100 
зол.,  пару  лотад(ч'|  съ  иозомь  и  полшоркамп  и  2  волов'ь.  Кром'Ь 
рим.-кат.  кля111тор(»т,  и  исркнеИ,  упоминается  еще  одна  запись  на. 
3000  зол.  1!Ь  пользу  Холмскаго  и  одна  на  50  зол.  вь  пользу 
Кулемчпнь-ат   монастыря. 

1717  г.  Л'!  апреля.  Игум(мгь  Аптопш  Томиловнчъ  заявляетъ 
о  пеунлат'1;  паслГ.диньами  Черниговскаго  подчаипя  Држевециаго 
прпсуждсппоИ  сь  пих'ь  Хо.11мск.ому  монастырю  какой-то  суммы. 

1718  г.  17  япваря.  Бурграфъ  Холмскаго  замка  Альбертъ 
Голембьсвск!!!  зав'1;ща.лъ,  между  прочимъ,  Холмскпмъ  ун1ятскимъ 
монахамг.  1  00  зол.,  мопахппямъ  30  зол.  п  русскому  госпиталю  10  зол. 

1711»  г.  1 .")  апреля.  Франц'ь  Шимаиовсий  уступаетъ  епископу 
Левицкому  1847  зол.  10  гр.  сь  процентами,  обезпеченныхъ  род- 
ствеип1п;ом1>  1оаппом'ь  Грушецкимъ  30  августа  1709  г.  па  пм'Ьши 
Грушк'Ь,  Красноставскаго  уЬзда,  въ  пользу  постройки  здан1п  Холм- 
скаго ун1атскаго  монастыря.  Виосл'1.дств1и  тоть  л;е  Групюцын  по- 
ступ1глъ  мопахомъ  въ  монастырь. 

28  1ЮПЯ  записанъ  позовъ  пгумепа  Вас.  Процевича  и  всего 
Холмскаго  монастыря  Альберту  Бор^кенцкому  по  д'Ьлу  о  неуплате 
имъ  7"/о  съ  4000  зол.,  12  апр1;ля  1707  зав^щаппыхъ  его  отцомъ 
Алексаидромъ  Холмскому  монастырю  въ  честь  Пр.  Богородицы 
и  на  дв'Ь  ежепед'Ьльныхъ  об'Г.дни  (одна  читанная  по  средамъ  и 
одна  п'1Ьтая  по  субботамъ)  за  душу  его  и  супруги.  Сумма  эта 
была  обезнечеиа  на  им.  Брезн-Ь,  а  проценты  съ  оной  пасл'Ьдникъ 
былъ  обязанъ  уплачивать  монастырю  въ  два  срока  (6  января  и 
24  1юня)  ежегодно.  По  акту  20  сентября  1724  г.,  насл'Ьдпики 
уплатили  монастырю  всю  сушг\',  которая  подъ  такими  же  услов1ямп 
(7"/о)  была  дана  взаймы  Ливонскому  подскарбхю  1осифу  Буйпо  и 
обезнечеиа  на  его  им'};н1и. 

27  1ЮЛЯ  нам'Ьстникъ  монастыря  1еронимъ  Ловещай  предъявилъ 
для  записи  данн)'Ю  въ  Люблип'Ь  16  1юня  1703  г.  королемъ  Ав- 
густомъ  II  подтвердительную  грамоту  нрпвилег1Й.  данныхъ  Холм- 
скому монастырю  его  предшественниками  королями:  Яномъ  Кази- 
ыхромъ   20  1ЮЛЯ   1662  г.  и  Яномъ  III  28  марта   1679  г. 

1720  г.  11  апреля.  Холмсгап  монастырь  (игумепъ  Процевпчъ, 
проку])аторь  о.  Флор1анъ  Коссаковсшп)  волъ  процессъ  съ  супру- 
гаш!  Михповскими  и  Битковскнмп  по  д'Ьлу  о  неуплате  ими  про- 
центовь  отъ  1000  зол.,  зав'Ьщаниыхъ  Яковомъ  Ясеискимъ  и  обез- 
печенныхъ па  пм.  Серебрищ'1  въ  пользу  монастыря.  Изъ  акта  29 
япваря   1722  г.  узнаемъ,  что  нрокураторъ   монастыря  о.  Олексичъ 
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обвииялъ  Львоискаго  войскаго  Ивана  Свпрскаго,  влад-Ьвшаго  неко- 
торыми участками  въ  Серебрпщ'Ь,  въ  неуплат'Ь  договорнаго  чинша 
за  мииувшхй  годъ,  зат'Ьмъ  въ  самовольномъ  вторжеши  Свпрскаго 
въ  мопастырск1Й  участокъ,  вырубк'Ь  и  вывоз'Ь  оттуда  строевого 
матерхала.  По  акту  отъ  6  февраля  того  же  года,  вдова  Анна  пзъ 
Новпцкихъ  Вптковская,  владелица  участковъ  „Влошковщизна"  и 
„Венгленщпзна"  въ  Серебрищ'Ь,  жаловалась  отъ  себя  п  отъ  имени 
своего  брата  Ивана  Сила  Новицкаго,  Мипскаго  подскарбхя,  на 
игумена  Холмскаго  монастыря  о.  Константина  Равича  Шачинскаго 
за  то,  что  посл-Ьдшп  началъ  съ  ними  судебное  д'Ьло,  несмотря  на 
то,  что  они  бывшему    игумену  Процевичу  уплатили  сл'Ьдуе^П)Iе  но 

1720  г.  проценты  отъ  суммы,  завещанной  Ясенскимъ,  как1>  объ 
отом'ь    свид'Ьтельствуетъ    росппска    о.    Процевича    отъ    4    февраля 

1721  г.  18  февраля  1724  г.  супруги  Мпхневсые  уступаютъ 
въ  пользу  монастыря  261  зол.  6  гр. — 23  февраля  монастырь 
введенъ,  по  записи  Георпя  и  Марханны  Михновскихъ,  въ  участ- 
ки Серебристскихъ  крестьянъ  Васька  Радвика  и  Ивана  Глушки; 
25  апр'Ьля — въ  участокъ  крестьянина  Петра  Кулпны,  по  аренд- 
ной сд-Ьлк!;  на  три  года. 

31  мая.  По  настоян1Ю  Тлумачскаго  и  Ростокскаго  старосты 
Георг1я  Потоцкаго,  возпый  Григорий  Даниловсгай  отправ.лялс»я  29 
мая  с'ь  понятыми  въ  им.  Кулемчицы  Холмскаго  ун1атскаго  мона- 
сть1ря  и  тамъ  арестовалъ  б-Ьглаго  Ростокскаго  крестьянина  Илька 
Коваля  вм-Ьст'Ь  съ  женою  и  имуществомъ.  Управляющей  пм^нхемъ 
согласился. 

1721  г.  23  1юня.  Процессъ  Холмскаго  монастыря  съ  супру- 
гами Любинецкимп  по  д'Ьлу  о  неуплате  последними  процептовъ 
(по  7%)  отъ  сулшы  1000  зол.,  завещанной  И  августа  1699  г. 
Станиславохп>  Длулсевскимъ,  первымъ  мулсемъ  Ангелы  изъ  Сиуго- 
цппа  Любпнецкой,  Холмскому  монастырю  на  богослужебпыя  ц^ли 
п  поминовен1е  умершихъ.  Сумма  эта  обезпечена  на  пм.  Биндюг'Ь  п 
Высоцке.  19  1ЮПЯ  1722  г.  явился  въ  Бпндюге  субделегатъ  суда 
А.  Петровски!  для  исполнешя  судебнаго  решетя,  чему  Любинец- 
ие  не  сопротивлялись.  Оказалось,  однако,  что  передача  им^нея  не 
могла  состояться,  такъ  какъ  поверенный  монастыря  не  былъ  при- 
сяжнымъ.  Изъ  акта  25  января  1723  г.  видно,  что  повой  попытке 
монастыря  о  взыскати  воспротивилась  Любппецкая. 

Тогда  же  Холмсый  монастырь  (игуменъ  Процевпчъ)  нозваль 
въ  судъ  владельца  Гоздавы  Хрисостома  Мыцельскаго  за  неуплату 
7"/'о  съ  3000  зол.,  завещанныхъ  15  сентября  1716  г.  Петром!. 
Волч1;ом'ь  и  обсзпеченпых!,  въ  11()ль;!у   монастыря  на  Гоздаве. 
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Одновременно  съ  Лн)Г)ппе11,кн.м11  п  Мыцельскимъ,  монастырь 
ВСЛ1.  н[)011,оссь  сь  иасл'Ьднпкамн  Холмскаго  войскаго  Мартина 
Вольскаго  по  Д'1;лу  объ  уплат!;  500  зол.,  зав']>щапныхъ  Саму'иломъ 
Ганкой  Вольским!,  въ  пользу  монастыря  и  обезпечепныхъ  на  им. 
Заглинках!..  Въ  иорвый  разъ  23  1юш1  1721  г.  были  позваны  въ 
судъ  но  поводу  исунлать!  монастырю  нро11,ентов7>  съ  этой  суммы  су- 
пруги Л1'.сецк1е.  ЗатТ.мъ  20  февраля  1722  г.  о.  Варлаамъ  Олек- 
сичъ  заявилъ  въ  суд'Ь,  что  опъ  готовъ  былъ  принять  деньги,  но 
плательщики  не  явились  въ  назначенный  срокъ.  3  1юля  предъя- 
вленъ  для  записи  актъ,  составленный  22  1юня  въ  им.  Заглиикахъ 
(находившемся  тогда  въ  арендиомъ  влад'1;ши  Городельскаго  грод- 
скаго  регента  Антона  Брона  Пенскаго)  субделегатомъ  гродскаго 
суда  А.  А.  Петровским'!,,  !!р!!б!.!вшимъ  во  дворъ  съ  !1'ЬЛЬЮ  взы- 
С1;ан1я  процентовъ  съ  500  зол.  и  наложенной  судомъ  пени.  Когда 
же  субделегатъ,  въ  нрпсутствхи  монастырскаго  про1{уратора  о.  Олехс- 
сича,  вознаго  Розруховскаго  и  Миогихъ  людей,  прпступилъ  къ 
соворшен1Ю  судебнаго  ностаиовлен1я,  явился  слуга  Пенскаго,  двор. 
Лаврент1Й  Чеппнс1ий  съ  сообщенхемъ,  что  господи1!ъ  его  вс1шр'Ь 
постарается  удовлетворить  мо1!астырь  и  поэтому  онъ  не  допускаетъ 
вз1)1С1:а!!1Я.  О  чемъ  Петровс!ай  доложилъ  суду.  Наконецъ  22  фе- 
враля 1723  г.  игуменъ  Шачпнс1;1й  заявилъ  объ  удовлетворон1п 
М01!астыря  н  нре1;ращен11!  процесса. 

25  1юня  (1721)  о.  Варлаамъ  !1редьявнлъ  отъ  имени  свое1^о 
М01!астыря  ремиссхйный  (возвратный)  актъ,  списанный  19  анр'Ьля 
1721  г.  въ  с.  Гански;,  участк"}.  насл'Ьднихсовъ  Станислава  Рома- 
иовскаго,  въ  нрпсутствхи  вознаго  Кухарсхгаго  и  др.,  субделегатомъ 
Петровск1!мъ  но  д'Ьлу  о  взыскании  съ  вотчпнниковъ  и  влад'Ьльцевъ 
с.  Га1!ска,  Кульчпна  и  участ!{а  Романовщнны  известной  суммы  съ 
процентами;  чему  однако  воспротивилась  незнакомая  съ  д'Ьломъ 
н^кая  Марханна  Якубовская,  жительница  двора. — Процессъ  про- 
должался еще  въ  1723  г.  Изъ  аюта  18  января  узнаемъ,  что  д'Ьло 
касалось  неуплаты  монастырю  процентовъ  съ  700  зол.,  когда-то 
Стаыиславомъ  Ромаповскимъ  занисанныхъ  ТересЬ  Стоинс1сой  и 
посл'Ьднею  уступлеиныхъ  монастырю  и  обезпеченныхъ  на  им'Ьши 
Романовскпхъ.  17  1юля  1724  г.  нам'Ьстнитсъ  монастыря  о.  Сева- 
ст1а1!Ъ  Праве!цай  заявляетъ  объ  уплагЬ  Романовскими  300  зол. 
прпсужденпой  19  1юня  провпзш,  носл!;  взыскашя  28  марта  на 
1!м.   Гапс!^.  Наконецъ  27  1!0!1я    1729  г.  пыдппъ  насл1аи11!;амъ  но- 

В1.н!    1!030ВЪ    но    ПОВОДу    НеуНЛаТЫ    !1рОЦ(М1Тп|!Ь. 

28  1ЮЛЯ  Холмсгай  монастырь  (о.  Олекс!!чъ)  заявилъ  суду  о 
!10трав'};    мо1!астырскихъ    луговъ  и  нолей    воинами    отряда   1осифа 
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ЖП1ШЩ0.  Такую  же  жалобу  впес!.  п  шарсши  кляшторъ.  Съ 
~ ^^1^  еваф  же  стоцопы  Линевсии  залвплъ  о  неосновательиостп  обвинения. 
5>  ^^'^15  декабре  тотъ  же  прокураторъ  мопастыря  представплъ  суду 

для  оц'Ьнки  двухъ  лоптдей,  забранныхъ  игуыеномъ  Люблинскаго 
ушатскаго  монастыря  о.  Антоп1емъ  Новоставскимъ  у  арендатора 
Люблинскаго  монастырскаго  дома  Дзюбинскаго  всл'Ьдств1е  неупла- 
ченныхъ  пмъ  по  договору  90  зол.  аренды.  Судъ,  оц'Ьнпвъ  одну 
лошадь  въ  45,  а  другую  въ  25  зол.,  возвратилъ  ихъ  о.  Олексит^^ 

Тогда  же  о.  Олекспчъ  заявилъ  отъ  пмени  игумена  Люблин- 
сг;аго  монастыря  о  захват'Ь  Люблинскимъ  старостой  Залускимъ 
прпнадлелсащаго  Люблинскому  монастырю  дома,  прпппнеши  убыт- 
1;овъ  и  проч. 

1722  г.  23  февраля.  Холмсшп  монастырь  (о.  Олекспчъ)  велъ 
д'Ьло  съ  Францомъ  Цемневскимъ,  Ц'Ьхановецкпмъ  иодчашнмъ,  и  его 
женой  объ  уп.шат'Ь  процентовъ  (8"/о)  съ  1000  зол.  по  долговой 
записи  отъ  18  января  1690  г.,  обезнеченной  на  им.  Брезн'Ь.  Въ 
другомъ  акт'Ь  отъ  2  января  1723  г.,  кром-Ь  Цемневскихъ,  упо- 
минаются ответчики  по  том}^  же  д^^лу  Гаварецые,  Людвикъ  Пред- 
воевсшй  и  Шклинсюе,  пасл'Ьдники  Ивана  и  Мар1апиы  Гаварец- 
кихъ  и  Венглинскихъ  и  вотчппнпкп  им.  Жданнаго,  Верховинъ  п 
Брезна.  Д'Ьло  дошло  до  баницш. 

25  1юня  Холмсшй  монастырь  (игум.  Шачпнсыи)  нризнаетъ 
себя  удовлетвореннымъ  насл-Ьдииками  Станислава  Томпславскаго 
на  счетъ  уплаты  1000  зол.  съ  процентами,  по  сд'Ьлк'Ь,  заключен- 
ной 11  1ЮЛЯ  1702  г.  между  Станпславомъ  Томиславскимъ  п  тог- 
дашнимъ  игуменомъ  1ос.  Левицкимъ. 

5  ноября  записанъ  позовъ  монастыря  С.!1угоцкимъ  по  д'Ьлу  о 
неунлат'Ь  изв'Ьстной  суммы  съ  процентами,  завещанной  монастырю 
Нико.даемъ  Бржезпцкимъ  и  обезнеченной  на  им.  „Во.ля  Хопн- 
ская".  Въ  акт'Ь  2  декабря  1723  г.  говорится  о  неуплат*  процен- 
товъ отъ  2000  зол.,  зав'Ьш.анныхъ  монастырю,  — 23  февраля  1724  г. 
о  неуплат'Ь  Слугоцкпш.  присул;денпой  монастырю  суммы. 

Тогда  же  Холмскхй  монастырь  пм'};лъ  д'1;ло  съ  Христофоромъ 
Трл;ебинскимъ,  стольникомъ  Куяво-Брестенскпмъ,  тоже  съ  Христо- 
форомъ Мыцельскимъ,  мечнпкомъ  Калпшскпмъ,  по,  поводу  рыбной 
ловли  въ  Кулемчицкомъ  монастырскомъ  озер!;  „Детно",  требуя 
установлен1я  точныхъ  границъ. 

7  декабря  Холмсгае  евреи  обсзпсчаютъ  монастырю  500  зол., 
зав'Ьщанныхъ  18  января  с.  г.  двор.  Сухаржевскоп,  супругой  Ми- 
хаила С,  и  иервопачальио  обезиочепныхъ  на  пм.  Луковк'1;.  Заи1.- 
щаше  занесено  въ  книги   8  аир1'.лл. 
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17    декабря    моиастырь    (о.  нам.  Алимп1и  Станкевич^  ..Хшв^!^ 
ляетъ  о  случаНиомъ    пол^арЬ,    истрсбнвшемъ    иа   Холмйюм  (К  г»|)иЗ?— '^ч 
м'к-ты1,  за  мельницею,  усадьбу   „Козичизну",  сь  з^щями,  хл'Ь'&вйъ  _)'-       '^ 
II  проч.    вещами.    Изъ    акта   отъ   13  февраля   1724  г.  видно,  что 
эта  усадьба  супругами  Иваномь  и  Анною  изъ    Любинецкпхъ    Ко- 
зицкими   была  залолсепа   Холмскому    монастырю  съ  услов1емъ,  что  . 
Козищае    обязаны    уплачивать   всяше    налоги  и  вознаградить    рас- 
ходы монастыря  въ  этомъ  отношеши. 

1724  г.  10  января.  Холмсий  монастырь  (игуменъ  Ант.  За- 
вадзкШ)  позываетъ  насл'Ьднцковъ  Антон1я  Чарнецкаго,  дочерей  Ека- 
терину и  Сусанну,  вдову  Червоногородскаго  старосты  Голуховскаго 
и  др.  по  Д'Ьлу  объ  уплате  13000  зол.,  зав'Ьщанныхъ  монастырю 
Лисовскнмъ  и  обезпеченныхь  на  Гусиныомъ. 

3  марта.  Холмсый  монастырь  (нам.  о.  Сев.  Правищаи)  полу- 
чилъ  отъ  Янишевскихъ  200  зол.,  но  занпсн  отъ  14  апр'Ьля 
1704  г.,  обсзпеченныхъ  на  им.  Брезн'Ь. 

17  шля.  Холмск!!!  в()|"и1:Ш  и  вотчпнникъ  Грушова  Ант.  1ос. 
Завадзкш  разр'Ьшаотъ  Хм. питому  монастырю  молоть  въ  мельницахъ 
своего  им'Ьнхя  безъ  мЬркп  и  очередп. 

22  декабря.  Краспцкая  обезнечиваетъ  на  своемъ  им1;шп  де- 
нелсныя  суммы  Холмскаго  монастыря  и  Свиржовской  лат.  церквп. 

1725  г.  '27  ноября.  Передаточная  запись  епископа  Ьсифа  Левиц- 
каго  отъ  22  1юля  1723  г.  Холмскому  мужскому  монастырю  на  земель- 
ные участки,  принадлежавш1е  подъ  именемъ  „Паненщизна"  Холмскимъ 
ун1атскимъ  монахинямъ. 

1726  г.  14  января.  Елпсавета  Радзпминская,  вдова  Антона 
Васплевскаго,  обезпечаетъ  въ  пользу  монастыря  2000  зол.  на 
своемъ  им'Ьши.  Монахи  будутъ  ежегодно  получать  7"/о,  за  что 
обязаны  слулсить  еженед-бльно  2  читанныя  об-Ьдни:  одну  по  вторни- 
камъ  за  душу  ея  мулса  Антои1Я,  а  другую,  по  ея  смерти,  по  пят- 
ницамъ  за  упокой  ея  души. 

31  декабря.  Холмсгай  монастырь  (прокураторъ  А.  Станкевичъ) 
возбудилъ  искъ  противъ  Бережанскаго  старосты  Фелищана  Бон- 
ковскаго  и  его  супруги  Мар1аниы,  которые  по  договору,  заклю- 
ченному между  ними  и  игуменомъ  монастыря  Матв'Ьемъ  Козаченко 
1  ноября  1725  г.,  должны  были  возвратить  черозъ  годъ  взятые 
въ  займы   1000  зол. 

Финансово-экономическ1я  д-Ьла  приходскаго  духовенства  (1711 — 1729). 

1711  г.  22  1ЮЛЯ  возный  Хведоръ  .Заблоцки!  явился  съ  по- 
нятыми въ  домъ  полковника  Ивана  Гаварецкаго  въ  Холм1;  и  за- 
явилъ  о  наложен1и    запреш,етя   на  сум>гу   1 20  зол.,  обезпеченпую 
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въ  пользу  Якова  Ставскаго  на  его  имкап  Ждапномъ,  вс.тЬдствхе 
настоя1пя  Лопенокскаго  священника  Спмеона  Апхнмовича,  им'кв- 
шаго  къ  Ставскому  изв'Ьстныя  пр(>тспз1и.  Гаварецк1й  согласился 
задержать  эту  сумму  ненарушимо  до  дальн-Ьйшаго  судебнаго  р'Ьшен]я. 
1714  г.  8  августа  записана  продажная  сдИка,  заключенная 
въ  Кодн'Ь  20  февраля  1679  г.,  предъ  городскпмъ  магнстратомъ, 
между  Коденскпмъ  священнпкомъ  св.  Михайловской  церк-вп  Сте- 
фапомъ  Лобачевскимъ,  его  л;енон  н  ст.пювьями  съ  одной,  а  бра- 
томъ  Николаемъ  Лобачевскимъ  сь  другой  стороны.  О.  Стефанъ 
нродалъ  брату  своему  Николаю  свою  вотчинную  треть  на  им.  Ве- 
лицахъ,  Зар'Ьчьп  и  Покривник'Ь  за  400  зол. 

1719  г.  4  января.  Любомльсклй  протоиресвитеръ  Михаилъ 
Давпдовичъ  и  настоятели  церквей:  Св'Ьтянсской — о.  Васи.л1й  Лоба- 
чевсюй  и  Пульменской — о.  веодоръ  Ясевичъ  позвали  влад'Ьль- ' 
цевъ  им.  Подгородны  п  Кукурики  1оанна  Мыцельскаго  и  Анну 
Сестржевнтовскую,  супругу  Георг1я,  въ  судъ  по  повод\'  неуплаты, 
30  ноября  1718  г.,  200  зол.,  по  услов1Ямъ  мировой  сд^ики,  за 
убытки,  причиненные  имъ  крестьянами.  Изъ  новаго  позва  23  де- 
кабря  1719  г.  видно,  что  уплата  депегъ  не  носл'1'.довала. 

1721  г.  30  августа.  Заявленге  вознаго  Семена  Павлюка  о 
ввод'Ь  священника  Ганской  церкви  Павла  К1яновпча  во  влад-Ьихе 
приходскимъ  домомъ  п  церковными  участками,  въ  чемъ  вдова  Хе- 
реса Могильницкая  и  ея  сьпювья  не  д1;лали  препятств1Й. 

1724  г.  26  января.  Священнпкъ  Каменской  церкви  Андрей 
Борисовск1ц  заяв.дяетъ  объ  удовлетвореши  его  Викторхей  изъ  Ка- 
лпновскихъ  Оранской  по  какой-то  денежной  претензии. 

1725  г.  2  октября.  Канитанъ  Эрнстъ  Фелькерзамбъ  лгалуется 
на  Влодавскаго  протопопа  Малосовскаго  за  причиненные  ему 
убытки  всл'{;дств1е  потравы  его  хл'Ьба  скотоыъ  священника. 

1729  г.  3  1ЮНЯ.  Священникъ  Бесской  церкви  Стефанъ  К1я- 
новпчъ  лсалуется  на  Новгородскаго  стольника  Андрея  Гуровскаго 
за  то,  что  опъ,  не  довольствуясь  прелшими  насилиями,  прогналъ 
священника  съ  земли,  прпнадлежащей  къ  Бесской  церкви  и  над-Ь- 
ленной  его  нредками.  20  января  1731  г.  состоялся  суд.  вводъ 
священника  въ  церковное  нм^ипе. 

Фундушовыя  записи  и  духовный  зав^>щан1я  въ  пользу  приходскихъ 
церквей   (1720 — 1726). 

1720  г.  10  1ЮНЯ  священникъ  Дан1илъ  Ганск1Й  нрод1>явплъ 
грамоту  Холмскаго  старосты   Франца  Цетнера,  данную  въ  Луковк1; 
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28  1юля  1700  1'.  пи  имя  у1патскаго  епископа  Гедеона  Орапскаго, 
въ  которой  гои(11)1итя  о  жителяхъ-поддапныхъ  селъ  Луковка  и  Бу- 
ковы  и  всей  ЛуковецкоЛ  волости,  нуждающихся  въ  духовномъ  па- 
стыре, о  новосозданной  церкви  во  имя  св.  Покрова  и  пазиачснш 
для  нея  настоятеля  въ  лиц!;  свящ.  Дап1ила  Ганскаго,  обч.  утвер- 
лсден1П  котораго  влал1.1ка  упрапиются.  11аконец1>  ктиторъ  исчисляетъ 
угодья  для  содср;каи1я  (■ия1цепи1и;а.  который  .{а  то  обязанъ  елсе- 
иед'Ьлыю,  кром'1>  друтхъ  помпиапИ!  (тстенО,  отслужить  ди1'.  об'!;- 
дпи  за  души  Цетперп   и   «то  суиру]!!. 

13  того-лсе  ы'Ьсяца  ей.  Левицк!!!  утвердйлъ  запись,  сд1;лаииу10 
Мартиномъ  Замойскимъ  въ  пользу  Бортатичской  св. -Михайловской 
церкви. 

20  1ЮИЯ.  Духовное  зав'];щан1е  Любомльской  ы'Ьщаикп  Аппы 
Щенаню1;овой,  вдошл  Икока  Щенанюка,  писанное  18  марта  170!) 
г.  въ  и|)псутств1и  Любомльскихъ  бургомистровъ  и  предъявленное 
для  заниси  въ  Холмсгае  акты  протопресвитеромъ  и  Любомльскимъ 
парохомъ  Михапломъ  Давидовичемъ,  зятемъ  завещательницы,  со- 
держитъ  въ  себ'Ь  лгеланхе  последней  быть  погребенною  въ  церкви 
св.  Георпя  о.  Давидовичем'ь  и  др.  гп;пцопнпками;  заттЬмъ  за  душу 
ея  должепъ  быть  совершаем],  „спро^и^сп,";  на  поминъ  души  ея 
записывается  свящепиикамъ  Гео{)1'1о1!11,(»11  ц(^ркви  нр1обр'Ьтенпое  тру- 
домъ  ея  имущество,  именно:  винница  (21'шл1са)  съ  пивоварнею, 
вс'Ьга  строен1Я1\га,  землею  и  огородомъ,  находящимися  въ  задней 
улиц1>,  которая  тянется  кп,  церкви  св.  Михаи.да  Архангела.  Другге 
пункты  зав'Ьщаи1я  ^асаютсл  д1-.тей  ея,  а  иснолнптелемъ  посл'Ьдией 
воли  Щепанюковой  назначенъ  о.  Давидовичъ. 

8  1Ю.ДЯ  предъявленное  Сосновицкимъ  илебаномъ  1оапномъ  Лю- 
бишевскимъ  духовное  зав'Ьщан1е  Франца  Эпимаха  В'Ьтрпнскаго, 
в.дад1;льца  им.  Сосновицы,  Орлсехова — новаго  и  стараго,  бывшей 
вотчипы  Сосновскпхъ,  составленное  въ  Орлсехов'Ь  новомъ  19  де- 
кабря 1719  г.,  опред'Ьляетъ,  между  ирочимъ,  таклсс  500  зол.  для 
русской  церкви  въ  Сосновиц'Ь,  гд"!;  ночиваютъ  его  предшествен- 
ники. Самъ  л;е  завещатель  лселаеп,  но  смерти  почивать  въ  Сосно- 
вицкой  рим.  церкви.  Въ  заи1ацаи1п  упоминается  двоюродный  братъ 
Мпханлъ  Энпмах'].  В'Ьтрннскч!!.   ун1атс1ай  монахъ. 

20  октября  Северинь  и  Вячеславь  Рл^евусше  записываютъ 
въ  пользу  Реевецкой  церкви  земельные  участки,  позво.дяютъ  рубку 
въ  Л'Ьсу,  молоть  въ  ихъ  мельницахъ,  варить  пиво,  и  проч. 

1 3  декабря  монахъ  Холмскаго  монастыря  о.  Николай  Блен- 
шинск1й  запесъ  въ  книги  дв^Ь  грамоты,  относящ1яся  къ  Островской 
церкви  и  ея  настоятелядгь,  даиныя  въ  Варшаве  9  1юня  и  9  ноя- 
бря  1720  г.  Въ  первой — Августъ  II,  но  ходатайству  своихъ  сов'Ьт- 
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никовъ,  удовлетворяя  просьб*  свящешшка  Островской  церкви 
Александра  Вашпнскаго,  подтверждаетъ  вс1;  права,  прпвплег1п, 
обычаи  и  вольности,  каковыя  онисапы  въ  люстращи  и  давно  слу- 
жатъ  прпходскпмъ  священникамъ  въ  м.  Остров'Ь,  именно:  вольное 
пивовареше,  винокуреше,  меливо,  ловлю  рыбы,  рубку  дровъ  въ 
лЪсахъ  и  проч.  Во  второй — тотъ  лее  король  изв'Ьщаетъ,  что  ему 
представлена  въ  пзвлечеши  люстрац1Я  воеводства  Люблипскаго,  гд* 
сказано:  Парчевскаго  староства,  м.  Острова  русской  церкви  св. 
Троицы  настоятель  и  Люблпнсый  протопопъ  Варооломей  Вашип- 
сый  предъяви.лъ  ему  коро.левскую  грамоту  отъ  1652  г.,  въ  которой 
обозначены  земельные  участки,  принадлежапце  церквп.  Кром*  того 
говорится  тамъ  объ  освобождети  отъ  дворскихъ  и  городскихъ 
налоговъ,  о  вольномъ  мелив-Ь  безъ  очереди  и  давашя  мф.ркп  и  проч., 
зат'Ьмъ  о  десятин*  по  копамъ  отъ  м'Ьщанъ  греч.  обр.,  однако  эта 
десятина  можетъ  быть  выбираема  русскимъ  священникомъ  не  рань- 
ше сбора  десятиннаго  со  стороны  Островскаго  плебана.  Король 
'иодтвердилъ  все  это  и  по1)лчилъ  Парчевскомл'  ста1)0ст']['.  наблюдать 
за  неприкосновенностью  приходскихъ  правъ. 

1722  г.  5  ноября  записана  фундушовая  запись  Люблипскаго 
земскаго  писаря  Казим1ра  Си.тьвестра  Суффчпнскаго,  даиная  въ 
Милеев'Ь  12  октября  1722  г.  въ  по.льзу  ушатской  Мплеевской 
церкви,  ея  ириходскаго  настояте.та  Оеодора  Хомицкаго  и  его  пре- 
емнпковъ.  Документъ  предъявленъ  суду  генеральнымъ  нрокурато- 
ромъ  д-Ьлъ  греч.  обряда  о.  Антошемъ  Яхимовичемъ  и  содержптъ  въ 
себ'Ь  описаше  земельпыхъ  участковъ,  над'Ьленныхъ  церкви  съ  т-Ь5гь 
условхемъ,  чтобы  еженедельно,  но  пятнпцамъ  была  отслужена  обе- 
дня за  упокоеше  душъ. 

1726  г.  20  мая  предъявлено  священникомъ  1оанномъ  Стар- 
чевскимъ  иодтвержденае  королемъ  Михаиломъ  въ  Варшав'Ь  14  1юля 
1670  г.,  всЬхъ  правъ  и  привилег1Й,  наданныхъ  въ  Любомл*  23 
мал  1669  г.  Любомльской  церкви  Рол;дества  Пр.  Богородицы, 
о.  1оапну  Лукашевичу  и  его  иреемипкамъ  княземъ  Димнтр1емъ 
Георг1емъ  Корпбутомъ  Впшневецкпмъ. 

21  мая  предъявилъ  о.  Павелъ  Тымошевичъ  новую  эрекщои- 
ную  грамоту,  данную  (на  м-Ьсто  потерянной  во  время  непр1ятель- 
скаго  наезда)  вотчинниками  Ровна  и  Перевоза:  Андреемъ,  Данхп- 
ломъ,  Криштофо^гь  Волч1«1ми,  Петромъ  Бобовскпмъ  и  его  женой 
Еленой  рожд.  Волчко  18  августа  1658  г.,  въ  которой  сказано, 
что  наследники,  поступая  по  вол*  своихъ  родителей  п  дядей:  Са- 
муила, Дап1ила,  Рудольфа  и  Владислава  Волчковъ,  которые  въ 
1624  г.  построили  ю,  с.  Рови*,  падь  прудомъ  церковь  во  имя 
св.    Евстаф1я,    освяи1,онпую    оппскономъ    Аоапасхемъ    Пакостою  въ 
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1(12Г)  г..  II  оную  иад'Ьлйли  в'Ьчпымъ  фундушемъ,  поставляя  для 
пол  сиящонит;;!  Лоаиас1я  Аоаиасоппча, — возобновляютъ  и  под- 
тверждаютъ  первоначальный  фундуш'ь  въ  пользу  церкви  священ- 
ника Григория  Аоанасовнча,  сына  предшествепника,  и  его  преем- 
никовъ  съ  обязательствомъ  молиться  за  иихъ,  ихъ  предков7>  и 
потолгеовъ. 

Кром'Ь  того,  во  вром)!  011.  Лсвпцкаго  были  иад'Ьлеиы  угодьями 
и  друг1я  у1патс1ая  цорквп,  о  чемъ  сообщается  въ  издан1ях'ь,  отно- 
сящихся кь  Холмщин'Ь,  какъ  иапр.  Мордская  Вознесенская  цер- 
ковь, которая  по  записи  1712  г.  должна  была  по.иучать  елсегодно 
по  20  сионовт!  ржи  съ  каждой  уволоки.  Въ  1718  г.  Косовская 
Ролсд.-Богородицкая  церковь  падктена  была  участкомъ  „Сптно" 
Лавренпемъ  Косовскпмъ;  въ  1720  г.  основана  Сузппыми  церковь 
въ  Остроменч'};  и  проч. 

Ун1атск1я    церкви    возникали    на    м'Ьстахъ,    гд'Ь  раньше  суще- 

1ЛИ  православпыя. 


Д-Ьла  митрополита  Льва  Кишки.  Запись  въ  пользу  Супрасльскаго 
монастыря.   (1717—1722). 

1717  г.  18  декабря  вдова  Холмскаго  каштеляна  Красицкая 
рожд.  Ржевуская  жаловалась  на  Владим1рск1й  гродсий  сз^дъ  за 
неправильное  р1;шен1е  д-Ьла  по  обезпечешю  зав'Ьщанноп  въ  пользу 
митрополита  Кишкп  и  Владишрскаго  капитула  суммы  и  недопу- 
щен1е  апе.т.11ящп.  Она  же  подала  позовъ  по  этому  д'Ьлу  Влади- 
м1рскому  суду. 

1719  г.  22  мая  митр.  Кишка  жаловался  на  1осифа  Слугоц- 
каго  и  др.  по  д1;лу  объ  обманной  продаж'Ь  ему  старо11  барки 
вм'Ьсто  новой. 

1721  г.  29  октября.  Заяв.!1еше  митр.  Кишки  о  неправи.11ьныхъ 
д'Ьйств1Яхъ  членовъ  Г-тавнаго  Лптовскаго  трибунала  по  д'Ьлу  его 
съ  фельдшерицею  и  жительницею  Впленской  митрополитальной 
юригдики  Кристиною  Цегеровою  и  ея  покровителемъ  Константиномъ 
Вурллшскимъ. 

1722  г.  22  апр'ктя.  О.  Андрей  Венеции  представилъ  суду 
заявле1пс  мптронолпта  Льва  Кишки  того  рода,  что  но  записи  его, 
сд'Ьлаиноп  во  ВладишрЬ  11  тля  (утвержденной  2  августа)  1721  г. 
пм'Ьн1е  Страбля,  съ  принадлежностями,  долн;но  находиться  во  в-Ьч- 
номъ  влад'1н1и  Супрасльскаго  монастыря,  на  поддерлску  монастыр- 
скихъ  зданШ  и  строешй,  а  такл;е  на  содерл^аше  3  моиаховъ  въ 
Варшавской  обители. 

23  апр-Ьля  митр.  Кишка  за.яв.ляетъ  о  незакоиномъ  завлад'Ьши 
Ледуховскими  двумя  пм'Ьхиями  Кхево-Печерскаго  монастыря. 
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Д-Ьла  В-Ьтринскихъ  съ  Жеромскимъ  и  др.   (1712 — 1714). 

1712  г.  12  ноября  о.  Макс11Ш1л1аыъ  Мц.чапль  Эппмахъ  ВЬ- 
триисы!!  (В'Ьтржпнсий),  офпщалъ  епископхп  Б'Ьлой  Руси  п  пгу- 
меиь  Витебскаго  ун.  монастыря,  и  Казншръ  Жероысюй  залвляютъ 
о  состоявшемся  между  ними  примирен!!!  на  основати  третеОс1;аго 
де1фета.  В'Ьтрипс1ае  получили  об])атно  своп  грамоты,  дв11Ж!!мост11 
и  скотъ,  Жеромс!;ому  лес  возвра1це1!1>!  1070  зол.,  дапшле  имъ  на 
уплату  1{0нтрибуц1Н,  въ  обез!1С'!е!!1е  им.  Сос1!Овпцы  оть  1)азореи1я 
во  время  сму'ты. 

1714  г.  24  марта.  Тотъ-же  офиц1аль  и  игуменъ  М1рска!'о 
мо!!астыря  о.  М.  В1;три!!С!ай,  узпавъ  отъ  друзей  объ  обид!!1,!хъ 
для  не!'0  заявлеи1я.\ъ  Суи!пис1сихъ  предъ  Люблипс!шмъ  судом!., 
возоб!!Овляетъ  жалобу  отъ  себя  и  отъ  имени  песовершеннол'11тп1!хъ 
братьевъ  Владислава  I!  Госифа  и  сестеръ  Е!;атерины  п  Урсули 
В'Ьтринс!;ихъ  на  вдову  Конста!1Щ!0  Сушинс1;ую  (рожд.  Коха1!ов- 
С1су1о)  и  ея  д-Ьтей  за  то,  что  0!1!1  въ  Турн'Ь-Фортуп'Ь,  закладпомъ 
ихъ  влад'Ьп1и  по  договору,  заключенному  еще  съ  пхъ  родите-тям!!, 
выгнали  своими  прит-кснетпями  5  зажиточныхъ  крестьяпъ,  другпхъ 
же  привели  въ  краппюю  нищету,  на  земл'Ь  „Островк'Ь"  велЬли 
В1.1])уйат1.  сосны  съ  н1;сколькими  бортями  на  лучиво,  кром']^  то!'0, 
налол;!1.1И  контрибуц1И  на  влад'11емые  ими.  участки,  особеино-же  на 
земли  уиомяпутыхъ  крестьянъ,  въ  пользу  разныхъ  иностран1!ыхъ 
войс1^ъ,  и  причинили  такимъ  образомъ  убытокъ  на  1000  зол.  Не- 
смотря па  полное  разореи1е  им1;1!1я,  Сушипсие  не  нрекраща!отъ 
оскорблять  честь  священника,  его  матери  п  родныхъ,  ка!;ъ  и  его 
гостей. — Въ  то  же  время  Максимил1аиъ  и  1оспфъ  В'Ьтрпис1ае  В1.1- 
стунаютъ  нрот1!въ  Фра1!!Щ  и  Соф1и  Зам'Ьховскихъ  и  другпхъ  вла- 
д'Ьльцевъ    Сосновицы    и    Ор-Ьхова    за  поруб!;у  л1;совъ  въ  ихъ  вот- 

ЧИ!11!0Й    част!!. 

24  ноября  супруг!!  М!!ха1!.1ъ  I!  Марина  Сос1!Овск1е,  также 
С!.1!!ъ  пхъ  Иванъ,  жалуются  па  о.  Ма!:спмпл1а1!а,  дво1()род1!!.!хъ 
братьевъ  его  1осифа  и  Флор1ана  В'1;трп!!С!Шхъ  супруговъ  1М11ха11.1а 
и  А!1иу  Слизневъ,  державцевъ  им.  Сосновицы,  отъ  имени  оф!1ц1ала, 
также  на  Васил1я  Лобачевскаго,  управляющаго  Слизневъ,  и  кре- 
стьяпъ, всЬхъ  около  30  числомъ,  1соторые  1 6  ноября  напали  тол- 
пою !1а  дворокъ  въ  Ольховк'1;,  выволокли  пзъ  него  Михаила  Со- 
сновс1;аго,  1сотораго  Лобачевск1й,  по  прпказан1!о  Слизня,  связа.;гь, 
зат1;мъ,  подавъ  крестьянину  Остапу  Богути!!СКОму  (подданному  Со- 
С1!Овс1:аго)  боль!пу!0  пал!{у,  вел'Ьлъ  его  б!!ть,  говоря:  „бей  же  те- 
перь свое!'0  ба1)1!!1а  и  прикажи  ему  отправлять  ба1)щи!1у,  ка1а, 
онь    теб'1;    при1;азывалъ! " — что    ис!10лпе!10,    и    Сос!!Овс!ай    остался 


ол(!  ;ктм..  ИатГ.мь  сям!,  .1()Г);1'1('ис1лГ|  на  К|)ИК1.  ('.пыпя:  „}Гим"|  такси'о- 
то  сына,  л  уплачу  ;и1  11е1'о;  у,1;е  л  уа  одного  даль  17000, и  это  для 
меня  мелочь,  я  и  за  этого  уплачу!" — бросился  па  Сосповскаго  п 
продолжал'ь  его  бить  то  кулаь-ями,  то  ногами,  то  прижимать  кол'Ь- 
иамп.  11гм1мг1;е  того  и  сына  Ивана,  молящаго  о  пощад'Ь  для  отца,  Ло- 
па'1г1!(1,1Г1  Побилъ  жестоко,  схватпвъ  его  за  хохолъ.  Посл'Ь  этого  захва- 
тили 11.(1,  д|!1)р1;а.  всг^рьт'ь  ьмадоиуш,  ра:">наго  рода  документы,  долго- 
вые  ланигн   шляхтимоГ!   п   («ирссиь   на    Юоооо   ;^ол.   и  др.   вещи. 

Д'Ьла  другихъ  монаховъ  въ  Холмскомъ  суд'Ь. 

КромЬ  мптронолита  Льва  Киппси  и  б'кюрусскаго  оффищЭчТа 
В1;трнпскаго,  вели  д'Ьла  въ  Холмсколгь  гродскомъ  суд'Ь  так^ке  дру- 
пе,  пребывающ1е  вь  мопастыряхъ  вн'Ь  Холмско-Белзской  епарх1и, 
по  нм'Ьвнае  1са1;1я-лпбо  претенз!!!  по  имуществу  кт>  лштелямь  Холм- 
скоГ|  области.  Такъ,  напр.,  встр'1;чаемся  въ  1717  и  1724  гг.  съ 
М'Ьлецкпмъ  архпмаидритомъ  Инпокепиемъ  ГИховпчемъ,  который 
разъ  л^аловался  на  н'Ькую  Марьанну  Яновскую  за  отняпе  у  него 
дойной  коровы  (1717),  другой  разъ — па  на.  Леневскаго  за  невы- 
дачу б'Ьглаго  крестьянина  (1724).  Въ  1719 — 1723  гг.  некоторые 
акты  относятся  къ  имущественнымъ  д'Ьламъ  нпокгпш  Пинскаго  ун. 
женскаго  монастыря  Анастас1п  (въ  м1р'Ь  Александры)'  Иоступаль- 
скоп,  дочери  Впскаго  чесппка  1еропима  п  Елены  пзъ  Жардецкихъ 
Поступальскпхъ.  Пзъ  акта  1 7  окт.  1719  г.  узпаемъ,  что  иноглшя 
Анастасия,  получивъ  разр'Ьшеп1е  енпскона  Порфирхя  Кульчицкаго 
и  соглас1е  пгумен1и  Екатерины  Головпянки,  продала — по  записи 
въ  Ппнск'Ь  28  апр-Ьдя  1714  г.  — Самуилу  Петровпцкому  Бобру, 
Р'Ьчицкому  чеснику.  свою  вотчинную  часть  им.  Иоступли  за  1300 
зол.  Изъ  актовъ  1720  п  1723  гг.  видимъ,  что  Бобръ,  сд'Ьлав- 
Ш1ЙСЯ  нов1;ренпымъ  (р1етро1еп5)  всЬхъ  Поступальскпхъ,  загЬмъ  и 
инокини  Аиастас1и,  старался  очистить  пм'Ьнхя  отъ  обременяющихъ 
ихъ  долговыхъ  записей.  Въ  1722  г.  Н1л.  Вепглпнсшй  заявляетъ 
о  пезаконныхъ  къ  нему  нретенз1яхъ  о.  1ерузальскаго  нзъ  Влади- 
м1рскаго  монастыря. 

Королевкая  грамота  на  Пинскую  ун.  каеедру. 

1710  г.  23  сентября  записана  въ  Холмской  актовой  книг'Ь 
грамота,  данная  Августомъ  П  13  1юля  1703  г.  Порфщ/т  Еуль- 
чки/иомц    на    Пинскую    ун1атскую    еппскон1Ю  и  Лаврышовскую  ар- 

ХПМа11Д,1)11(1. 
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Жалоба    М.   Радзиминскаго    на    9.   Садовскаго  за  непроизводство  суда, 
между  прочимъ,   надъ  ун1атскимъ  священникомъ  (1714). 

1711  г.  11  тля  ратпикъ  Мартпиъ  Радзнминсип  жалуется 
на  110дскарб1я  Холмской  землп  9ому  Садовскаго  за  отказъ  пропз- 
востп  судъ  надъ  подданными  его  изъ  селъ  Люты,  Окунпнкп  и  м. 
Орховка  Андрухомъ  Черкасюкомъ,  Стецкомъ  п  др.,  также  надъ 
у1патскцмъ  священнпкомъ  изъ  Орховка,  его  братомъ  п  людьми, 
обвпняемымп  имъ  въ  захват'];  его  имущества  изъ  случайно  (27 
1К)НЯ )  разбптаго  на  р.  Буг-Ъ  судна  (комягп),  на  которомъ  онъ  отпра- 
влял!, въ  Гданскъ  пшеницу.  Вм-Ьсто  того,  чтобы  помочь  въ  пс- 
счастьи,  крестьяне  разграбили  не  только  пшеницу,  но  и  съестные 
припасы,  сосуды,  одежду  п  всякую  домашнюю  утварь,  причиняя 
такпмъ  образомъ  убытокъ  въ  1 5000  зол.  Садовскчп  пе  допустпль 
Н1)0далл1  зерна,   которое  [кчюртилось,   и  починки  судна. 

Разорен1е  церквей,   пропажа  документовъ. 

1714  г.  7  мая  о.  Григор1й  Маркевичъ,  настоятель  унхатской 
Мало-Окупипской  церкви  заявляетъ  о  иропаж-Ь  церковныхъ  доку- 
ментовъ и  разорен1п  церкви,  во  время  шведскаго  па'Ьзда.  Вм'Ьст^ 
съ  церковными  вещами  упомпняется  тоже  разореп1е  пм'Ьнтя  Волын- 
скаго  воеводы  Аоанас1л  М1ончпнскаго.  ирхобр-Ьвшаго  оное  отъ 
Саи'кговъ. 

211  мая  хоруцжхй  Владиславь  Сулковсшй  и  его  супруга  Ма- 
р1анпа  Жпрлсипская  обвпияють  свящепппка  Капской  церкви  греч. 
обр.  0.  Лендзу,  Николая  Жиржпнскаго,  супруговъ  Стефана  и  Ку- 
негунду  С'Ьнпцкихъ  въ  томъ.  что  Жиржинсый  и  С1;нпцк1е  съ  ве- 
дома о.  Лепдзы  вскры.11и  сундукъ,  помещенный  Сулковскою  въ 
церкви  безопасности  ради  въ  виду  проходящихъ  войскъ,  и  захва- 
тили изъ  него  разные  документы,  относящ1еся  къ  им.  Лсшп^  и 
др.  Кроме  того,  С^ницкая  обругала  Сулковскаго  обидными  слова- 
ми, велела  забрать  двухъ  лошадей,  отвести  ихъ  въ  г[)одск1й  за- 
мокъ.  где  сне  околели,  ограбила  вещи  его  слугь  и  нанесла 
истцу  много  оскорблешй. 

1 7 1  Г»  г.  16  ма]тя.  Мартипъ  СЬхпевичъ  заявляетъ  отъ  себя 
Т1  отъ  имени  своихъ  младшпхъ  брата  и  сестръ  о  пропаж!,  въ 
1716  г.  разныхъ  документовъ  (записей,  сппсковъ,  квитапц1Й  объ 
уплате  контрпбущй,  десятины  и  проч.),  оставшихся  иослЬ  смерти 
отца  и  вывезениыхъ  съ  ящнкомъ,  во  время  нашеств1я  саксопскаго 
войска,  изъ  пм.  Иутновичъ  въ  Белопольскую  церковь  для  храпе- 
нья,   где    находились   тоже    вещи    епископа    Лсвицкаго.  Документ!.! 
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оыли  похищены  саксоискнмъ  1)0|1ском1.,  которое  разорило  БЬло- 
польскую  И  много  другихъ  цоркней.  Заяплен1е  это  сдЬлано  съ 
ц'1;лыо  обеапечен1я  суммъ  (кром'Ь  7000  -.юл.),  пом'Ьщенныхъ  на 
участк'!;  села  Иутновичъ,  бывшемъ  въ  ихъ  заставномъ  влад1.111и. 

Н-Ькоторыя  данныя  о  пожарахъ  и  грабежахъ  во  время  епископовъ 
Холмскихъ  Оранскаго  и  Левицкаго. 

Еслн-бы  мы  задумали  списать  по  кгниамь  наптмъ  мЬстпостп 
и  причинепиыо  имъ  упытки  отъ  нолсаровъ  н  грабежей  во  время 
шведской  В011НЫ  и  коифедератскпхъ  волнетй  въ  страп'Ь,  тогда 
пришлось  бы  намь  составить  особое  большое  сочинепхе,  такъ  какъ 
не  было  уголка  во  всей  Холмской  Руси,  который  бы  не  постра- 
далъ,  если  не  отъ  чу;кихъ,  то  отъ  свонхъ  людей.  Такъ,  между 
прочимъ,  были  совсЬмъ  истреблены  или  ]10страда.11и  отъ  пожара 
въ   ]  704  г.    Б'Ьлополе  и  Бусьио    (подолсгли    шведсшя    войска);  въ 

1706  г. — Боиславичи  (всЬ  хрисэтапсюе  дома  сгорЬли),  Зал'^сье 
(ноджогъ  отъ  саксоыскаго  войска),  Подгородное  и  др.   (шведы);  въ 

1707  г.  —  Плаваппчп  п  Окуиинка  (шведы);  въ  1709  г. — Краспо- 
ставъ,  Грубешовъ,  Ярославецъ  и  Чсрнятпнъ  (совсЬмъ  разорены 
шведами),  тогда  сгорЬли  таклсе  Скурдеевъ,  Скербешовъ,  Замостье, 
Суроговъ,  Жданное  и  Верховины;  въ  1710  г. — Брусъ  (Угровец- 
кихъ),  Крыловъ;  въ  1713  и  1714  гг. — Мацеевъ  (всЬ  дома  сож- 
жены); въ  1714  г. — Грубешовъ  (кром1^  другпхъ  здашй,  сгорали 
колокольня  и  ратуша),  Кросничпнъ,  Св'11рже  п  Тератпнъ;  въ  1715 
г. — Щптннъ;  въ  1716  г. — Окунинъ  и  Серебрпш;е;  въ  1717  г. — 
опять  Мацеевъ,  Угрускъ  (въ  50000  зол.  убытга);  въ  1718  г. — 
Подгородное  (2-ой  разъ),  Крыловъ  (сожлсенъ  конфедератами).  Въ 
большомъ  случанномъ  пожар1>  г.  Любом-ия  1729  г.  сгор^^ло  у  хрп- 
спанъ:  домовъ  въ'Ьздныхъ  и  домковъ  22,  городская  ратуша  съ 
колоколомъ  н  трое  воротъ,  зат^^мъ,  у  евреевъ:  103  дома,  22  крам- 
нпцы  со  всЬми  товарами  п  др.  вещами;  каменная  церковь,  костелъ 
и  синагога  уц'ЬлЪли.  Пожаръ  начался  съ  еврейскаго  дома. — 
Мел;ду  разграбленными  селен1ями  находимъ  ц'Ьлыя  староства,  какъ 
напр.:  Любомльское  (1705),  Стульнепское  (1706);  вс1;  жители 
Новосельца  посл-Ь  разграблен1я  п  унпчтоя;ен1я  пхъ  имущества 
ра?ошлись  во  всЬ  стороны  (1707),  Волоская  Воля  и  Савинъ  раз- 
граблены шведами,  Цыцовъ,  Шацко  и  СвЬтялсъ — домашними  вой- 
сками (1709;,  зат'Ьмъ  Козягора,  Тератинъ,  Щебрешинъ  (1710)  и  т.  д. 

Не  нулгно  говорить,  что  во  всЬхъ  этихъ  скорбныхъ  собы- 
т1яхъ  пострадали  духовенство  и  церкви. 


Жалобы  духовенства  на  оскорблен1я  словомъ  и  д%йств1емъ.  Уб1йство 
священника.   (1715—1729). 

1 7 1  Г)  г.  1 Ъ  января  настоятель  Морозовпцкой  церкви  о.  1о- 
аипъ  Бас[1.1ы;ов11чъ  обвпнялъ  подполковника  Арнольфа  Радзимин- 
скаго  въ  сл'Ьдующемъ:  29  января  1714  г.  о.  1оаннъ,  прибывъ  во 
дворъ  г.  Радзцмпнскаго,  В'1;ясливо  требова.1ъ  правосудия  надъ  ареп- 
даторомъ  корчмы  его  Лейбою;  въ  ответь  па  это.  Радзиминсий 
хватплъ  священнпк-а  за  бороду  и  хохолъ,  бросплъ  его  на  землю, 
прпжа^гь  кол'Ьнамн  п  билъ  кулаками  до  крови,  зат'Ъмъ,  призвавъ 
свопхъ  слуп>  и  кучеровъ,  вел'Ьлъ  ему  дать  сто  ударовъ  палкон 
жесточайшимъ  образош.,  такъ  что  до  той  норы  лежалъ  больнымъ 
п  прпчинилъ  ему  разныя  друпя  оскорбления.  Жестоко  пзбптьп': 
священникъ  былъ  осмотр'Ьпъ  вознымъ. 

31  мая  Стужпцшй  свящонппкъ  1оаит>  Соколовск1Й  обвпнялъ 
супруговъ  мечнпка  Хо.таскоп  земли  1оанна  п  Мар]аппу  Раварецкпхъ 
и  Станислава  Франца  Цемневскаго,  влад'Ьльцевъ  Жданиаго  н  др. 
пм'Ьн1й,  въ  клевет'Ь,  будтобы  священникъ  отлучилъ  ихъ  отъ  церкви. 
Обвиненные  не  явились  въ  судъ  даже  въ  четвертый  срокъ. 

27  сентября  монахъ  Холмскаго  монастыря  Дпсоеерхй  Шолуха 
обвпнялъ  Холмскаго  арендатора  еврея  Шпмона  въ  нанесеши  е1г\- 
въ  мясной  .тавк'Ь  побоевъ,  вырвап1П  бороды,  обезчещенхп  въ  город!, 
п  въ  др.  наси.11яхъ. 

1716  г.  7  мая  священникъ  Ольховецкой  церкви  Левъ  ВЬщпц- 
юй  предъявплъ  суду  т'Ьло  жестоко  убгшгаго  русскаго  священника 
Ю-иана  Руменецкаго,  найденное  на  земл'Ь  Ольховецкаго  прпход- 
скаго  священника.  Возиый  опублпковалъ,  по  обычаю,  о  совершен- 
номъ  уб1йств'1;. 

1720  г.  15  апр'Ьля  узнаемъ  о  наиесен1п  бомою  Иавловскимъ 
слуг'Ь  игумена  Холмскаго  монастыря  о.  Васпл1Я  Процевича — 9ео- 
дору  Васплевском)-  („Васнку") — побоевъ.  объ  оскорблен1и  чести 
нгумепа  и  причииетп  посл'Ьднему  убт.шювъ  разбппемъ  сосуда  съ 
впномъ  и  проч. 

\72Ь  г.  2  марта  свящоцнти;ъ  Машовской  церкви  Яковъ  Ло- 
бачевсгай  жаловался  на  влад'Ьльца  Машовскаго  участка  Антон1я 
Будзипскаго  за  то,  что,  пригласивъ  его  23  февраля  въ  свой  дворъ, 
сначала  обижалъ  его  скверными  словами,  зат1>мъ  наносилъ  ему 
нобоп  палкою,  отнявъ  у  пего  рясу  и  ш.мпу.  Возиый  освпд1>тель- 
ствовалъ  раны. 

17  августа  Люблинскаи  уп.  декапъ  и  настоятель  Раколунской 
церкви  лсаловался  на  Мартина  Бялецкаго  за  нанесенные  ему  побои 
п  др.  оскорблешя.  Не  дово-ньствуясь  т'Ьмъ,  что  опъ  еще  въ  1724  г. 
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иабил!.  ого  слугу,  пахавшаго  его  землю,  и  разорили  11;и-ород1., 
ч'1'>мъ  причинилъ  ему  убытка  ш>  50  зол.,  обвиысппый  напалъ  13 
августа  1725  г.  на  его  людей,  Пожипавшихъ  рожь,  иакоиецъ, 
оскорбляя  его  свящеиничегкую  чосп.,  нанеси  п  ему  побон.  15о;я1ый 
освид^^тельствоваль  раны. 

1727  г.  31  мая  о.  внкар1и  Холмскаго  монастыря  Лнтон1Й 
ТенчинскШ  заявилъ  объ  оскорблен1и  и  увод'Ь  монастырскаго  по- 
слутии1:а-н'1'.пиа  Фрапцемъ  Баняшкевпчомъ.   Покутинскпмъ  п  др. 

Нападен1я  на  православныхъ  (171Г),   1717.   1724). 

Данпыя,  только  что  нрнведенныя  нами,  извлечены  нзъ  Холм- 
скпхъ  актовъ  и  относятся  кь  оскорблен1ямъ,  нрнчпненнымъ  ун1а- 
там'ь;  сл'Ьдующ1е  немног1е  факты  о  ностункахъ  воспптанннковъ 
римской  церкви  съ  православными  во  время  еппскопства  I.  Левиц- 
каго  заимствованы  нами  изь  сочп1и>н1я  И.  Батюнгкова  (стр.  130 
и    134),  гд'Ь  читаем'ь: 

Вь  1715  г.  ]езуитс1ае  школьники,  иошчавъ  старца  Дрогичин- 
скаго  Преображеискаго  монастыря  Герасима  Сосновскаго  и,  нало- 
жив'ь  ему  ц'Ьнь  на  шею,  таскали  его  по  улицамъ,  ругаясь  надъ 
нпмь  всякими  способами  и,  наругавшись,  еще  „браду  нолсемъ 
обр'Ьзали". 

Вол-Ье  возмутительный  фактъ  иаходимъ  подъ  1717  г.  Тогда 
хезуитсие  школьники  напали  на  ногребальную  процесс1ю  право- 
славныхъ, вырвали  крестъ  у  сопровождавшаго  процессию  инока 
Илар1она  Иляшевича,  иамЬстникл  Троицкаго  монастыря  въ  Дроги- 
чпп1'>,  а  т'кпо  покойнаго  православнаго  бросили  въ  тинистый  ровъ. — 
Подобныя  нападеп1я  хезуптскихъ  воснптапнпковъ  на  похоронныя 
процесс1и  православныхъ  повторялись  н1;сколько  разъ,  также  во 
время  преемника  Левицкаго  *). 

1724  г.  уп1аты  врывались  въ  Яблочинсшй  Оиуфр1евск1й  мо- 
настырь и  въ  немъ  перев'Ънчпвали  православныхъ,  чтобы  показать 
народу,  что  благословепге-  брака  православными  священниками 
будтобы  не  пм'Ьетъ  силы. 

Сохранен1е  въ  православ1и  п'Ькоторыхъ  монастырей  и  церквей 
(как-ъ  Яблочинскаго  и  Дрогичинскаго)  одолл^ается  тогдашнему  вм'Ь- 
шательству  русскихъ  государей  во  внутреншя  д'!1ла  Польши,  имен- 
но Петра  В.  и  Екатерины  В.  Царь  Петръ,  посЬтивъ  Б1>лорусь, 
лично  уб'Ьдплся  о  иезавидномъ  пололсен1и  православныхъ  и  хода- 
тайствовалъ  предъ  польскимъ  королемъ  объ  облегчеп1и  ихъ  участи. 


*)    Так1я    безчииства  надъ  православными  совершались  во  всякое  время 
и  въ  другихъ  странахъ  польекоП  Руси. 
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Вартакская  !;оп(|)едера1ця  утнердпла  въ  1716  г.  за  Петромъ  право 
ходатайствовать  за  свопхъ  едпнов'Ьрцевъ — вотъ  и  все,  чего  добился 
руссый  царь.  Но  мудрые  полптпкп  выду>галп  тогда  „проектъ  унп- 
чтол:ешя  Русп",  предложепный  Варшавскому  сейму  къ  р'Ьшешю 
въ  сл-Ьдующемъ  (1717)  году,  для  того,  чтобы  освободить  русскаго 
царя  отъ  ходатайства.  Къ  счастью,  самъ  сеймъ  попялъ.  что  такая 
задача  но  по  его  спламъ. 

Наставлен1я  Холмскаго  сеймика  депутатамъ,   избраннымъ  въ  Грод- 
ненск1й  сеймъ   1718  г. 

Въ  злополучное  для  республики  время  шляхта  очень  часто 
созывалась  королевскими  универсалами  въ  свои  областные  центры 
на  сов'Ьщапхя,  гдк  обсуждала  разные  вопросы  дня,  избирала 
изъ  своей  среды  депутатовъ  въ  предстоящи  сеймъ  и  давала  имъ 
наставлен1я  о  томъ,  чего  имъ  добиваться  въ  главномъ  законо- 
дательпомъ  собраши  отъ  имеии  свопхъ  сограждапъ.  Нередко  слу- 
чалось, что  члены  сеймнк-а.  поссорившись  мея;ду  собою,  разошлись, 
не  прпнявъ  никакого  р1.п1ен1я.  Тогда  к-ороль  пазначалъ  новый 
срокъ  для  съезда. 

Во  время  епископа  Левицкаго  было  много  сеймпковыхъ  за- 
с1;дан1й  въ  Холм^Ь,  занимавшихся  политическими,  военными  и  фи- 
нансово-окономпческпмп  д'Ьлами  страны,  прпчемъ  не  были  оставле- 
ны безъ  внимашя  кляшторы  на  Руси  и  релипозныя  учреждешя  въ 
честь  патроповъ  Польши,  св.  Станислава  и  св.  Казюпра,  въ  Рим-Ь, 
которыя  нуждались  въ  матер1альной  поддержке.  Пока  займемся 
одиимъ  сеймикомъ,  на  которомъ  были  затронуты  ближе  пасъ  инте- 
ресующ1е  предметы.  Въ  1718  г.  Холмскомт,'  съ'Ьзду  шляхты  былъ 
назначенъ  день  22  августа,  но  тогда  нашлись  недоброжелатели, 
которые  безъ  всякаго  повода  (т11Г15  гаНопЛиз)  разрушили  его 
сов'Ьщашя.  Сеймпкъ  собрался  опять  3 1  августа  п  на  немъ  решили 
(2 1 )  инструквдп  для  пословъ,  отправляемыхъ  на  Гродненсши  сеймъ 
3  октября.  Послы  землп  Холмской  и  пов'Ьта  Красноставскаго  дол- 
жны были,  между  прочимъ,  стараться  въ  сейм'Ь  о  толгь:  чтобы 
впредь  не  было  дозволено,  посл'Ь  столькпхъ  общественныхъ  б1;д- 
СТВ1Й  (ро5^  Ш  са1тт1а1ез  риЫказ)  начинать  новую  войну,  съ 
к%мъ  бы  то  ни  было  (ст.  2);  чтобы  войска  русскаго  царя  оста- 
вили ресщ'блику  (3);  чтобы  земледельцы  не  принимали  и  не  по- 
селяли въ  свопхъ  пом'Ьстьяхъ  б'Ьглыхъ  крестьянъ  (5);  чтобы,  для 
привлечетя  православныхъ  въ  лоно  ун1п,  ушаты  были  вознагра- 
ждены м1;стомъ  въ  сенате,  по  к-1)айней  м^Ьр^,  для  одного  митропо- 
лита, если  не  будетъ  сеймоваго  согласчя  и  для  другихъ  еипскоповъ 
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(7);  чтобы  духовпыя  пм'1;1пя  у1патовъ  пользовались  преимуществами 
по  новому  закону  (8);  чтобы  были  найдены  средства  па  каиоии- 
зац11о  (нрнчпсленге  къ  лику  свлтыхь)  уи1атскаго  блажеппаго  1оса- 
фата  (Кунцовича)  въ  Рпм'Ь  (9);  чтобы  была  вскор'Ь  утверждена 
фундацш  1е;5уитовъ  въ  Краспостав'!;  п.  т.  св.  Ксавер1я  (II);  чтобы 
въ  виду  того,  что  никто  и;!1,  нлебоовь  не  отличился  героиствомъ 
в'ь  носл'1;дн('(>  время,  не  ироиоводилнсь  повыл  побилитащи  (18).' 

Кончина  еп.   Левицкаго   (1780). 

О  кончин'Ь  епископа  1осифа  Левицкаго,  которая,  какъ  изве- 
стно, посл'11довала  въ  Почаев'1;  15  шия  1730  г.,  Стебельсши  го- 
ворить, что  онъ  умеръ  отъ  аноплексическаго  удара,  будтобы  всл'Ьд- 
ств1е  того,  что  слуга  не  скоро  принесъ  ему  воды  д.ля  умывашя. 
Едва-ли  :)то  посл'кдпее  в1;рпо.  — 4  октября  того  же  года  былъ  па- 
значенъ  ему  преемппкъ  въ  лицЬ  Ф.  Ф.  Волод1;овпча. 


Б. 

ХОЛМСКАЯ  ЕПАРХ1Я 

римско-католической  церкви. 


I. 

1418-1733. 


Краткая  истор1я  рим.-нат.  епарх1и  и  ея  каеедры. 

По111.1Т1;11  01;атол11Ч11ть  Холмскую  Русь  отпогятся  къ  глубокой 
древности.  До  основатия  Холмской  рпмско-кат.  епар.\1п,  распростра- 
няли свое  вл1я1пе  п  считали  ;)ту  область  частью  своей  епарххп 
сначала  (съ  990  г.)  Пражсио,  зат'Ьм'ь  (1236  г.)  Любз'ссие  или 
Опатовс1ае,  накопецъ  (1254  г.)  Луковсие  енисконы.  Впосл'Ьдствхп 
назначались  титулярные  Холмсие  епископы  среди  монаховъ-мис- 
С10неровъ,  (|1ранцискановъ  (0ома  1359)  и  доминикановъ  (Яковъ 
1362),  странствующихъ  но  всей  Холмской  Руси.  Наконецъ,  бул.лой 
налы  Грпгорхя  XI  отъ  13  февраля  1375  г.  Холмская  енископ1я 
была  учреждена  одновременно  съ  еппскотями  въ  Перелшшл'1;  и 
Владпм1р'1;  Вол.  и  арх1еппскон1ею  въ  Галич'Ь,  нереведенпою  (1412  г.) 
во  Львовъ.  Въ  составъ  Холмской  рим.-к.  енарх1и  вошли  тогда  по- 
виты: Холмск/гг,  Красноставсшй,  Белзскт,  Грабовецкш,  Горо- 
дел,ск1п  и  Жюбачевскт,  гд'1^  находилось  сплошное  православное 
народонаселен1е,  предназначенное  къ  латннизащн.  Король  Влади- 
славъ  Ягайло,  разр-Ьшпвъ  въ  1394  г.  иребываше  рим.-кат.  еписко- 
повъ  въ  Холм-Ь  и  основавъ  каоедру  въ  1414  г.,  над'Ьлплъ  ее  въ 
1416  п  1417  гг.  им'Ьшями,  ирннадлежавшими  русскимъ  князьямъ 
и  енископамъ.  Учредительная  грамота  рим.-кат.  Холмской  еписко- 
ши  пом'1^чена  19  августа  1417  г.  Въ  1424  г.  построенная  въ 
Холм'Ь  рпм.-1;ат.  каеедральная  церковь  (сначала  подъ  назвашемъ 
ВвеОешя  Пресв.  Боюроднцы)  существовала  съ  15  шля  1429  г. 
иодъ  тит.  Иосмт'ш  Св.  Апостоловъ.  Енпскопсий  капитулъ  былъ 
учреясдепъ  грамотою  отъ  18  января  1455  г.  п  состоялъ  первона- 
чально изъ  2  ирелатовъ  и  10  капониковъ,  которымъ  король  Ягайло 
далъ  им.  Ппрнпсы;  вносл'Ьдств1н  оказалось  въ  Холмщнн'Ь  6  пре- 
латовъ.  Тотъ  же  король  заботился  также  объ  умноженш  рим.-кат. 
церквей,  при  че^гь  и  туп.  но  ст'Ьснялся  отнят1е1гь  храмовъ  у  пра- 
вославныхъ,  какъ  напр.  въ  Люблнн'Ь  въ    1395   г. 

Въ  гор.  Холм'Ь,  однако,  гд-Ь  жнли  православные  владыки 
среди  своей  паствы,  латипск1е  епископы  пребывали  недолго  и  уже 
29  апр1^ля   1473  г.    перешли  въ  Грубешовг,  гд'Ь  уже  съ   1416  г. 
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существовала  рпм.-к.  церковь  съ  монастыремъ  пп.  до.мпипкапцевъ  "•'). 
Но  II  въ  этомъ,  по  словямъ  Длугоша,  бол-Ье  порядочиомъ  и  бол1;е 
населеыномъ,  ч-Ьмъ  Холмъ,  городе  они  пробыли  лишь  17  л'Ьтъ, 
переведя  26  1юня  1490  г.  свою  каоедру  оттуда  В7,  г.  Красно- 
ставъ,  **)  гд-Ь  уже  постоянно  жпли  до  1790  г.,  т.  е.  до  окоп- 
чательиаго  перевода  епископ!!!  вь  г.  Люблин?,.  11с  смотря  на 
м-};сто11ребыЕан1е  еппскоповъ.  епар.\1я  нхъ  до  1790  г.  11а:зыва.1а(ь 
Хол.мскою,  зат'Ьмъ  Люблинскою  к  Холмскою  п  вскор'1;  потомъ.  С1. 
1807  г.,  Люблинскою.  Перемещение  каоедры  въ  Красноставъ  объ- 
яспяетъ  папа  Клпменгь  ^"П  въ  грамоте  своей  отъ  17  марта 
1526  г.  т'Ьмъ,  что  Красноставъ  былъ  мен'Ье,  ч'кмъ  Холмъ,  нодвер- 
жепъ  постояннымъ  татарскимь  и  турецкпмъ  наб^гамъ.  О  Грубе- 
шовФ.,  какъ  бывшей  временной  столиц*  епископа,  въ  грамоте  не 
упомпнается,  а  лишь  о  Холм'Ь,  гд'Ь  каоедральная  церковь  обычно 
находилась.  Пзъ  этой  же  грамоты  видно,  что  Красноставъ  быль 
тогда  нав'Ьщенъ  б'1;дств1емъ.  Въ  виду  разоренныхъ  недавно  пожа- 
ромъ  римской  каоедралыюй  церкви  и  почти  всего  города  Красно- 
става,  папа  разр^шаетъ  отъ  гр4ховъ  т']1хъ,  которые  не  моглп  н})!!- 
быть  въ  Римъ  на  нрошлогод1пй  юбилей,  зато  посЬщаютъ  рнм.-кат. 
церковь  въ  Красностав*  и.  кромЬ  молитвы,  :кертву1()тъ  по  свое!! 
возможности  лепту  на  починку  церкви  ***).  Въ  Холмскнхъ  книгахъ 
лишь  нодъ  1607  г.  упоминается  о  состоявшемся  переводЬ  Холм- 
ской  каоедры  въ  Красноставъ  и  вообще  въ  актахъ  XVII  стол, 
говорится:  ессЧезга  га^/т^гаИз  С}1е1тсп5'18  1га11з1а{а  ас^  Кгаз- 
пузШик 

Холмская  рим.-кат.  епарх1я  заключала  вь  себЬ  К)  де1;анатовъ 
или  благочи1пй  съ  приходскими  церквами,  число  которыхь  увели- 
чивалось съ  течен1емъ  времени.  Въ  100  1  г.  было  ихь  о 9.  въ 
1624  г.  уже  73,  въ  1696  г.  — 81,  въ  1717  г.  — .^2.  не  считая 
многпхъ  монастырей  (кмяшторовъ)  съ  иер1;вами.  возникшпхъ  осо- 
бенно въ  Х'\'11  стол. 


*)  ВиИпвк!  Ш81.  ко><с.  р.  И.  234.  По  Холм.  акт.   1-129  г.— пр1оръ  Петръ. 

**)  См.  „Ш8(;.  ЛУЬй.  Лаг^;."  Големоьевекаго  I,  432:  Ш.  315.— Въ  Красностав1> 
(до  1394  г.  еще  село  Щекаровъ)  пребывали  въ  ХЛ'  в..  какъ  и  въ  Грубешов*, 
польете  короли  и  происходилн  суды,  нередко  въ  и.чъ  прпсутств!п.  Ягайло  далъ 
въ  Красноставъ  1426  г.  грамоту  въ  пользу  г.  Львова  12иЬг.  Кгоп.  т.  Ьлуо\уа) 
и  былъ  тамъ  также  въ  14.30  и  др.  гг.  Казим1ръ  Ш  присутствовалъ  на  судахъ 
въ  Грубешов-Ь  въ  1469  и  1470  г.  (См.  Холм.  акт.  кн.  Л»  20012,  л.  426.  513:  Кра- 
сност.  а.  кн.  Л»  19826,  363).  Упом.чнутые  города,  какъ  вндимъ.  пе  были  безъ 
значен1Я  въ  то  время. 

***)  Т11е!псг,  Мопитеп1а  П.  Л?  472.  Таки.мъ  разрЬи1ен1ем-ь  отъ  грЬховъ 
над-Ьлилъ  1  1юля  1472  г.  папа  Сикстъ  1\'  приносящихъ  иодаяи1я  на  строив- 
шуюся лат.  каеедру  во  Львов*.  (ТЬе1п.  И,  №  212). 
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Ци  сткчл  1717  I'.  находи. тсь  ш,  ('11а|)\111  (•.гЬду1(111и(>  при- 
ходы   (1.    цг|)1,1)ами: 

1 .  Ир(Ннопн(1(И);1н  дсиапать:  К'расностат.,  С1,С|)(имлии1.,  У.хаш.е. 
ВоИслаипчп.   Вош.ча,  С^ипща,  Су])огов7>,  Горжиовъ,  Лопеипкь; 

2.  '.{(1М()нп;п'1  док.:  Заыостьо,  Щоб1)еи1И1гь,  В'Ьлопча,  Тарпогора, 
С'.тар()-Иам(1ст1,(\   Сигапсцъ,  Лабуиье,,  Майдаш,; 

;!.  Хо./мч;//!  дек.:  Холмъ,  Кумовъ,  Навлои!..  Ольхоиещ.,  Ве- 
р(Ч1и1111.,  Сосиоиичи.   Орхово!,"!..  Савииъ.  Чулчпчп,  Св'1'.р;1:о.  Угруск'ь; 

1.  АтГюмл,! ч;/!)  дс!..:  Люйомль.  Оналин!..  Ратио,  Превалье, 
•{амснь    |1(11т'р(1Л1"|.   Мацеевъ,    К'орытнпца,   Дуиснка: 

.").  1)11/п('1!(()в1'1;/п  де1;.:  Груоошовъ,  Тр(чца1п.1.  Монятнчи,  Го- 
родло.    1;р1,1Л(ПМ,: 

(>.  ГриГюасИ/Кш  дек.:  Грабовецъ,  Дубъ,  Вожучппъ,  Тыпювцы, 
Напродп..  .1ащовъ.  Городокл.,  Даероыжпя.   Раханье: 

7.  (\)1и1.1ык1й  ДС1,-.:  Гокаль,  Тартакрвъ,  Стояповъ,  Стаиипъ, 
Внт1,-(»И1..   ДоГ1р(т1(|р|,.   Острит,.   Варяжъ; 

N.  1н'.ып;'п1  Д1М,-.:  Б('л;>1,,  Ходпваицы,  Мостм,  Угрпновъ,  Ощовъ, 
Реплтг!..    /110|)11т;11: 

'.).  11ошг.1И11,к'1п  дек.  (рапмпе  Магеровск110:  Иотелпчъ,  Маге- 
ров1>,  Рава,  Упювъ,  Лащовка,  Томашовъ.  Пароль.  Флор1а110въ, 
Липско,   Плазовъ   (Блажовъ  п.ип  Любеля): 

К).  Тлрооински}  ДО!,-.:  Туробииъ,  Черпецпиъ,  Б'Ьлгорап,  Мо- 
крплнт.е.   Хлашм!!,.    11л(ип;а   и   Л1ПЛ1,-ов1,   (Жолковка). 

11(х-л1'.  ра;^дк1а  Польши  и  11реобраоовао1я  Холм(ч:оп  енарх!!! 
вь    Люблинскую,    н'ксоторые    деканаты,    какъ  Соьальсьчн.    Гхми  1Л11 

и     ПотеЛИЦИП.     СЬ    своими      приходами     отошли     КЬ     Л  встрой     и     В(1111ЛИ 

в-ь  состав-ь  дскаиатт!!,  И.'ольог.гкти.  ."1|пбач()И(Ч,-а1о  и  Булсскаго 
еиарх1и  .11ьн1)1!(ч,о||.  Сь  дрмш'!  стирпны.  .[юолткм.а)!  епарх1Я  увели- 
чилась многими  ири\(1|ами  К^рамии  |,1и"|  спарм'и.  ('та|)(>(' Люблинское 
воеводство.  оГ|ра.;п|;;и1И(М'  и.!1,  р\(  (■|,о-||()Л1.(1Л1\1,  :;см<М1,  И1,  1  174.  г., 
составлало  '1а<  ть  К'ракивсь'оИ  ('11а11\1и.  В|.  Люй.тиЬ  .;аступалъ 
еиар\1ал|.|1а|-о  ар\1(Ч11'а  а]1Хид1акон'ь.  1;оторый  въ  Люблпнскпхъ  ак- 
тах!.   1И'р|,д|,(1    уиомииастсл   '■'). 

,11,|1гтиитсл1.11ыми  (миил.'оиами  Холмскпми  иоставлались  виачал'Ь 
та1,;ьс  моиахи-домиииьапиы.  отличенные  иаит!  :!а  усорд1е  вт.  про-, 
нагаидГ,  |1И.\и  ьаго  католшиыма  на  Руси  краслплмь  иоясомъ,  вм1>сто 
присиосппаго   1!М1.   (|рд(М1(  |,а1-о   чернаго.   Посл'Ьдиим'1>  епископомъ  пзъ 

*)  Въ  И1:<  V.  уиюшиаетоя  архид1аконъ  Стапиславъ.  Въ  то  время  нер-Ьдко 
навЫцали  Л1(и'|ли1Г1,  епархиальные  и  др.  епископы.  По  Люблинскимъ  актамь 
1125.  1426  и  1427  гг.,  въ  Люблин*  былъ  краковск1й  епископъ  Сбигневъ,  1421 
г. — Плоций  Яковъ.  Вывалъ  тамъ  также  по  своимъ  д'Ьламъ  опатъ  (архиман- 
дриты бенедиктиновъ  изъ  С-ЁцЪхова  Николай. 
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мона\овъ-дом11И1п;аиов1)  бьглъ  уиокопвппПся  въ  1462  г.  Хоанпъ 
Краска  Тараиовсшй;  его  блпжайш1и  преемнпкъ  Павелъ  изъ  Гра- 
бовы  былъ  раньше  воеппымъ.  Въ  1496  п  1505  гг.  изданы  законы 
противъ  зам'Ьщешя  вакаптиыхъ  высшпхъ  херархпческпхъ  долн{ео- 
стей  въ  Польше  лпцамп,  не  прпиадлежащнмн  къ  дворянству;  въ 
1576  г.  постановлено,  чтобы  такл^е  на  Русп  „нлебеп"  не  допу- 
скались на  енискошп  и  высш1я  должности  при  каоедрахъ  *).  Рныско- 
кат.  епископы,  л;ивш1е  въ  Красностав'Ь,  немало  вл1яли  на  назна- 
чеше  православиыхъ  владыкъ  въ  Холм'Ь,  дальн'Ьйшую  судьбу  пхъ 
п  им'Ьн1й  Холмской  каоедры  и  вообще  всей  православной  церкви. 
Они,  какъ  и  подчиненное  имъ  духовеиство,  пользовались  большпмъ 
почетомъ  у  правителей  и  всякими  льготами;  они  были  свободны 
отъ  общественныхъ  повтшпостей  и  налоговъ.  Епископы  Холмсше, 
какъ  увидимъ  дальше,  принимали  нерЬдко  учаспе  въ  улажен!» 
пограничныхъ  и  др.  споровъ,  возникавшихъ  между  соседними  земле- 
влад'Ьльцамп,  они  посредничали  та1:же  въ  продаж'Ь  пм-Ьнхй. 

Несмотря  на  то,  Холмскге  епископы  вообш,е  не  очень  охотно 
пребывали  въ  своей  епарх1и,  бывшей  для  нпхъ  „страною  нев'1;р- 
ныхъ",  и  мпогге  старались  какъ  можно  скор'Ье  получить  м1;сто  въ 
другой,  бол1;е  подходяш;ей  имъ  стран'Ь.  Какъ  часто  они  м'Ьпялись 
въ  ХЛ'  и  ХМ  в.,  мол.етъ  служить  доказательствомъ  сл'Ьдующ1й 
перечень:  1оаитгь  Казнм^рсьчй,  назначенный  въ  1481  г.  въ  Холмъ. 
уже  въ  1484  г.  перенюлъ  въ  Перемышль.  его  преемникъ  1оаннь 
Тарговищай  въ  1486  г.— туда  же,  Севаст1анъ  Бранпдк1Й  носл'Ь  од- 
ного года  пребывашя  въ  Холмщигг!;  перешелъ  въ  1539  г.  въ  По- 
знань, его  преемнпкъ  Самуилъ  Мацеевсшй  въ  1542  г. — въ  Плоцкъ, 
Никола!!  Дзержговск1й  въ  1543  г. — во  Владимхръ,  1оаннъ  Дзяду- 
ск1й  въ  1546  г. — въ  Перемышль  и  т.  д.  Съ  1452  по  1600  г. 
6  еппскоповъ  прослужили,  однако,  въ  Холмстсой  епархш  отъ  10 — 
1 9  л-Ьгь,  однпъ  9  п  одинъ  8  л-Ьт!..  Это  въ  большинств'Ь  случаевъ 
епископы,  нользовавпиеся,  какъ  увпдимъ  сеичасъ.  также  доходами 
прежнпхъ  свопхъ  мкть:  плебан1й,  ка110П1Й  и  проч.  Вообще  изъ 
2 1  пзвГ>стныхъ  еппскоповъ  Холмскпхъ  Х\'  и  Х\Ч  в.  15  пересе- 
лились въ  друпя  епарх:п. 

Сравнительно  ст.  другими  латинскими  еппс1сопствами,  самыми 
малодоходными  были  Камепещюе  и  Холмское.  Первое  зам'Ьщалось 
обычно  новорукопололгенными,  молодыми  епископами,  которые  за- 
т'Ьмъ  переходили  на  Холмс1;ую  каоедру  **).  Холмское  епископство, 


*)  Уо1.  1ек.  I,  262,  120;  II,  926,  164. 

**|  Епископы  Матв-Ьй  изъ  Ломжп,  Яковъ  БучацюП,  Севаст1анъ  Браниц- 
К1Й,  1оаннъ  Дрогоевск1П,  Лаврент1й  Гослпцкп!  и  Станиелавъ  ГомолпнскШ  бы.ш 
прежде  назиачеи1я  нхъ  въ  Холмъ  еппскопамп  Каменецкнмн. 


оеиоотк)  иь  начал!»  своего  су1цестио1)а1ил,  считалось  (И.дшлгь 
1сакъ  въ  имущестнеииомъ  ноложепхи,  такъ  и  въ  численности  своей 
паствы.  Дока:и1тельствомъ  этого  служатъ  письма  пань:  Николая  У, 
0Т1.  1  сситлиря  1  1')2  г.,  кь  переменному  епископу  Холмскому 
[оаппу,  1Ия  П.  (П'ь  1о  1|<И1!1  1  и;:!  г.,  кь  таком}'  же  епископу 
Нанлу  и  Юл1я  И.  оть  11  иияпря  1.')и,')  г.,  к'л.  нареченному  епи- 
скопу Николаю  *).  Папы,  принимая  во  иннман1е  „скудость  годич- 
П1.1\|.  до\одо1п,  Холмс|;аго  еппскопскаго  стола,  вовсе  не  удовле- 
тио|)Я1оп1п\1.  11от1)сГ1П(ктям1,  енископскаго  сана  въ  страп'Ь  схизма- 
ти1,(1пь  и  !'\((|;и\1.".  с(1Гласпо  просьб'Ь,  оставляют7>  за  наречеппыми 
епископами  и  послЬ  ихч.  рукопололсешя  полшзненпые  доходы  т'Ьхъ 
цер1;.иен,  которыми  пользовались  до  поваго  назначешя.  Это  случа- 
лось, вирочемъ,  II  т,  другим,,  лучше  обставленныхъ  епарх1ях'1., 
каш,   папр.    11ерем1.1П1Л1.(1;ая   ""*). 

Благодаря  заоотамь  королей  ***)  и  самьгм.  л.-с  (чиич.-оновъ 
Холмскпхь.  ноложенге  посл'Ьдинхъ  съ  временем!,  лпачтси.по  улуч- 
шилось. Сь  1С20-Г.  являются  уже  сцффраганы,  етк  кпт.ыюмощннки 
или  внкар111  1п,  Холмс1;о!|  спарх!!!.  Изъ  десяти  сппск-ткип,  Холм- 
скихъ  ХУИ  и.  пюсть  скипчалис!,  и'1,  ХолмщтгЬ.  и\1(ми1(1:  2  епи- 
скопа (.'{амойс1лй  и  Ститтплш  пос.гГ.  1  !>-и.  2  ( 11'(1П1'Ц1|пл1,С1аП  и 
11ст|Ю1;оис1Л|1)  поел!,  1  о-п  и  2  ( Г|г,|,пи1Л|1  и  /1.'стц1Л11)  писл'Ь  2-хъ 
Л'Ьтъ  слу;ке1ия  въ  С1!0»м'|  спарх!!!.  чст1.1р1'  (мтск-опа  т'р1'исд('11ы  въ 
друпя  епарх1и:  одинъ  (Г(1М(1Л111111,!Г1)  поел!.  '.»-п- гЬтпш'о  11рапле1пя 
В'!,  Луцк'1..  одпнъ  (Луб(ми1Л11)  11(клГ.  <|-11  л1.тъ  И!,  11(1.;па111..  пако- 
ноц'Ь  посл'1;  2-хъ  л1/п.  (М\л;1лиа  иь  Холмпии!'!.:  одппь  {ДомГилаИ) 
ш.  Лутп,  п  пдипъ  (]1я(('П1;111)  г,1,  Псрсмыпги.  --■■).  Н.м,  трох'ь 
су||и|)рагаповъ  Хол.мскаю  спись-опа  Ш'рп.п!  (Л1;раа.\1ъ  ('лад|,()ИС1ан) 
д1и1ствовалъ  въ  Х(1Л\и  гш!  1М1а|1\111  22  гола.  1{Т(1р(1П  (  Иш.илай  Свпр- 
С1ап)  3-")  л'Ьтъ.  Т1)ет1п  (Доаппъ  Божучпппай)  около  1.")  лЬгь,  такъ 
какь  вл,  10117  г.  въ  актахь  иазвапъ  ул.е  1оаннъ  Длужевск1п  суф- 
фраганомл,  Холмскнмъ. 

*1  'Пкпп.  Мопит.  И,  Л'.^  1.44.  188.  .3.1:1  Вь  посгьднемъ  письмЪ  (1.105  г.) 
иапа  говорит!,  о  почти  соигршеиио  ра:'.преииой  татарами  иоркпи  Холмской. 

'''"]  Т11о1п  И.  Л"  4^.'1.  .1и;:11111  г\уг\ч  1'пч1и-<Иг|1ч|  (|;ар111,11Г.г|;1Гп  1И(|111,ц-е1иг, — ■ 
пииюп.  папа  Климсить  \Л1  1\)  а11|||..1Я  \УИ  г., — Ш  (цкимЬпп  1мчиЛ1г1а  ге11- 
пеге  рп-;н|Г 

■ '  Ч  Ьлис  .1п  иослЪдной  передачи  (въ  1.5.3.3  г.)  русскихъ  каеедральныхъ 
им-Ьи!!!.  .1ат.  еип.коиамь  Холмским!,  Гплл'ь  (Л1гпаму11домъ  в'ь  1.519  г.  назначенъ 
е;кегодпыГ1  дарь  иь  50  грипеш.  иль  Д(:1\пл(|ць  Иертп.шыыч.ой  1'оленарни. 

■■"■■•■)  На  (чл)|)0е  пе11емЪиичие  Хил.м(1,и\ь  1|'рархо|!ь  на  л||угьч  вакаитпыя 
качодры,  кромг,  .матер1альпыхл,.  в;|1;ыи  так;1:е  Д|1,\г1я  е11ойра;1;е1ия,  напр..  лпч- 
ныя  .вдстоипетва  1ерархоБЬ  и  :111аче1пе  епархпг. 
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Большое  пока  затруднеи1е  для  пасъ  представляетъ  установле- 
ше  порядк-а  бывшпхъ  въ  Холм'Ь  римско-кат.  еппскоповъ  въ  первой 
половине  ХЛ'  в.,  такъ  какъ  мы  не  ни  состояе1п  проверить  даыныя 
псторпковъ  п  составителей  сппсковъ  С1.  Холмсктш  п  др.  атстамп, 
которые  начинаются  не  раньше   1420  г.  *). 

Несмотря  на  списки  Несецкаго  (НегЬаг:г  ро1зЫ  I,  70)  п 
двухъ  энциклопед1Й,  но  которымъ  до  1417  г.  еппскопомъ  Холм- 
ск'пмъ  быль  Стефанъ,  мы  встречаемся  въ  истортескпхъ  сочпне- 
шяхъ  съ  еиископами  Холмскими  именп  Тоаннъ  съ  1411  по  1462 
г.  Псключеше  д^лаегь  1432  г.,  въ  которомъ  ничего  пе  пашлп 
объ  епискон'Ь  Хоанн^,  зато  въ  сочинен1п  Тейнера  говорится  о  иа- 
реченпомъ  тогда  енпскоп^;  Холмскомъ  Лндреп  Ласко.т  (с1е  Ьазс/из). 
По  документу  Ватикана,  этому  Андрею  пана  поручилъ  собирать 
въ  Польш'Ь  десятину  для  короля  „на  истреблен1е  татаръ,  схизмати- 
ковъ  п  чешскихъ  еретнковъ";  можно  зат'Ьмъ  иредиолагать,  что  Ан- 
дрея вовсе  не  было  въ  Холм'Ь,  и  онъ  вскоре  получплъ  другое 
назначеше;  уже  въ  актахъ  нашихъ  1433  г.  является  енископомъ 
Холмскпмъ  1оаннъ  **). 

Вопреки  спискамъ  Несецкаго  и  его  посл'Ьдователей.  которые  Сте- 
фану пзъ  Львова  назначаютъ  время  еппскоиствовашя  въ  ХолмЬ  съ 
1394  до  1417  г.,  иольсглй  историкь"  Булинсшй  (II,  234)  гово- 
ритъ  объ  еппскоп-Ь  1оаин'!'>  подъ  1411  г.,  нашъ  Лонгпновъ  (Черв, 
гор.  260,  272)  подъ  1416  г..  Даинлоиичь  (5/гаг/).  с(ур1.  II,  18) 
же  сообщаетъ,  что  на  Городслыким!,  сейм!,  1ИЗ  г.  Холмская 
церковь  была  вакантна  (кок'1о1у  С/иЧтак!  /  СегссЫ  иччкогоШу), 
или  епискоиъ,  какъ  представитель  той  церкви,  по  бол'Ьзнп  или 
другому  серьезному  нрепятствгю,  не  явился  на  съ-Ьздъ,  и  ссймовьи"! 
актъ  былъ  иодписаиъ  въ  застуинпчеств-Ь  епискономъ  Камсиецкпмъ 
Сбпгневымъ.  Въ  иервомъ  случа1>,  т.  е.  если  д-1;йствптельно  каоедра 
Холмская  была  тогда  иезамЬщена,  вакантна,  то  пуллю  предпола- 
гать, что  1оапнъ  1416  г.  былъ  уже  другимъ  лпцомъ  и  нреемни- 
комъ  1оаина    1411    г.  Впроче^гь.  пто  моглп  быть  только  титулярные 


*|  ЛюйлпнскМе  акты  сь  142п.  Холмсмае  съ  и2У  г.  Говоря  ооъ  источни- 
ках!., мы  показали,  что  одпнъ  лисп.  Холм,  актовъ  ошнГючпо  отм'Ьчрн'ь  ио^ 
вм.    1442   г.,  другой   1408  вдг.   1458  г. 

**1  Иногда  см'Ьшивали  нащъ  г.  Хоямъ  (СИеЬп)  съ  г.  Хе.1мномъ  (Сийпае) 
въ  кор.  Пруссш,  но  у  Тейнера  ясно  сказано:  ер18сори8  СНеЬпензга,  а  не  Си1 
т1'пх1я.  По  эпцнклопед1п.  въ  Хелмн-Ь  (СиПпае)  вь  14.^2  г.  д'Ьйстввтельно  упо-" 
К0ИЛМ1  еписко1гь  Райно.гьдъ  или  Арнольдъ.  и  тогда  на  его  м11Сто  назпаченъ 
б1.1лъ  Андрей  Стаитбергъ;  упоминае.мый  же  Тейнеромъ  Андрей  ЛаскИ/  (но 
(тантбергъ)  дЬйствительно  жиль  въ  то  время  и  былъ  отцемъ  арх1е11И1:копа 
Гнеуненскаго  1оаниа  Ласкаго. 


(М11и-|;(И11.1  \(ММ(1а('.  илишпс  ш,  друшм,  (■Т1)а11а\1.  илп  частным!» 
(|('||)а:1(>.\п.  1п.  Хо.пицип!..  та1,1.  |;а1,'|,  ри.м.-|;.  и-аосдра  ш.  Холм'1;  была 
01,(т'1ат(М1.11(|  \"(тр1»1'11а  лишь  т.  1117  !■.  До  этого  года  могли 
смптап.са  ирсмспшпми  уираилакшипш  т.  Холмскоп  страп'Ь  епископы 
оли;1са|"|ти\1.  гпархК'!  и  (к'оГм)  иа.та'К'.шыс.  рл.  род'1;  их-|,  1,-оадъ10- 
торои!..   домпппкаицм    ('те(|1а111.    11:>1.   Лмкта    и   1(>апп1.1. 

Дока:«1тольством[.  того,  что  Спии/'кш^  д1,11ствительпо  считался 
Холмсшш'ь  еппскопомъ,  служить  иам1.  ()||и|мпиальиыи  списокъ  при- 
ходскихт.  церквей  рпм.-кат.  Люблппсчам!  епарх1ц  (В1гес(огцпл), 
гд!;  иаходимъ,  что  Холмск!!'!  еиископъ  Стефанъ  утвердплъ  въ  1403 
г.  осповаипую  Нпколаемъ  Лятычпнскиыъ  приходскую  цор]:овь  въ 
Мо1;ролипьп.  пи  110  1  г. — въ  Горлсков'Ь.^-Тогда  были  бы  правы 
вс1'.  истирики.  \твер;кда111ии(^  о  существоваиш  какъ  1оашта,  такъ  п 
Стефана,  и  в'Г,р<'иъ  до1;умеитъ  Даниловича  о  вакантной  въ  1413  г. 
епискон1и  Холыскои, — С'1>  тою,  однако,  разницею,  что  Стефанъ 
могъ  б1.1ть  еппскопомъ  Холмскпмъ  лппть  до  1411  г.,  въ  которомъ 
году  у'.1;е  упоминается  1оап1гг,,  а  не  до  1417  г.,  какъ  говорить 
ИесецкШ  и  др. 

Не  подлелситъ,  однако,  соми'кпю.  что  въ  1418  г.  былъ  улсе 
пастоящпыъ  еппскопомъ  Холмскпмъ  Ьтннь.  Енис1;опы  того  имени 
управляли  Холмскою  рпм.-кат.  церковью  по  1462  г.,  трудно  лишь 
опред'Ьлить  время  замЬщен1Я  одного  Гоанна  другимъ  до  1452  г. 
По  однпмъ  нсточнпкамъ,  1оаннъ  изъ  Онатовпчъ  въ  1417  г.  зам-Ь- 
стпль  ен.  Стефана.  Энцпклонедхи  опред'Ьляютъ  кончину  1оанна  пзъ 
Онатовпчъ  и  начало  енпсконствован1я  1оанна  Краски  Тарановскаго 
въ  1440  г..  кончину  нослЬдияго  въ  14  62  г.  Между  г1шъ  доку- 
ментомъ  Тейнера  показано,  что  скончавннйся  въ  1462  г.  1оаннъ 
Краска  бы.яъ  назначенъ  еппскопомъ  Холмскпмъ  въ   1452  г.  *). 

По  нашимъ  актамъ  и  другпмъ  нсточнпкамъ  находимъ  сл'Ь- 
дующее: 

1394 — 1417   гг.    Стефанъ    изъ    Львова,    провинщалъ  домпнпка- 
повъ,  епископъ    Холмсклй    (ЕтуШ.  кок.   Г.  III,  241. — 
МезгесЫ  I,  70). 
1403,    1404    гг.    Стефанъ,    еиископъ    Холмсшй    (В1гес1огИт1 
сИоес.  ЬиЫ.). 


*)  ТИетег  II,  91:  1  8ер1етЪп8  1452  Рара  Х1со1аи8  Д' г.шг.чП!  .1,,;тп1  сЛг/о 
СЬе1теП81.  и1  ргор1е.г  гепиИа1ет  гесШиит  8е(11з  виае  ес(|.'^|,|т  (ки  ,ч  1иа1еп1  11е 
Е§е18  Опе8пеп818  (1юесе8ео8  геНпеге  ро8811:.— Въ  то  время  дъш'пигпмьно  оыло 
въ  ходу  имя  1оаннъ,  что  видно  и  В1>  актахъ.  Былъ  ктннъ  Решовск1й,  епископъ 
Краковсюй,  былъ  другой  Тоаннъ  Решовстй,  арх1епиекопъ  ЛьвовскаП,  паконецъ, 
между  родными  братьями  Решовскими  были  два  1оаипа. 


144 

]  41 1  г.  Тоаипъ  домин.,  еп.  Холмсгай  (Лопгиповъ  „Черв,  гор."  260). 
1413     г.     епископа     Холмскаго    не    было    (ВапИошсг    „5к. 

(1ур1:'  II,  18). 
1416  г.  1оаннъ  домпниканецъ,  еп.  Холм.  (ВпИпзк!  II,  234. — 

Лопг.   -272). 
141 У  — 142^  гг.  1оапнъ,  сппскопъ  Холмсши   (Львов,  докум.). 
1421  —  1424   гг.  „  „  „        (Любл.   акты). 

1428,     1429   гг.  „  „  „        (Холм.  акты). 

1430  г.  „  ,.  ,.        (Красност.  акты). 

1431  г.  *)  .,  „  ,.        (Грубеш.  акты). 
—              1оаннъ,   еппскопь    Холмсши,  отнравленъ   съ  другими 

къ  кн.  Свидригайлу  (Морачевсшй  II,   182). 
14  32  г.  Апдрей  Ласюй,  еппскопъ  Хо.лмск1й  (Ткетег  II,  40). 
1433    II    посл'Ьд.    годы:    1оапиъ,    еппскопъ    Холмс1ай    (Холмск1е 
II  Красноставсые  акты). 

Сравнивая,  накопецъ,  данныя  о  рим.-кат.  еппскопахъ  Холм- 
скпхъ  К.  Несецкаго  съ  Холмскпми,  Краспоставскпми  и  др.  судеб- 
нымп  актами  и  издашемъ  Теинера,  находимъ,  что  иоточннки  Не- 
сецкаго не  везд-Ь  в1;риую  указали  ему  дорогу  д.та  составлепхя 
списка  сихъ  еппскоиовъ.  Такъ,  напр.,  о  Хоанюь  Тарговгщко.мъ  го- 
ворится у  Несецкаго,  что  онъ  лишь  въ  1488  г.  ноступилъ  на 
Перемышльскую  каеедру,  между  т'Ьмъ  онъ  былъ  нареченъ  еппско- 
помъ  Неремышльскпмъ  еще  въ  1486  г.  и  тотчасъ  переседп-лся  въ 
Переыышль.  гдЬ  умеръ  въ  1492  г.  Въ  1487  г.  въ  Холм-Ь  былъ 
уже  епископъ  Матвгьй  изъ  Ломжи.  Непосредственнымъ  иреемпп- 
комъ  Николая  ^жержговскшо  въ  1.')4  3  г.  былъ  Тоаннъ  ^.зидусшй, 
а  не  Андрей  Зебжидовсшй,  который,  быть  молсетъ,  былъ  назначенъ 
въ  1546  г.  замостить  Дзядускаго  п  в'ь  этомъ  же  году  переселился 
въ  Куявы,  уступнвъ  Тоанну  Д1)огоевско.му  Холмскую  каоедру.  Ка- 
сательно Якова  Уханскаго  сказано  у  Несецкаго,  что  онь  былъ 
енпскопом'ь  Холмскимъ  въ  1553  г.  п  иерешелъ  въ  Куявы  въ  1557 
г.  Между  т'Ьмъ  но  ватиканском}^  документу  Тейнера,  королева  Бона 
еще  20  февраля  1552  г.  благодарила  пану  Юл1я  III  за  назначе- 
ше  Уханскаго  Холмскимъ  епископомъ,  который  былъ  въ  Холм!; 
еще  и  въ  1558  г.  Николаи  Бо.1ьск1й  былъ  въ  Холм-Ь  но  1562  г.. 
въ  которомъ  году  былъ  наречень  еиискоиомъ  Куявски.мъ;  Несетпй 
же  переводъ  его  въ  Куявы  нр^урочиваеть  къ  1565  г.  Въ  Холм- 
ских'ь  актахъ   1562  1'.  нахо*1имъ  1)азъ  Холмскимъ  епископомъ  Воль- 

*)  Этотъ  актъ  ошнйо'пк!  от.мъчень  14'21|  г. 
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(•кагч).  1п,  другой  разъ  уже — „зе<^е  ер'гвсораН  Vасап^е^^ .  О  Конар- 
скомо  V  Исч'оцкаго  не  упоминается.  Войц/ьхъ  Соблюсти  перешелъ 
ц|.  11('р(\м1.1111ль  въ  1578,  а  ие  въ  1577  г.  Между  Соб'Ьюскимъ  а 
11||.11.\()И(|;11мъ  постаилепъ  какой-то  домшшкаыецъ  Хоапиъ  Забо1)Ов- 
сьиГц  котор!.!!!  будтобы  скончался  в'ь  1577  г.  въ  Холм'1;;  такой  еип- 
скопъ  сущсствовалъ  въ  Холм'Ь  (11;гь  Оиатовичъ)  по  1431  г.  „Эп- 
циклопед1я  всеобщая",  кром'Ь  Заборовскаго,  скончавшагося  въ 
1577  1'..  пом'Ьстила  еще  до  пего  какого-то  1оанна  Млодз'1;евскаго, 
кото])1.1Й  какъ  паречепиый  еппскопъ  Холмсый  умеръ  въ  1575  г. 
Изв'1;стпо,  однако,  что  тогда  Соб'Ьюсгай  благодеиствовалъ  въ  Холм'Ь; 
по  возможно  также,  что  было  пам'1;рс1це  неревести  его  па  другую 
каоедру  и  былъ  пазначепъ  ему  преемпикъ.  Въ  церковпой  энцпкло- 
пед111  пропущены  оба.  Адамъ  Пилъховскгй  (у  Несецкаго  ошибочно: 
Пьеховсый — Ргеско'шзкг)  умеръ  епископомъ  Холмскимъ  въ  1587  г., 
а  не  въ  1585.  У  Несецкаго  яв.1шется  посл-Ь  Пильховскаго  Стапи- 
славъ  Оссовсган,  который  будтобы  пасл'Ьдоваль  Пильховскому  въ 
15ЯГ)  г.  II  умеръ  въ  1586  г.  Однако  изъ  Холмскихъ  актовъ  вид- 
но, что  Ипльховскш  еще  въ  начал'Ь  1587  г.,  т.  е.  11  марта 
(/'.  4  р.  ({от.  ЬаеШге),  какъ  епископъ  Холмсюй  им'Ьлъ  д'Ьло  съ 
Стаппславомъ  Слончевскимъ,  а  13  апр'Ьля  (/.  2  р.  йот.  Мгзегг- 
согсйае)  того  Лге  года,  т.  е.  черезъ  м'Ьсяцъ,  его  з'же  не  было  въ 
лсивыхъ.  Преемникомъ  его  въ  1587  г.  является  Жаврентш  Го- 
слицкт.  Объ  еппскоп'1  Холмскомъ  Николшь  Выжицкомъ  сказано, 
что  опъ,  переведенный  въ  1702  г.  на  Перемышльскую  каоедру, 
умеръ  на  Холмской  въ  1704  году.  Мел:ду  т'Ьмъ  онъ  еще  20  ап- 
р'Ьля  1705  г.  лпчно  являлся  въ  Холмскдй  судъ  съ  заявлешемъ, 
что  онъ  своп  движимости  и  животныхъ  пли  скотъ  (гез  тоЬИез 
ас  зсзе  тоуепк'з)  подарплъ  своему  брату  1оапну,  иевскому  хо- 
рунлаю.  Тогда  же  онъ  скр'Ьпилъ  (гоЪога1)  свое  зав'Ьщанае,  со- 
ставленное въ  Скербепюв'Ь  4  апр'Ьля  1705  г.  По  всей  вероятно- 
сти.  еппскопъ  скончался  въ  .чтомъ  году  еще,  братъ  же  его  въ 
сл4.ду!ощемъ,  такъ  какъ  въ  пачал'Ь  1707  г.  оба  брата  значатся 
въ  акт'1>  покойниками. 

Также  г.  Е.  Калитовскш  *)  ошибается,  говоря,  что  Тоаннъ 
Еазимгрскгй  не  пробылъ  даже  года  на  Холмской  каоедр^.  Это 
можно  сказать  о  пребыван1и  его  на  Пере4гышльской  каеедр'Ь,  ко- 
торую онъ  дМствительно  запималъ  лишь  съ  1484 — 1485  г.,  т.  е. 
до  своей  смертп.  Въ  Холм'Ь  онъ  еппскопствовалъ  съ  1481  — 1484  г. 


*)  Мопитеп1а  Ро1.  Ыз1.  Т.  III.  р.  232. 
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Въ  1818  г.  была  учреждена  пзъ  частей  Люблинской  (преж- 
ней Холмской)  и  другихъ  сосЬднпхъ  епарххы  особая  Лодляшская 
или  Яновская  епархгя  съ  епископскою  каеедрою  ш,  г.  Яновп 
С'Ьдлецкой  губертп.  Опа  находилась  въ  границахъ  бывшаго  Иод- 
ляшскаго  воеводства,  была  управляема  всего  3  еписконамп,  им'Ьв- 
шпмп  2  суффрагановъ,  и  однимъ  каноникомъ-адмпнпстраторомъ 
(во  время  вакантной  каоедры),  и  существовала  до  1867  г.,  въ 
котороыъ  году  она  была  упразднена  п  церкви  ея  вошли  пазадъ 
въ  составъ  Люблинской  енарх1и.  Подляшская  епарх1я  состояла  пзъ 
10  де1санатовъ  и  118  приходовъ  съ  205  светскими  священниками, 
69  монахами  и  2-13529   рим.-кат.  жителями. 

Въ  настоящее  время  Люблинская  епархая  заключаетъ  въ  себ'Ь 
19  деканатовъ,  именно:  Люблинсшй,  Ново-Александр1иск1й,  Ы>л- 
горайс1;1Й,  Холмсшй,  Грубешовсый,  Яновсшй,  Красноставс]ай.  Лю- 
бартовс1С1и,  Томашовсти,  Заыостсий  (Люблинская  губерн1я), — Бяль- 
СК1Й,  Гарво.хаисшй,  Константнновсий,  Луковсый,  Радпнсгай,  С^д- 
лещйй,  Соколовсшп,  Венгровсшн  и  Влодавсшй  (С'Ьдлецкая  губ.) 
съ  217  приходскими  и  16  приписными  церквами,  176  часовнями, 
около  400  священниками  и  мпл10но>гь  рим.-к.  жителей. 


П. 

Данныя  о  древнихъ  каеедральных"ъ  им"Ё)Н1Яхъ. 

Ио  гпискамъ  податныхъ  сборщпковъ  отъ  1629  и  1650  гг.. 
Холмской  рпм.-кат.  епископ1п  прпнадлежалп  нм};н1я:  Скербешовъ 
м..  Чешино,  Еумовь,  Галичаны,  Волявцы,  Воля  Гаевницкая,  Вы- 
сокое ('/а  лана),  Лоболовичи,  Савинъ  м.,  Козяюра  ('Д  часть) 
Лыщо,  Павлов?,  м.,  С)ьдлпще  и  Иарипсы.  Въ  такпхъ  же  спнскахь 
1662  и  1674  гг.  иаходнмъ  еще  с.  Древники,  зато  пропущены 
Воля  Гаевницкая  и  Высокое,  перешедшая  въ  Д1)уг1я  руки;  въ  по- 
сл'Ьдне.мъ  сппск'Ь  н'Ьтъ  также  Лыща. 

По  двумъ  польскимъ  энциклопед1я\гь — церковной  и  всеоб- 
щей,— король  В.11адиславъ  Яге.1Л0  далъ  19  августа  1417  г.  лат. 
Холмс1Симъ  енископаигь  ;калованную  грамоту  на  им'Ьпхя  Кцмоит,, 
Поболовкчи,  Доб))ынево,  Плтпннки  (Загайчпцы)  и  Тцру,  п.  нрн- 
надлеиаюстьямп:  онъ  же  иъ  1419  г.  нрибавилъ  Стдлтцс  и  Лыщп 
или  Павлова,  сьпгь  его  Казпм^рь  въ  1456  г. — Савинь  (вероятно 
также    11(1рн>/<ы)   и   носг!.    Скербспшвт,:    король  ..Алексаи.цп.  (У|   но 
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проем'»!,  (мтскоиа  Костелсцкаго  иодарилъ  ему  въ  1510  г.  часть 
им1.1мя  И)ьл()й,  пакопецъ,  король  Снгпзмупдъ —  Чсшинъ,  Стрижо- 
вецл,  II   часть  Плаваничт,  *). 

Но  иодлслпггь  сом11'1ип1(|,  что  11м111ия  Кумовъ,  Плтпники, 
Лоболовичи  и  Добрынеиъ  ужа  ни  1И7  г.,  а  Лыщъ  въ  1419  г. 
ирниадлелсали  Холмским'ь  лат.  оппскоиамъ.  Въ  нашихъ  актахъ 
упоминаются  еп.  пм'Ьшя:  Кумовъ  (Сопю'Ш) — въ  1428,  1434  п 
1444  гг..  Плитники — въ  1436  г.,  Лоболовичи — въ  1434,  1448 
п  др.  гг.,  Добрынево — въ  1493  г.,  Лыщъ — въ  1471  г.,  Павловъ — 
въ  1487  г.;  о  прпиадлежпостп  Тура  **)  къ  еппскопш  пока  еще 
ничего  ноложптельнаго  мы  но  пап1.;1и,  ;«гто  подъ  1429  г.  упоми- 
нается епископское  им'Ьпхе  Волявцы.  Савинъ  считается  сначала 
нлебанскимъ,  загЬмъ  около  1456  г.  епископскимъ  им'Ьтемъ.  Скер- 
бешоеъ — какъ  нилсе  нокажемъ — принадлежалъ  улсе  въ  1428  г. 
Холмскому  епископу.  Зато  Сгьдлище  было  до  второй  половины 
ХУ1  в.  въ  рукахъ  шляхты,  которая  вела  процессы  (о  границахъ) 
съ  еписконами,  какъ  влад'Ьльцами  смелспыхъ  им-Ьшй  ***).  О  предо- 
ставлеши  королемъ  „по  примеру  предковъ"  Чешина  и  др.  пм'Ь- 
юи  православной  оведры  лат.  епископамъ  въ  1533  г. — изв'Ьстно. 
Остальныя  им'Ьнхя,  упомяиутыя  вь  сппскахъ  1629  и  др.  годовъ, 
были  прюбр1;тепы  въ  XVI  в.,  пм.  Древники — во  второй  ноловин* 
ХУП  в.  Епископы  обм-Ьнивались  им-Ьнхями  (особешю  отнятыми  у 
нравославныхъ  владыкъ)  со  шляхтою,  у  н'Ькоторыхъ  епископовъ 
былп  своп'  частныя  нм-Ьнхя,  напр.,  Брыковецъ — пм'Ьн^е  еп.  Хоанна 
(1433   г.),  Гощки  Холевины — епископа  Матв'Ья  (1494  г.). 

Въ  1434  г.  епископомъ  Холмскимъ.  1оанномъ  былъ  основанъ 
лат.  приходъ  въ  еп.  имЬн1и  Кумов>ь,  съ  присоедннешемъ  къ  нему 
27  м4>стностен,  изъ  которыхъ  Лоболовичи  и  Волявцы  считались 
тогда  собственностью  епископа.  Высокое  же  п  Галичаны  впосл'Ьд- 
СТВ1П.    По   Холмскому  акту   1429  г.,  епископъ  1оаннъ  им'Ьль  д'Ьло 


*)  Епсук!.  козе.  242— 3;  Епсук!.  ро\У87...  Т.  23,  р.  34. 

**)  По  Холмской  записи  отъ  3  января  1429  г.  (Г.  2  р.  I.  С1гсигас.  Вот.), 
судья  отсрочилъ  зас'Ьдап^е  по  поводу  отсутствия  земянъ.  которые,  какъ  и  вся 
община,  по  повел-Ьн1ю  короля  явились  на  охоту  (ловы)  въ  Турп.  Чье  это 
было  им-Ьн1е,  не  упоминается  (Л«  а.  кн.  20009,  12):  оно  могло  быть  королев 
скимъ  или  епископскимъ. 

***)  Въ  №  а.  кн.  19963.  3,  подъ  1476  г.  сказано:  Раи1и8  ер.  СЬе1тепз13  е!, 
оар11и1ит.  кйез  йе  ЗуееШззсзе.  Въ  то  же  время  упоминается  Х1со1аиз,  Ьегез  йе 
НуеЛИазсге,  уеаа1ог  СЬе1т.  По  нашимъ  актамъ  названы  вотчинниками  С^Ьд- 
лищъ — въ  1428  г.:  Петръ,  въ  \\Ъ\  и  1476  гг.:  Николай,  въ  1489:  Павелъ,  въ 
1507  г.:  Олехно,  въ  1519  г.:  Ивашко  Брановичъ.  Вероятно,  лишь  одна  часть 
им'Ьн1я  принадлежала  епископу  и  его  капитулу  или,  можетъ  быть,  тутъ  под- 
разум1>вается  другое  им-Ьн1е  того  же  имени. 
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въ  суд'1;  съ  вдовой  н-Ькоего  Пашка,  д-Ьти  которой  прпчппплп 
еппскопу  убытки  на  его  цол'Ь  в'ь  Волявцахъ.  Холмсшй  епископъ, 
какъ  влад'Ьлецъ  Побояовгтъ,  велъ  въ  1451  г.  пограничный  споръ 
съ  сос'1;дямп  *).  Козягоры  ^к  часть  принадлежала  епископамъ,  въ 
1428  г.  упоминается  п-Ьгай  Гринь  владельце мъ,  въ  1468 — 1486  гг. 
патеръ  Станиславъ  Жолковскш  дерлсавцой  (1епи1аг'ш5)  Козягоры. 

Холмсьае  плебапы  и  канопикп:  Впславъ  съ  1428 — 1440  п 
Петръ  съ  1445  — 1449  гг.  вели,  какъ  вотчиппики  м.  Савина, 
постоянные  споры  съ  Угровецкпми  по  землевлад'1;тю.  Впславъ, 
кро-м!  того,  им1-,лъ  въ  1433  г.  судебное  д'Ьло  съ  Савпнсшшъ 
„попомъ"  Львомъ.  вь  1437  г. — съ  такпмъ  же  попомъ  Михалкой 
о  владЬшп  прудомъ  вь  Савнн'к.  Несмотря  па  предъявленную  суду 
грамоп'  короля,  о.  Михалко  проигралъ  пронессъ.  Плебанъ  Альбертъ 
съ  1451  г.  продолжалъ  д-Ьло  съ  Угровецкпмп,  а  около  1456  г. 
Савинъ  считался  ул^е  еппскопскпмъ  пм'Ьшемъ. 

Лоигпновъ  въ  соч.  „Червенсие  города"  (стр.  243),  опираясь 
на  привнлепи  короля  Альбрехта  1494  г.,  утверждаетъ,  что  Холм- 
ская  лат.  епискогия  къ  концу  ХУ  в.,  кром1;  другпхъ  п.м'Ьнш,  рас- 
полагала еще  Скербешовомо.  Этотъ  фактъ  былътюдтвержденъ  памп 
на  основашп  Холмскихъ  актовъ  1473  п  1487  гг.  Въ  настоящее 
же  время  мы  удостов'Ьрилпсь,  что  Скербешовъ  прпнадлеясалъ  Холм- 
скимъ  еппсконамъ  улге  въ  начал'Ь  того  же  в4ка.  Еппскопо>гь  1о- 
анномъ  былъ  въ  1428  г.  воабуждепъ  процессъ  по  д'Ьлу  Скербе- 
нювскаго  священника,  который  былъ  пзбптъ  и  раиепъ,  вм'ЬсгЬ  со 
слугой  епископа,  людьмп  дворянина  Гороха.  По  Краспоставскому 
акту  1430  г.,  Краспепсгай  свящепникъ  („попъ")  Вацъ,  ведя  про- 
цессъ съ  0ОМОЙ  Квачолой  Смолпговскимъ  за  нанесете  ему  побо- 
евъ,  заявп.лъ  судьямъ,  что  король  (Ягайло),  пожаловавъ  лат.  епп- 
сконамъ село  Скербешовъ,  „не  отдалъ  имъ  поповъ  во  влад1;те". 
Въ  Холмской  записи  8  мая  1433  г.  упоминается  епископстй 
экономъ  НЛП  проглфаторъ  въ  Скербешов/ь.  Изъ  помещенной  въ 
Холмской  книгЬ  подъ  1609  г.  грамоты  еп.  1оанпа  оп>  1436  г. 
узнаемъ  объ  учрелсдешп  имъ  въ  пм'Ьпгп  латппскоп  церкви  (гн  Ьо- 
тз  есс/езгае  поз^гае — сказано  въ  грамот!;)  Сщ)бешт>ь  рпм.-кат. 
прихода,  состоящаго  изъ  м.  Скербешова  и  15  селъ,  въ  пользу 
которыхъ  пазначаеп.  разпыя  угодья,  также  взимаше  десятины  въ 
м'Ьстахъ,  прпиисанныхъ  къ  Скербешовской  .лат.  церкви,  построен- 
ной и  освященной  еппскопомъ  „въ  честь  Бога,  Успешя  Богородицы, 
св.  Доминика  (самъ  епископъ  былъ  пзъ  ордена  Домпниканцевъ) 
и  всЬхъ  Святыхъ". 


*)  Въ  1428  г.    упоминается    Милошъ    пзъ  Высокаго,   въ  1447  г.  Стефанъ 
взъ  Галичапъ. 


1  !11 

IV].  14»ь")  — 14(;',)  гг.  еиископъ  Иавелъ  и  лат.  его  каиитулъ, 
1;а1:ъ  1(лад'11лы1,ы  Сксрбешова,  пм'Ьли  пограничное  д'1'.ло  съ  дворлп- 
коИ  Екатериной  изъ  Гаевиик'ь  *).  Влад'Ьльцы  Гаевникъ  и  Гаевшщ- 
койВоли,  иулсдаясь  въ  деиьгахъ,  часто  закладывали  своп  участки; 
въ  1492  г.  лат.  еиископъ  Матв'Ьй  за  даииыя  въ  ссуду  70  гривеиъ 
Алексаидр'1;  Юрьевой  и  ея  дочери  Екатерин'Ь  Гаевиицкимъ  былъ 
введепъ  во  влад'Ьше  пхъ  им'Ьшями,  по  акту  же  14-99  г.,  дворяне 
Спитки  (рго  теГюуап(1а  рш'та  т  ЗкгегЬезскои))  прола.ш  ;)ти\1\ 
опискону  порога  Чстина,  Моищнъ,  Гаевникъ  и  /'аевнии^-ик  Но.///. 
окрулгавине  Скербсшовсый  прудъ,  за  70  гривенъ.  БиослТ.дснии 
Гаевнпцкая  'Воля  сд'Ълалась  еиископскимъ  достоянхеш»,  которое 
около  1660  г.  перешло  въ  друпя  руки,  быть  молсетъ,  въ  обм'Ьпъ 
на  смежное  им'Ьше  Древники,  появившееся  въ  первый  разъ  между 
оннскопскими  пм^шямп  въ  податномъ  сппск-Ь  1662  г.  вм'Ъсто  Га- 
евницкой  Воли.  Древники  прппадлелсали  въ  1467  г.  князьямъ 
Янушу  и  Алексаидру  Красиичински.мъ,  въ  1491  г. — братьамъ  Ре- 
иювскнмъ,  которые  пм'Ьлп  процессъ  съ  епископомъ  Матв1-.емъ  за 
на'Ъздъ  па  Скербешовскую  мельницу  и  уводъ  мельника.  Епископу 
предписано  судомъ  молчате,  значитъ,  онъ  проигралъ  процессъ. 

В'ь  Красноставскои  актовой  книг'Ь  подъ  1465  г.  записаиъ 
актъ  отъ  1417  г.,  начинающхйся  словаш!:  Ыо8  СНогета,  касгез 
с1е  Ьузгсв  е1  сарИапеиз  СкеЬпепзгз  поЫт  /аап-тз  и  проч. 
Вотчппиикомъ  Лыща  въ  1417  г.  былъ  зат'Ьмъ  староста  Холмсгай 
Хорева,  вскор'];,  однако,  уже  въ  1419  г.  (по  эицпклопед1ямъ) 
им'Ъи1е  Лыщъ  пли  Жищъ  было  присоединено  королемъ  Ягеллой  къ 
еипскоискимъ  влад'Ьшямъ.  Хорева  д-Ьйствительно  скончался  тогда, 
такъ  какъ  преемникомъ  его  около  1420  г.  является  староста  Мат- 
в'Ьй  изъ  Суходола;  по  въ  такомъ  случае  Хорева  или  пе  былъ 
вотчшипп;омъ  Лыща,  а  временныыъ  его  влад'Ъльцемъ,  или  онъ 
умеръ,  пе  оставпвъ  потомства,  и  им'Ьше  какъ  гез  тгШиз  было  подарено 
королемъ  лат.  церкви.  Что  Лыщъ  рано  иринадлежа-иъ  енископамъ 
Холмскимъ,  видно  изъ  факта,  что  въ  1429  г.  была  уже  тутъ 
устроена  рим.-кат.  церковь,  плебанъ  которой  1 1  августа  т.  г. 
ирисутствовалъ  съ  другими  въ  Холмскомъ  суд'Ь.  Изъ  Холмскихъ 
актовъ  1472  г.  узнаемъ  о  бывшемъ  тогда  пограничномъ  спор'Ь 
епископа  Павла  и  его  капитула,  какъ  влад'Ьльцевъ  Лыща,  съ 
Ивашкомъ  Xоеиски^гъ,  влад'Ьльцемъ  Хойна,  и  Бесскими  Окушкови- 
чами,  влад'1^льцами  Бес1са.  Насл1здствспиымп  войтами  Льща  были 
Стиборы  (1469  —  1532). 


'■■■)  Уже  въ  1-128  г.  им-Ьлъ    Горохъ,  въ  1437  г,— 10р1й    изъ  Гаевникъ  д'Ьла 
съ  епископомъ. 
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Бъ  одно  время  (14Г.>  г.)  п,  Лыщгмъ  (въ  ;111Ц1!к.1011ед1яхъ  п 
др.  соч.)  упоминается  и  Павлова,  который  однп^ш  отождествляется 
съ  Лыщемъ,  другими  считается  отд1;льною  местностью.  Между 
т'Ьмъ  въ  нашпхъ  актахъ  говорится  сначала  лишь  объ  одпомъ 
Лыщ>ь,  а  только  въ  первый  разъ  въ  1487  г.  упоминается  о  Лыщ/ь 
сел^  и  Цавловгь  м^стечк^,  нрииадлежащихъ  еппскопу  Матвею  и 
его  каоедр-Ь.  Онъ  и  его  преемнпкъ  Николай  Костелещай  (въ 
1 508  г.)  велп  процессы  съ  сосЬдяыи  по  Д'Ьлу  о  гранпцахъ  мелсду 
Лыщемъ  п  Лаьловомъ  съ  одной  стороны,  а  Спдлищами,  Янови- 
чами и  Великой  Могильницей  съ  другой. 

По  всей  в1;роятнос,тп,  м.  Павлова  основано  вблпзп  Лыща 
еппскопомъ  Павломъ  пзъ  Грабовы  между  1472  и  147П  гг.  и  имъ 
названо  по  своеш"  имени. 

Въ  1541  г.  Ба.лтазаръ  Каспаръ  Костеша,  каноникъ  Холмск1Й, 
вм-Ьст!;  съ  капптуломъ,  какъ  влад-Ьльцы  с.  Парипсы,  требовали 
установ.тен1я  границъ  между  им-Ьпхемъ  ихъ  и  Ивана  Ставскаго.  Въ 
силу  заключеннаго  16  января  1753  г.  п  одобреннаго  Римоигь  до- 
говора между  рпм.-катол.  капптуломъ  съ  одной  и  пгуменомъ  Холм- 
скаго  ушатскаго  монастыря  М.  Рылло  съ  другой  стороны, 
Парипсы  перешли  22  1юня  1753  г.  въ  полное  влад-Ьше  ушатскпхъ 
монаховъ,    пр1обр'Ьвшпхь  это  им1ш1е  за  24000  зол. 

Еппскопы  часто  проживали  въ   Скербешовгь.  Павловгь  п  Кумовуь. 


ш. 


Десятина  и  друг1я  дани. 

Самою  воп1Ющею  несправедливоспю  и  грубымъ  злоупотребле- 
н1емъ  въ  польской  Руси  было  взиман1е  рпм.-кат.  духовенствомъ 
десятины  у  инов'Ьрцевъ,  несостояш;ихъ  съ  ними  ни  въ  како11  свя- 
зи. Православные,  равно  какъ  упхаты,  должны  были  делиться  сво- 
пмъ  достояшемъ  съ  безбедными  представителями  чуждой  имъ  церкви 
и  такимъ  образомъ  доставлять  имъ  въ  руки  орулие  протпвъ  самыхъ 
себя.  Учреждая  новый  рим.-кат.  приходъ  на  Руси,  ревнители  Рима 
обезпечивали  будущпхъ  плебаповъ  также  десятпна&ш.  Такъ,  напр., 
рпм.-кат.  еписконъ  Холмск1й  1оаниъ  при  основанхи,  1436  г.,  въ 
каоедральпомъ  пм-Ьшп  Скербешове  лат.  прихода  съ  костелош., 
пазпачплъ.  между  прочимъ,  для  плебана  десятину  съ  полей  Скер- 
бешова  и  принадлежащихъ  къ  нему  селъ,  т.  е.  съ  каждаго  лапа 
кметя    но    3    мкры.    Понятно  само  собой,  что  отп  кмети  пе  были 
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латпиииками.  Съ  крестьяискихт,  полей  эта  дань  отдавалась  плеба- 
памъ  пом'кщнками,  въ  припцип'Ь  не  сопротивлявшимися  ей,  такъ 
какъ  (по  коп('тнту1йп)  П1ЛЛХТПЧИ — сродникп  плебановъ  пол^'чали 
дв'Ь  трети  частой  нлеоанскаго  наследства,  т.  е,  отбирали  уплачен- 
иоо  или  с'1>  прибылью.  По  обпародованш  еп.  Сушею  римскаго  де- 
крспа  вь  1(1(1?^  г.,  прпзыавшаго  десятину  съ  нолей  уп1атовъ  :;а 
уп1атскн.мъ  лее  духовепствомъ,  шляхта  протестовала  протпвъ  де- 
крета иодъ  предлогомъ,  что,  будтобы,  за  педоставлен1емъ  лат.  духо- 
венству десятины  съ  русскихъ  полей  посл'Ьдуетъ  упадокъ  рпм.- 
кат.  церквей.  Съ  другой  стороны  шляхта  часто  жаловалась 
на  нлойаиовъ  за  нсум'Ьренпыя  ихъ  вымогательства  и  нер-Ьдкое 
злоунотреблен1е  ими  церковнымъ  отлученхемъ  (1669).  Процессы  о 
десятииахъ  встр'Ьчаемъ  очень  часто  въ  актахъ  ХУП  в.,  гд-Ь  лат. 
духовенство  не  только  со  шляхтою  водилось  но  судамъ  по  поводу 
недоимок'ь,  по  требовало  также  отъ  нравославныхъ  и  ун1атскихъ 
м1;щапъ  взноса   странной  для  ппхъ  дани. 


Попытки  взнмап1я  десятины  съ  нолей  нравославпо-русскихъ 
м'Ъщанъ  д15лалпсь  плебанамп  уже  въ  ХУ1  в.  на  основаши  нр1обр'1;- 
тенпыхъ  ими  въ  корол.  канцелярхи  подд'Ьльпыхъ  документовъ.  Такъ 
Холмстй  плебанъ  Мартпнъ  Островсшй  заг15ялъ  процессъ  съ  Холм- 
скпми  руссшига  м-Ьщанами  на  основаши  составленной  въ  1519  г. 
„корол.  грамоты",  по  словамъ  которой  упомянутые  м-Ьщане,  воз- 
д'11лываюш,1е  ноля,  будтобы  принадлежавнпя  въ  древности  „лехи- 
тамъ",  должны  отдавать  Холмскимъ  плебанамъ  десятину  съ  полей 
и  квартальный  чпншъ  съ  домовъ,  будтобы  бывшпхъ  искони  въ  ле- 
хитскомъ  влад1:Ш1п.  По  мнимой  этой  грамот'Ь  Спгизмунда  I,  были 
обязаны  платить  плебану  новый  налогъ  не  одни  только  руссше,  а 
всЬ  жители  Холма,  не  исключая  евреевъ.  Позванные  Холмяне  воз- 
разили совершенно  в-Ьрно,  что  лехиты  никогда  не  владели  ихъ  по- 
лями п  домами  и  поэтому  они  не  обязаны  давать  плебану  тре- 
буемое, такъ  какъ  и  предки  пхъ  пе  давали.  Староста,  разби- 
равнпп  д'кло.  р1ипилъ  20  марта  1520  г.:  „предостав-тяетея  сторо- 
иамъ  избрать  к  старцевъ  (4  рпм.-кат.  и  4  правосл.),  которые  до 
воскресен1я  (25  марта)  долили.!  р;1зр1ип11ть  вонросъ,  принадлежали  ли 
когда-либо  лехитамъ  у1;а:!ап111.1;1  полл,  пли  нФ.тъ"*).  Очевидно,  во- 
просъ  былъ  р'Ьшепъ  въ  пользу  русскпх'1.  м'1;щ,апъ,  такъ  какъ  Холм- 
сюе  плебаны  молчали  до    1634  г.  Вь  это  злополучное  время  пле- 


*)  Акты  Впл.  Ахеогр.  Ком.  Т.  XIX.  ст.  :^Я. — Въ  соч.  I.   Поц-Ья  „О    (:1х1е81е- 
стасЬ  па  Ки»!-  упо.минается  грамота  1519  г.,  иомьтениая  вь  метр.  кор. 
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банъ  Тоаинъ  Бобровсшй,  опираясь  па  подложнлю  грамоту,  сталъ 
пападать  па  поля  русскпхъ  м'Ьщапъ  п  захватывать  хл-Ьбъ  подъ 
предлогомъ  сл1;дуеыои  плебаиаыъ  отъ  ста  лЪтъ  десятины.  М'Ьщапе 
обратились  съ  жалобой  на  плебапа  въ  городское  уиравлеше,  которое 
р-Ьшнло  запретить  патеру  д-Ьлать  насил1е  истцамъ.  Тогда  Бобров- 
сшй  постарался  получить  грамоту  изъ  королевской  канцеляр1и  5 
августа  1634  г.,  предъявлеппую  Холмскому-  гродскому  суду  (21 
и  23  того  же  месяца),  въ  коей  предписывается  Холмсколгу  маги- 
страту, чтобы  онъ,  соб1)авъ  десятину  съ  русскпхъ  полей,  хра- 
пилъ  таковую  у  себя  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  д'Ёло  пе  будетъ  окон- 
чательно решено  королемъ  пли  его  судомъ,  въ  лехптск1я  же  поля 
пе  вторгался  и  не  ст4снялъ  комендархя  въ  древнемъ  прав'Ь  взыски- 
вать деслтину.  Приходская  рим.-кат.  церковь,  говорится  въ  грамот1;, 
много  понесла  убытка  всл'Ьдствхе  отказа  ей  въ  побор'Ь  десятины. 
Во  второмъ  мандате  того  же  числа  призываются  на  судъ  короля 
бурмпстръ  п  ратманы  г.  Холма  (Павелъ  Плихата,  Лаврент1й  Ар- 
нольфикъ  Паржипесый,  Г])игор1Й  Крупа  и'  Конрадъ  Жабнровичъ), 
также  Романъ  Жабпровпчъ, — первые  по  поводу  будтобы  несира- 
ведливаго  постаиовлеп1я  по  д^лу,  касающемуся  взноса  десятины 
плебану  п  его  нредшественнпкамъ  съ  имуществъ  и  земель  русскнхъ 
въ  Холмскомъ  староств'!;;  носл-Ьдихй  (Романъ  Жабировпчъ)- — по  тому, 
что  онъ  не  только  не  отдаетъ  со  своихъ  нолей  десятины,  но  еще 
все  д1'.ло  о  десятинахъ  выставляетъ  на  общее  поругаше. 

Въ  то  смз'тное  время,  когда  Меоодхй  Терлещай  велъ  процессы 
пзъ-за  уши  п  бывшпхъ  епископскихъ  пм'Ьн1й,  аХолмсше  м'Ьщане- 
хриспане  дрались  съ  евреями,  которыхъ,  кром'Ь  другпхъ  д'Ьлъ,  об- 
виняли даже  въ  поджог^Ь  г.  Холма,  плебанъ  Бобровсшй  съ  чрез- 
вычайною эпергхею  добивался  своей  ц-бли,  не  брезгая  дажепредъ- 
явлеп1елМЪ  древипхъ  документовъ,  о  существовании  которыхъ  ран'Ье 
нико1г\'  не  было  пзв'Ьстно  *).  По  указан1ямъ  Холмскнхъ  актовъ, 
м1;щане  отказывались  удовлетворить  плебапа  до  половины  1636  г., 
наконецъ  покорились  королевскому  декрету,  когда  уб'Ьдплпсь.  что 
п  нризианхе  себя  въ  жалобе  унхатами  не  помогло  пхъ  д'Ьлу.  Тогда 
вступился  за  нихъ  Меоодш  Терлецк1н  съ  обычною  своею  энергхею; 
онъ  велъ  борьбу  изъ-за  десятины  до  конца  своей  лшзни  и  неро- 
далъ  ее  своимъ  преемппкамъ. 


*)  Составлен1е  подложныхъ  докумептовъ  не  было  тогда  р'Ьдкостыо  въ 
ПольигЬ.  Особенно  изобр'Ётательными  въ  этомъ  отношен1и  оказалпсь  лат.  иа- 
теры.  Это  доказываетъ,  между  прочимъ,  и  ун1атск!й  прелатъ  Пот-ЬП  въ  сочи- 
неп!11  „О  Й21е81ес1пасЬ  па  Киз!". 
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Но  Д'Ьлу   Холмскпх'ь    м'Ьщаиъ  греч.     обр.    съ  плеЩщщъ 
бровскимъ  о  дссятпиахъ  иаходпмъ  еще  сл'1;дующ1Я  заппсщ,  у     ,,    У,^ч>' 

1635  г.  13  января  Холмсшс  м'1;щаие  греч.  обр.  палш'тю^ъ 
диор.  Мартпиа  Св'клсицскаго  своимъ  пов'Ьрспиымъ.  7  фонрамл  Хп.гм- 
скпдгь  комендар1Смъ  нлп  плебаномъ  Бобровскнмъ  предьявлеш.  (у,|у 
мандатъ  короля  огь  5  января,  копмъ  Холмстае  священника  цер- 
квей: Рождественское — Ермолай,  Успенской — Андрей  п  Николь- 
ской— Георп!!  призываются  на  судъ  короля  въ  Варшаву  по  по- 
воду деслтппы,  которую  дол;кенъ  доставить  плебану  Холмскхй  граж- 
даиппъ  Р.  Жабпровпчъ.  Посл'Ьдшй  получплъ  такой  лее  позывъ  по  по- 
воду „грабежа"  пмъ  десятины,  каковое  д'Ьло  было  начато  въ  Холм- 
скомъ  гродскомъ  суд-Ь,  а  потомъ,  по  апелляцги,  перенесено  въ  го- 
родской ыагпстратъ  и  оттуда  въ  королевск1й  судъ.  7  сентября  пле- 
баиъ  Бобровсюй  жалуется  на  Жабпровича  и  др.  м1'.щаиъпо  пово- 
ду невзноса  ими  десятины,  сл1;дуемой  ему,  плепаи\ .  якобы  по  ко- 
ролевскому декрету  1405  г.  13  того  же  месяца  и(|:111ый  арестуетъ 
хл'Ьбъ  у  русскпхъ  м'Ьщанъ  г.  Холма  для  ппо;!11см1М|1;1  следуемой 
плебану  десятпны.  5  октября  руссшем'Ьщапс  г'тгамсь  „ушатами", 
жалуются  па  Холмскаго  плебана  за  небына.и.к'  иргл.де,  когда  бы- 
ли еще  православными,  претензхи.  По  словамъ  жалобы,  требова- 
Н1е  лат.  патеромъ  у  нихъ  десятины  лишено  всякаго  основашя. 

1663  г.  6  августа  м'Ьщ.  Романъ  Жабпровпчъ,  ВасильЧемеръ 
п  Нпкола  Кульжпкъ  заявили  суду,  что  они,  не  сопротивляясь  ко- 
ролевсь'ому  декрету,  отдали  и  отвезли  плебану  Бобровскому  деся- 
тину съ  русскпхъ  полей.  13  ч.  Бобровсши  удостов'Ьряетъвъ  полу- 
чеп1п  русской  десятины. 

1637  г.  2  септября  Холмск1й  плебапъ  л;алуется  па  описк-она 
Терлещ;аго  и  его  капитулъ  за  сопротивление  ихъ  во  взнос!;  ему 
десятины  ушатами. 

1638  г.  23  января,  въ  доказательство  того,  что  Холмскимъ 
плебанамъ  должна  быть  отдаваема  десятина  какъ  католиками,  такъ 
и  „схизматиками"  Холмскими.  патеръ  Бобровской  предъявил!,  для 
записи  въ  Холмская  китак  грамшл .  й\лтп-и|,|  п1(та1!Л(М1иу1п  иь  К'ра- 
сностав!.  11  (1ктаб||а  МЗ»)  г.  т.  ||(.Л1,.;\  .\(1  1М(л,а11>  1К11м'.а11а  1'.т  ла- 
ва II  гг(1  11||(М'М||ик()1п..  ;;ат1-.мь.  кшмк!  дгкрпа  Кирилл  1!ладп(ла1'.а  1\" 
отъ  3  иилира  1(;:',5  г..  икуданпук!  3(1  лпиара  1(137  I'.  11(1  л,1.л\  о 
грабел;'1.  йуд-т-бк!  нлобапгкаш  хлФ.ба  1'и\1а1111\гь  ;11ай11рпт1Ч1'\гк  иъ 
1635  г.;  накоиецъ.  декретъ  папскаго  11\11тл  '[мккшарда  отъ  5  но- 
ября 1637  г.  противъ  русскпхъ  сваиилнипаип.  и  дссятииахъ.  За- 
щитпикъ  иосл1)Днихь  Ллександръ  Кудельсшй  выступилъ  противъ 
притязашй  илебаиа  и  рр.шеопя  нуншя,  заявляя,  что  внесетъ    апел- 
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ляцио  римскому  престо.п'.  Пптеросно  то.  что  аудитор!,  и  пупц!!! 
сослались  вь  своемъ  декрегЬ  на  королевское  р-Ьшеихе   1635    г.    *). 

Жажда  иаягивы  съ  инов'Ьрцевъ  д'1^йствова.та  тогда  силыгЬе  на 
лат.  духовенство,  ч^мъ  всяшя  представлеи1я  о  вошющеп  носнравед- 
ливостн  ого  нретепз1п.  Всл'51дств1е  ходатайства  духовпыхъ  свопхъ 
советнике въ,  король  Владпславъ  1Д"  не  только  д'Ьло  Холмскпхъ  м'Ь- 
ниянъ  р'Ьшилъ  въ  пользу  плебана.  но  въ  то  л;е  время  позволилъ 
плебанамъ  взыскивать  съ  русскихъ  полей  десятину  и  въ  своихъ 
королевскихъ  им'Ьиаяхъ.  Узнавъ  о  королевской  г])амогЬ  1635  г.. 
лат.  патеры  стали  улсе  везд'Ь  по  м'Ьстечкамъ  и  корол.  се.тамъ  на- 
падать на  поля  и  забирать  для  себя  десятипу.  кото1)ую  жители 
прелгде  отдавали  священникамь.  Епископъ  Меоод1й  Терлецк1й  про- 
тестовалъ  отъ  имени  ограбляемыхъ  уп1атовь,  по  напрасно:  лат.  пле- 
баны  ностунади  еще  иахальн-Ье,  требуя  десятины  даже  съ  самихъ 
же  ун1атскихъ  свящепниковъ.  Тогда  Терлецшй  пода.т1ъ  апелляц1ю 
въ  Римъ.  откуда  выш-то  въ  1641  г.  запрещеьие  {шЫЬШо)  съ  по- 
звомъ,  доставленное  Холмскпмъ  каноникамъ  6  1юня  1642    г. 

Обыкновенно  лат.  патеры  повинованись  Риму,  не  обращая  вни- 
ман1я  па  волю  короля:  по  матер1альнымъ  л:е  вопросамъ,  напр.  о 
десятип'Ь.  они  слушались  того,  кто  р'Ьппиъ  въ  ихъ  пользу.  Въ  от- 
в'1-.тъ  па  римскую  „ингибищю",  Холмсюй  плебанъ  21  шля  1642  г. 
нредъявилТ)  для  записи  въ  Холмсюя  книги  данный  въ  Варшав'Ь  24 
марта  1635  г.  королевсюй  декретъ,  коимъ  уничтожается  р-Ьшенхе 
городскаго  суда  (магистрата)  и  предписывается  русскимъ  м'Ьщапамъ 
отдавать  плебану  десятину  съ  полей,  находящихся  вп'Ь  города  Хо.т- 
ма.  Всл'Ьдъ  зат'Ьмт,  плебанъ  выслалъ  своихъ  людей  для  сбора  па 
русск1я  поля. 

20  августа  1642  г.,  читаемъ  въ  Холм,  акт!;,  Холмск1е  кано- 
ники Христофоръ  Бонковсгай  и  Яковъ  Ростковсшй  жатуются  на 
слугъ  и  учениковъ  епископа  Мевод1Я,  также  на  Холмскпхъ  м1;- 
щапъ  *)  и  др.  за  то,  что  они,  сговорившись  съепископомъ  Меоо- 


*)  I.  Поц^Ьй  въ  соч.,  о  (12;1е81ес1пас11  па  Киз1''(стр.  41),  говоря  о  выше  упо- 
мянутой грамот-Ь,  пом'Ьщенной  также  въ  Метрик*  кор.  (204,  стр.  349)  и  оттуда 
имъ  выписанной,  основательно  доказываетъ  ея  подложность.  Соглашаясь  съ 
доказательствами  Поц-Ья,  укажемъ  лишь  на  одну  его  ошибку,  гд-Ь  онъ  утвер- 
ждаетъ,  будтобы  города  „Красностава"  въ  1436  г.  еще  не  было,  а  былъ  Щеко- 
цинъ  или  Щекаровъ.  Между  т-Ьмъ  Красноставъ  существуетъ  съ  1394  г.  на  мъ- 
стЬ  с.  Щекарова.  Въ  „Вил.  Центр.  Архнв-Ь"  хранятся  понын-Ь  звмск1е  акты 
Красноставск1е  съ  1429  г. 

**)  Изъ  обвиненныхь  названы  въ  жалобЬ:  а)  комнатные  слуги  епископа 
дворяне  Иванъ  Усаковск1й,  Павелъ  Черпявск1й,  Иванъ  п  Адамъ  Терлецк1е,  Гри- 
гор1й  Х0МИПСК1Й  и  Иванъ  Силичъ;  б)  ученики  упхатской  школы  (гимпаз1и):  Ни- 
колай ВСЦИСЛИЦК1Й,  Нванъ  Гродзицк1П  и  Стеф.  Шимоновичъ;  в)  управляющШ  пмЪ- 
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д1ом1,.  при  иабатномъ  знонЬ,  съ  оружгемъ  напгини  то1'о  лес  числа 
на  и(\!\1Ц11ХЪ  собрапнук)  на  поляхъ  русскихъ  Холмянъ  дехятииу, 
для  л(и  ти1!Л01пя  оя  пагтоятолю  латинской  церкви,  избили  людей  и 
.(ахиатили  .\л'1иг|,.  Глаиимх!.  за'пипцикивъ  Усаконскаго  и  Чериявска- 
14)  1;аи()1тки  посадили  И1.  тюрьму  иа  свой  счетъ.  —  Пиачо  пред- 
став.1яется  (|1акт1.  В1.  иом'Ьщеииоыъ  всл-Ьдъ  загЬмъ  протестЬ  1е1)Омо- 
наха  и  ьаоедральнаго  прснювкдника  Геремш  Сыотрицкаго,  прото- 
пресвитера Андрея  Ваврышевича  и  священника  Григория  Сидоровича, 
членов'1,  югпитула,  нротивъ  канопиковь  Бопковскаго.  Бобровскаго 
и  Ростковскаго.  которые  19  и  20  августа  съ  воорз'женною  толпою 
напали  па  руссшя  м-Ьщапск1я  поля,  захватили  десятую  часть  пахо- 
дившагося  тамъ  хлЬба  и  какъ  протестуюпдихъ,  такъ  и  другихъ 
присутствовавшпхъ  тамь  людей  избили,  ранили  и  арестовали, 
вовсе  не  обращая  впимап1я  па  запрещен1е  папы  и  перЬшеппый 
еще  спор'ь  о  десятинахъ  ыеи;ду  истцами  и  капоиикаип.  При  па'Ьз- 
д1;  на  поля  о.  Смот1)ицк]й  раненъ,  у  священника  Сидоровича  ока- 
залась вырванною  л'Ьвая  половина  бороды  и  проч. 

По  поводу  этой  драки  посыпались  лсалобы  съ  об-Ьихг  сторопъ. 
Со  стороны  капониковъ:  плебанскхн  войтъ  Николай  Вольсмй  ра- 
ненъ, п'Ьк1й  Александръ  Чесшй  убитъ  (лсалоба  6  сентября);  со  сто- 
роны владыки:  Адаыъ  Терлецшй  раненъ  патеромъ  Бобровскимъ  (лса- 
лоба 19  сентября),  Усаковск1Й  и  др.  ранены.  Въ  позв-Ь  своемъ  и 
своихъ  слугъ  отъ  8  октября  епископъ  Терлецк1Й  обвинилъ  беззе- 
мельныхъ  {„тр055е8зюпа108,  оЛаг1о5  е1  §оШа5")  двор.  1оаина 
Стриховскаго,  А.льберта  Горскаго.  Пап1Юцкаго  и  Ща.дковск<яго.  на- 
нявшихся къ  патеру  Бонковскому  для  того,  чтобы  силою  захватить 
па  русскихъ  по.тяхъ  30  м'Ьръ  пшеницы,  столько  лге  ячменя  и 
проч.,  и  нанесть  истцамъ  рапы  и  побои.  Въ  другомъ  позвЬ  епи- 
скопь  выстунилъ  противъ  школьпыхъ  служителей  (го///гс7  ркЬс/аз 
регзопаз  зеи  зегуИогез  зско1пгез,  аНаз  Ыкагю  г  /г/^г/юк'  /гоз- 
зс'и'1)1уск),  которыхъ  натеръ  Бопковсшй  п|)т'ла111.г|,  1м.  сепЬ  длясо- 
вершен1я  насил1я:  зат-Ьмъ  въ  третьемъ  по;;!;!,  (мтсьон  [.  .М(М1пд1й  лса- 
ловатся  па  „бака1авра"  и  органиста,  въ  иисл1;Д11е.\11. — на  дворянъ 
1оанна  и  Христофора  Потоцкихъ,  Х])Исто(|)ора  Клопотовскаго  и  др. 

По  настояшю  судебиаго  ипстигатора,  каноииковъ  и  Андрея 
Ческаго.  брата  убитаго  Александра,  Усаковск1й  и  Чернявск1й  были 
вызваны  для  явки  въ  Люблинск1й  трибуналъ.  Изъ  акта  3 1    октября 


н1ями  Андрей  Петровичъ;  г)  мещане  Холмск1е:  Гриць,  иоповпчъ  Микул11иск1й 
ГригорШ  Маничекъ,  Конрадъ  йСаОировичъ,  Стефанъ  Борщовка,  Захар1я  Жуко- 
Бичъ  и  Нванъ  Кульжпкъ. 
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узпаом!..  что  Пванъ  Усаковпай  пзъ  11е])ом1,1шльскаго  '■')  и  Павелъ 
Чериявсый  изъ  Брестскаго  пов-Ьтобъ.  слуги  сп.  Меоод1я  Торлецка- 
го,  присоединившись  къ  протесту  своем-:)  господина,  только  что  за- 
несенполу  иь  1\1)асиоставск1е  акты  противъ  каноника  Христофора 
Боиковскаги  и  дио]).  Хр.  Потоцкаго  изъ  Новоселокъ,  заявили  суду 
о  томъ.  чт(1  11(1(л1,лп1(\  не  обращая  впиман1я  на  триол-нальпып  де- 
креть.  н|)1М1тсм1'.а1пииГ|  огиободить  изъ  тюрьмы  ;!а1,л1пч(М111ыхъ  для 
явки  въ  трпоуиаль.  отнеслись  съ  препеб])е;кеи11'М1.  къ  правамъ  и 
ВОЛЬНОСТЯМ!,  шляхты.  иьп1пл(1К-ли  Усаь-()ис1;ап)  и  Чер1т1!с];аго  изъ 
Холмской  т1(|рьмы.  опоясали  и  стиснули  их1>  ц1>иями.  затЬмъ  поса- 
дили обоихъ  въ  крытую  повозку  и  запер.  111  въ  нее  висячимъ  зам- 
комъ.  вм+.ст1;  съ  собакою.  Тогда  Андрей  Чесюй  и  капитанъ  съ  дра- 
гунами, въ  числ'Ь  около  20 'че.юв-Ькъ,  и  другими  слугами  Потоц- 
каго вывезли  узниковъ  изъ  замка  и  повезли  черезъ  городъ  въ  ко- 
ролевское село  Новоселки,  гд-Ь  Потоцгая,  увидя  ихъ  изь  своей 
комнаты,  встр'Ьтила  ругательствами  и  велела  отвезти  т.  г.  Люб- 
лииъ.  крича,  что  „еслибы  они  и  князья  были,  все  таки  имъ  бу- 
дЗ'тъ  отсечены  головы".  Въ  три  часа  ночи,  со  среды  на  четвергъ 
(20  —  21  августа),  узниковъ  сняли  съ  воза,  посадили  на  лопьядей, 
подвязавъ  руки  въ  дыбы,  а  ноги  подъ  лошадей,  и  въ  так'омъ  вп- 
дф.  привели  ихъ  въ  четвергъ  утромъ  но.1,1.  котиюмь  12  драгуповъ 
съ  канитаномъ  въ  г.  Люблинъ,  во  дворъ  юк!  .кс  Потоцкаго,  и  по- 
местили ВТ,  темный  погребъ  за  двойными  дверьми,  продержавъ  тамъ 
до  пятницы  въ  голод1;  и  всевозможныхъ  нрпт'Ьснегняхъ.  Въ  пятни- 
цу (22;  изъ  тюрьмы  повели  их'ь  съ  нозоромъ  черезъ  городъ  въ 
ратушу. 

Люб.птсшй  трибупалъ  р'Ьшплъ  д'Ь.ю  въ  пользу  утнатовъ  и 
обвиняемые  канониками  главные  зачинщики  смуты  Усаковсгай  и 
Чериявск1й  были  освобождены.  Въ  то  же  время  каноники  и  дру- 
г1е  плебапы,  близкге  къ  Холм}%  стали  силою  забирать  у  унхатовъ 
и  ихъ  священпиковъ  десятину,  якобы  изд'Ьваясь  надъ  папскими  и 
трибу нальными  декретами. 

Среди  такыхъ  обстоятельствъ.  енисконь  Терлецк1й  рЬишлся  еще 
разъ  обратиться  къ  пап'!;  и  зимою  1643  г.  отправился  въ  Римъ. 
Плебаиы,  продолжая  С1юе  дЬло,  стали  тогда  взыскивать  десятину 
съ  })усскихъ  м'Ьщанъ  въ  Любомл!;.  Грубепюв'Ь  и  др.  больпшхъ  го- 
родахъ  Холмской  епарх1и.  Суша  пишеть.  что  п'1нсоторые  плебапы. 
нринесш1е  .тожиую  присягу  по  десятинному  д-Ьлу.  скоропостижно 
скончались.  Это  случилосл.  съ  Любомльсипмъ    нлебаномь    Севаст1а- 


*)  Усаковск1й  в-Ьроятио  происходи.! ь  нлъ  ,м.  Гусакова  (Низакоу/)  т,  Не 
мышльскомъ  округ*  восточиой  Галиц1п. 
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110М'1>    АпдрЫШСНСКНМЪ    и     (ВЪ    ЛКЮЛ111Г|1)    С!.    СХ  ||и]|р;||';111(1.\П.     II      ГрубС- 

июнскимъ  плебапом'Е.  Лир.  Слядкоискимъ.  ^окфми  оссимп  1 »;  1:)  г.. 
па  слЬдующ!!!  день  иосл'Ь  присяги  ьь  трибуна.!!;,  скоинался.  Въ 
пятницу — говорить  совроменпикъ  еп.  Суша — Слядковсчай  нрися- 
галч..  а  ВТ.  субботу  уморъ.  Ме;кду  тЬмъ  Терлецк1н.  доказавш1й  въ 
]'пм'|-.  111)од'1.  нансч.пм'!.  аудитороыъ  Христофоромт.  Видманомъ,  что 
десятина  и;{Д|)сн1с  ])усс1;ими  прихожанами  отдава^иась  русскимъ,  а 
но  латнис1Л1.мъ  (щццсииикамъ.  получилъ  11  декабря  того  же  1643  г. 
декр(^т-|,.  ВТ.  силу  коего  воапрсщено  лат.  плсбапаиъ  взыскивать  де- 
сятину съ  русскихъ  полей,  подъ  угрозой  отлучен1я  отъ  церкви.  Объ 
этомъ  р1>шен1и  своемъ  римская  кур1я  изв'Ьстила  нунщя  въ  Польш'Ь 
(др-Торреса),  24  января  1644  г.,  къ  руководству.  О  по'Ьздк'};  Тер- 
лецкаго  заграницу  узнаемъ  изъ  акта  23  января  1645  г.,  содер:ка- 
н1е  котораго  сообщено  въ  другомъ  м'Ьст'Ь.  Нзъ  этого  видно,  что, 
какъ  мо;кн()  бы.ю  и  предвидеть,  уп1атск1Й  еписконъ  напрасно  тру- 
дился. 

17  августа  1645  г.  записана  грамота  польскаго  короля  Вла- 
дислава, данная  въ  Варшаве  6  августа  того  л:е  года,  коей  пред- 
писывается бурмистру,  ратмаиамъ,  войтамъ,  равно  какъ  и  всЬмъ 
обывателямъ  Холмскимъ  римскаго  и  русскаго  в1>роиспов'Ьдашя.  что- 
бы десятина  была  отдаваема  безостановочно  римско-кат.  церкви  и 
оя  слу.кптолямъ,  какъ  это  исполнялось  и  прелюде  согласно  обычаю 
и   корплоискому  декрету. 

Тогда,  по  разсказамъ  Сунт.  номЬщеннымъ  въ  пзв'Ьстномъ  памъ 
сочпнеп1и  Иоц'Ья,  начать  былъ  процессъ  предъ  пупщемъ,  коммисса- 
ры  котораго  дважды  нрх'Ьзжалц  вт,  Холмъ  и  каждый  разъ  возвра- 
щались въ  Варшаву  безъ  усггЬхи.  и  (и.тяйря  Н146  г.  свид'Ьтели 
сознали  въ  суд'Ь  нунцк  (въ  Варит |;1.)  тм,!.  ирпсягою.  что  русское 
духовенство  издревле  по.тучато  десятину  отъ  руссьпх  I,  ллттолой.  На- 
конецъ,  въ  1648  г.  получено  изъ  Рима  новое  у1,а.;;11пс  шшиювъ 
пользу  ушатовъ.  Всл-Ьдствхе  этого,  плебаны  еще  б('.;11п|цади1>0  стали 
добиваться  десятины  отъ  Руси,  взыскивая  эт\  дат,  также  съ  по- 
лей свящепниковъ."  Самъ  Суша  бьыъ  позваиъ  къ  Лшйлищлае  суды 
за  невзнос'1)  плебанамъ  десятины  съ  дворскихъ  и  крсстьянскихъ  по- 
лей Б  1-,лоноля  и  Б)сьиа.  Противъ  позва  и  взыскиван1я  десятины  Су- 
ша протестовалъ:  въ  первый  разъ  какъ  администрат()]п,  епархии  20 
января  1652  г.,  второй  разъ  въ  зван1и  епископа  N  а11р1,.1а  1  (15  И\ 
Изъ  Рима  онъ  получилъ  13  анр'Ь.тя  1652  года  1!11(11р(мц('И10  (///- 
ЫЫНо),  поъыкъ  ('сИп{1о)  и  иаставлеше  (шг7////Л7///п  I  для  нлебановъ, 
чтобы  не  брали  десятины  гъ  унхатскаго  иму1цс(тиа.  но  все  напрас- 
но; плебаны  но  слушались  и  продолжали  свое  д-Ьло  съ  большимъ 
еще  наха.тьствомъ.  Суша  обращался  съ  римскими  декретами  въ  су- 
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ды  въ  Холм1-,  н  Лкюлпн'Ь  въ  1605.  1658  и  1662  гг.,  но  по- 
сл1;дн1в  счита.1и  себя  въ  р'Ьшен1и  этого  вопроса  неколгаетептиы- 
ыи.  Плебаны  же  не  только  не  довольствовались  данью  ])усскнхъ 
прихожанъ,  но  ста'ш  настойчиво  требовать  таковую  отъ  русскихъ 
священниковъ,  зат-Ьмъ  такл^е  отъ  ихъ  женъ,  дЬтей  и  прислуги.  Отъ 
этого  страшного  гнета  освободилъ  посл-Ьдпихъ  рескриптъ  короля 
Яна  Казим1ра,  данный  (но  нросьб'Ь  еп.  Суши)  21  1юля  166.2  года. 
Ушатсшй  епископъ  отправился  зат-Ьмъ  въ  Римъ  и,  носл-Ь  долгихъ 
пререканий  съ  противною  стороною.  усп'Ьлъ  получить  новый  декретъ 
1  шля  1665  г.  Но  и  это  помогло  немного.  8  1юня1668г.  выш- 
ла отъ  аудитора  Бурлемонта  угроза  объ  отлучен1и  упорствующаго 
лат.  Холмскаго  капитула  и  духовенства;  тогда  капитулъ  заключилъ 
съ  ушатами  8  августа  1668  г.  мировую  (сотр05^(^о^,  пя  отовтш 
которой  отказался  отъ  взиман1я  съ  ун1атовъ  десятины  въ  г. 
Холм-Ь  и  въ  дгЬкоторыхъ'  селахъ  вблизи  Холма.  обЬщая  притомъ 
также  всЬхъ  плебановъ  склонить  къ  повиновен1ю  римскому  декрету. 
В>г1;сто  того,  однако,  чтобы  исполнить  услов1я  взаимнаго  соглап1е- 
Н1я,  каноники  и  плебаны  побудили  шляхтичей  къ  поднят1Ю  на  сей- 
микахъ  протестовъ  нротивъ  веден1я  тяжбъ  (о  десятин"!;)  въ  Рим-Ь. 
Некоторые  плебаны  действительно  были  Римомъ  отлучены,  но  ихъ 
это  не  затрудняло;  они  могли  заявить  пап'Ь  то  же  самое,  что  зая- 
внлъ  ему  въ  свое  время  арх1епископъ  Уханск1Й,  который  на 
угрозу  паны  объ  отлучен1и  его  въ  Рим-};  отв^тплъ  угрозой  отлу- 
чить посл^дняго  въ  Гнезн^Ь.  Что  и  далыгкпипя  угрозы  Рима  1677  и 
1078  гг.  не  подМствовали  на  корыстолюбивыхъ  плебановъ,  видимъ 
изъ  того,  что  и  преемники  Суши  вели  напрасные  процессы  по  д-Ь- 
лу  о  десятинахъ.  Только  немногхе  повиновались  строгимъ  декре- 
тамъ  папскихъ  аудиторовъ.  Требоваше  плебановъ  и  сеймиковъ,  что- 
бы д-Ьло  было  решено  дома,  а  не  въ  Рим-Ь,  исполнилось.  1 5  ок- 
тября 1678  г.  следовало  ностановлен1е  сейма  (въ  Гродн-Ь),  чтобы 
закопъ  о  десятинахъ  1635  г.  оставался  въ  полной  сил!;  п  все 
ему  противное  было  уничтод;ено. 


Въ  дополнен1е  сообш,аемъ  въ  хронологическомъ  норядкЬ  еще 
н-Ькоторьт  записи  Холмскихъ  книгъ  по  вопросу  о  десятине,  начи- 
ная со  иромоии  оппскопствован1Я  Арсен1я  Андреевскаго. 

Порг.мп  .1,\п1||.11ск1й  плебапъ  Тоапнъ  Яб;юиск1й  и  его  ироем- 
ники  т1)еГ)(11;а.1и  десятины  отъ  Руси.  „Но  смотря  па  то",  гонормтъ 
Сигизш'ндъ  III  въ  грамоте  24  февраля  И)1»5  г..  „что  ДуГпкмкчай 
свящепиикт.  Лавреттй  (Душепка)  выстроил,  и('])кот.  своим!,  соб- 
ствепнымъ    пждивен1емъ    и  трудами,   при   участ1и  и  помопш    мЬст- 
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111.1  \1.  русскихъ  лштслсн,  римсшй  плобапъ  1оа1ШЪ  Яблопстп  тре- 
пустъ  себ'!;  дссятиш.1  но  только  огь  Римляп'ь,  но  таклср  »  от'ь  Ру- 
си", исл'Ьдств1е  этото  король,  находя  подобное  требован1е  иеснра- 
1!(>дл11ным'ь,  поручаетъ  Городольскому  старост!;  воспретить  плебапу 
его  по;«№оипыо  побо1)ы.  Не  смотря,  одпатсо,  на  ясный  смыслъ  ко- 
|)(|.1(чи1,()й  грамоты,  данной  на  Варп1авскомъ  сейм4,  Дубненск1с  ма- 
ните и  т11)одь  не  были  свободны  оп.  нритязатй  латинскихъ  пле- 
иппоиь.  11;11,1.  тот;ко  о.  Лавропт!Й  вь  1(10  1  и  1625  гг.,  такъ  о. 
Лид|>ги  'Гроицшп  въ  1(;2Г)  г.  были  вынужден?.!  защищать  себя 
отъ  пл(ч')анскихъ  требован1Й. 

Изъ  акта  30  января  1625  г.  узнаемъ  о  процессе;  о.  Лавреп- 
т1я  съ  плебапомъ  Флорхапомъ  Кучковскимъ,  незаконно  взыскивав- 
шимъ  со  вс'Ьхъ  русскихъ  жителей  м.  Дубны  десятину,  т.  называ- 
емое „мешное"  *)  и  друг1е  доходы.  По  настоянхю  плебана  Стани- 
слава Фарскаго,  о.  Андрей  Троищйй  и  русск1е  хйщане  были  вы- 
званы въ  судъ  позвомъ,  выдапнымъ  въ  Ва1)и1ав'Ь  14  апреля  1628  г., 
занисаниымъ  въ  Холмсше  акты  6  февраля  1629  г.  Плобапъ  велъ 
про11,(Н'съ  па  осиовап1и  записки  люстратора  м.  Дубп).!.  сдктанпой 
вероятно  по  желап1Ю  бывшаго  тогда  лат.  патера  и  гласящей,  буд- 
то жители  греч.  обряда  должны  исполнять  повинности  риыскоАГ}' 
плебапу. 

1635  г.  31  декабря  возный  отъ  имени  больнаго  ушатскаго 
священника  Чулчицкоп  церкви  Игпат1я  Попелицкаго  доноситъ  суду, 
что  священникъ.  въ  присутствии  его  и  понятыхъ  изъ  шляхты,  жа- 
ловался на  Савинскаго  и  Чулчицкаго  плебана  Христофора  Бонков- 
с1:аго  за  нрисвоенхе  имъ  себ*  (издревле  Чулчицкой  церкви  при- 
надлел^ащей)  десятины,  не  оставивъ  ун1ату  почти  ничего,  ч'Ьмъна- 
несъ  е\гу  и  церкви  большхе  убытки.  — Въ  то  же  время  плебанъ  велъ 
процессы  съ  Потоцкими  и  др.  о  десятин'Ь. 

1637  г.  24  октября  священникъ  Парчовской  Успенской  цер- 
кви о.  Дашанъ  жалуется  на  Люблинскихъ  викар1евъ  Симеона  и 
Станислава,  заявляя,  что  они  16  августа  съ  слугами  и  возами  со- 
вершили на'Ьздъ  на  русско-церковное  поле  въ  Цихостов-Ь  и  захва- 
тили хл'Ьбъ  подъ  предлогомъ  десятины,  которая  имъ  никогда  не 
отдавалась  съ  полей  Парчовской  церкви.  1  декабря  Любомльстп 
плебанъ  Севаст1анъ  Андрышевсюй  жаловался  на  старосту  Альбрехта 
Модлишевскаго  за  то,  что  онъ  не  отдавалъ  ему  десятины  съ  по- 
лей подданныхъ  своихъ  греческаго  и  латинскаго  обрядовъ.  какъ 
изъ  м.  Любомля,  такъ  и  селъ  Вишнева,  Березца,  Рымарей,  Ягоди- 
на, Заполя,  Почапъ  и  др. 


*)  Мешное— т1з5а1е— дань  за  совершен1е  литурпи  (т15за). 
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1638  г.  29  1юля  Люоомльсши  бурмнстръ  Лаврннъ  Геравецъ, 
ратманы  Панасъ  Лелпшко  и  МатвЬи  Абрамовичъ  жаловалпсь  отъ 
имепп  вс^хъ  Любомльскихъ  м'Ьщанъ,  какъ  Руси,  такъ  Ляховъ  п 
Евреевъ.  на  кан.  С.  Андрышевскаго,  на  старосту  Модлишевска- 
го  и  его  подстаросту  Горжеховскаго  за  то.  что  плебапъ.  пм-Ью- 
Щ1й  много  доходовъ,  забпраетъ,  ири  сод-Ьйств1п  старосты  и  под- 
старосты,  съ  городскпхъ  полей  десятину.  Всл'Ьдствхе  часто 
повторявшихся  лсалобъ  Любомльскихъ  м'Ьщанъ  на  старосту 
(который  ран'Ье  бы.иъ  обвиняемъ  плебаномъ  въ  оплошности), 
король  Владиславъ  1У  послалъ  Мод.дишевскому  11  декабря  упо- 
мипальпыи  листъ,  въ  которомъ  говорится  о  прпчпняемыхъ  м'1-.ща- 
намъ  обпдахъ  и  о  поручен1и  старост!;  не  д'Ьлать  имъ  паспл1я  до 
разр'Ьшенхя  десятпннаго  спора.  Любомляпе  предъявили  королевсие 
мандаты  для  записи  въ  книги  18,  22  и  29  декабря.  Не  смотря 
на  то,  захваты  продо.лжались,  и  мкщапе  были  вынуждены  возоб- 
новить процессъ  съ  нас.л'Ьдииками  старосты  Станиславомъ  и  Нпко- 
лаемъ  Модлишевскнмп,  какъ  это  видно  изъ  позва  отъ  20  марта 
16  1:0  года.  пом'Ьщениато  въ  Холмской  книг!;  3  апреля  того  же 
года . 

1639  г.  4  августа  Любомльс1;1е  и  др.  священник-н  ЛкмЗомль- 
скаго  староства  подали  въ  судъ  лолобу  на  плебана  и  ста1)0сту  за 
взпмапхе  съ  ихъ  прихожапъ  десятины. 

1640  г.  16  1юля  и  11  августа  встр-Ьчаемся  съ  жалобами 
Столпенскаго  ун.  свяш,енни1й1  1оаппа  Андреевскаго  и  епископа  Тер- 
леикаго  на  Угровецкаго  плебана  Александра  Казпшра  Романовскаго 
за  вымогательство  десятины  съ  русскихъ  полей. 

1641  г.  17  1ЮЛЯ  Свиржовскхй  плебанъ  Адамъ  По.лящап  по- 
зва.лъ  русскихъ  жителей  въ  с\-дъ  за  невыдачу  ему  десятины. — 30 
декабря  священнпкъ  Чулчицкои  церкви  Василхй  (сынъ  Пгнапя) 
Попелецшй  жалуется  на  плебана  Христофора  Бонковскаго,  заявляя, 
что  онъ.  наславъ  22  сентября  брата  своего  Стефана  Бонковскаго 
съ  слугамп  на  Чулчпцк1я  церковныя  земли,  забралъ  небывалую  и 
несл'Ьдовавшую  ему  десятину  (т.  е.  ржи  копъ  3  испоповъ  6,  овса 
КОПУ  и  сноповъ  24,  пшеницы  копу  и  сноповъ  6,  ячменя  Уз  копы 
и  сноповъ  6),  ч-Ьмъ  П1)ичинилъ  священнику  и  церкви  большой 
ущербъ  и  нарушплъ  права  и  вольности,  даровапныя  королжги  св. 
церкви.  Въ  жалобе  говорится  о  прит'Ьснен1и  б'Ьднаго  духовенства, 
которое  почти  „кровавыми  слезами"  х.тЬбъ  свой  прюбр'Ьтаетъ.  Въ 
другой  жалоб'Ь  0.  Ваеплхя  сказано,  что  плебанъ  Бонковск1Й  за- 
хватилъ  десятину  изъ  овпиа,  нанося  при  этомъ  оскорбленхе  словами. 

1642  г.  17  анр-Ьдя  и  20  нояоря  бурграфъ  Холмскаго  старо- 
сть!   Т^азпшръ    Пшещельск1Й    жаловался  отъ  имени    своего    госпо- 
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дниа  па  крестьянъ  селъ  Верхней  и  Нижней  Руды,  также  Вересичъ 
Холмсиаго  староства  за  то,  что  они  ие  хотятъ  отправлять  бар- 
щины и  отдавать  десятины  рнм.-кат.  церкви,  однимъ  словомъ, 
подняли  11астоящ1н  бунть. —  На  подобный  же  „бунгь"  крестьянъ 
селъ:  Чулчичь,  Са11чпчъ  н  Зар'Ьчья  жаловался  Потоцк1Й  25  фе- 
враля  16  45   г. 

1641  г.  22  февраля  Холмск1Й  деканъ  п  Грубешовстй  пле- 
банъ  Хр.  Бонковстй  позвалъ  магпстратъ  и  м-Ьщанъ  Грубепюв- 
скихъ  за  неуплату  мешпаго  (тгззаИа)  за  1629  —  1639  гг.  со 
вс'!;хъ  нмуществъ  плп  городскихъ  земель  Грубешова. 

1619  г.  8  1ЮНЯ  тотъ  же  Бонковсий  позвалъ  Гаврхила  Мо- 
лрипскаго  за  педоставленхе  ему  десятины  съ  полей  всЬхъ  его  под- 
даыиыхъ.  Въ  то  же  время  Холмск1и  каноннкъ  Метельсшй  водился 
по  судамъ  съ  Владимхрскпмъ  уп1атскимъ  епископомъ  1оспфомъ  Мо- 
1;ос1;емъ  Баковецкпмъ  по  поводу  требуемой  пмъ  десятины  съ  пр1- 
обр'Ьтеппыхъ  епископомъ  им'Ьн1й  Ловчи,  Руты,  Кробоиоши  и  Пневны, 
а  таклсе  съ  Потоцкимъ.  Процессы  Бонковскаго  возобновились  съ 
насл'Ьдипками  старосты  Кривчицкаго  п  съ  епископомъ  Баковецкимъ 
въ  1654  г.  Посл'Ьднхй  умеръ  въ  томъ  же  году,  самъ  же  кано- 
ннкъ Бонковск1Й  скончался  въ  сл-Ьдующемъ,  1655  г.  Крестьяне 
Баковецкихъ  показали  подъ  присягой,  что  они  до  крайности  разо- 
рены военными  людьми.  Процессы  о  десятин'Ь  вели  тогда  такл;е 
Холмск1е  каноники  и  плебаны:  Савпнскхи  1оаппъ  Хондзпнсшй  и 
Кумовск1Й  Михаилъ  Орловсшп.  Первый  выступаетъ  еще  разъ 
истцемъ  въ  1659  году  (23  января),  требуя  десятины  съ  крестьянъ 
с.  Хотчп. 

1660  г.  20  мая  въ  вервый  разъ  встрЬчаемъ  ун1атскаго  свя- 
щенника (о.  Филиппа  Федоровича),  требующаго  взноса  десятины 
съ  влад'кчьцевъ  Сосиовнцы  па  основаши  записи  для  церкви. 

Въ  Холмскомъ  сеимпкЬ  3  февраля  166(3  и  23  августа  1669  г. 
высказано  л:елан1е,  чтобы  десятинные  споры  сь  унтатскимъ  вла- 
дыкой были  р'Ьшаемы  не  въ  Рпм'Ь,  а  сеймомъ  или  его  коммисса- 
рами  въ  присутств1И  нунщя;  13  же  марта  1674  г.  дано  депута- 
тамъ  порученье  постараться  о  скоромъ  р'Ьшеп1И  вопроса.  Сеймъ  лишь 
въ    167У  г.  постановилъ  утвердить  конституцию   1635  г. 

Еще  до  постановленья  сейма  заключена  была  въ  ХолмЬ  28 
мая  1677  г.  мелсду  ен.  Сушею  п  Холмскимъ  старостой  Михаи- 
ломъ  Рл;евускимъ  следующая  сд'Ьлка.  На  основан1и  соглашенья, 
заключеипаго  мел:ду  лат.  капитуломъ  и  Холмскимъ  ун1атскимъ 
епископомъ,  всл'Ьдствье  котораго  подданные  старосты  греч.  обр.  селъ: 
Новоселокъ,  Чулчичъ  п  Сто.пьья  съ  принадлелчностями  обязаны 
отдавать  десятину  своему  пастырю,  староста  изъ  этихъ  им'Ьньй  бу- 
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деть  доставлять  епископу  по  100  зол.  ежегодно  1  января,  подъ 
его  росписку.  Суша  въ  впду  тяжкаго  времени  согласился  пока  на 
столь  малое  денежное  возиагражден1е  за  десятнну,  но  предоста- 
вплъ  себ1;  свободу  отменить  услов1е,  когда  настанутъ  лу"чш1я  вре- 
мена.— Въ  актахъ  1678  г.  упоминается  сделка  поконнаго  плебана 
Рацыка  съ  Андреемъ  Верещпнскпмъ  отъ  12  мая  1668  г.,  подтвер- 
жденная еппскопомъ  (лат.)  Домбскимъ  23  мая  1675  г. 

По  записи  4  1юля  1678  г.,  плебанъ,  монахи-доминпканцы  п 
как1е-то  гр.  к.  священники  въ  Грубешов'Ь  были  позваны  въ  ассес- 
сорскхй  судъ  но  жалоб'Ь  м'Ьщапъ,  хриспаиъ  п  евреевъ,  за  вымо- 
гательство несправедливой  десятины  съ  полей,  садовъ,  домовъ  и  проч. 

Крупные  процессы  со  шляхтою  начинаются,  по  Холмскпмъ  кнп- 
гамъ,  съ  1605  г.  Кром'Ь  Холмскихъ,  Красноставскихъ  и  др.  прелатовъ. 
канониковъ  и  плебановъ,  въ  судахъ  им'Ьли  д-Ь.ла  также  ихъ  вика рш.  Осо- 
бенно много  вели  процессовъ  Красноставск1е  викар1и,  которыхъ 
при  каеедр-Ь  было  5  челов'Ькъ.  14  апреля  1681  г.  они  позвали 
въ  судъ  Красноставскаго  старосту  Феликса  Потоцкаго,  требуя  воз- 
награжден1я  за  десятину  изъ  им1^н1й  староства  за  3  5  л'Ьтъ  ^1646 
— 1681)  въ   10000  гривенъ. 


Рим. -кат.  духовенство,  не  обращая  внимашя  на  запрещен1е 
папъ*).  продолжало  взимать  десятину  съ  полей  русскихъ  ун1а- 
товъ  до  половины  настоящаго  стол'Ьт1я.  Еще  въ  1840  г.  Холмсшц 
ун1атск1й  епископъ  Шумборск1й  сд'Ьлалъ  представлеше  русскому 
правительству  въ  томъ  смысле,  чтобы  ушаты  отдавали  десятинл' 
свопмъ  священникамъ,  а  не  латинскимъ  плебанамъ.  Въ  докладе 
своемъ  отъ  1  мая  1843  г.  тотъ  же  еппсконъ  заявплъ.  что  пле- 
бапы  получали  тогда  десятину  еще  отъ  59  греко-ун1атскихъ  при- 
ходовъ.  Съ  ц'Ьлью  устранешя  этихъ  анормальныхъ  отпошешн,  рус- 
ское правительство  образовало  1842  г.  въ  Варшав1;  комитетъ,  од- 
нимъ  изъ  членовъ  котораго  состоялъ  Холмсшй  ушатсый  прелатъ 
1оаннъ  Поц-Ьй,  нанечатавшш  свои  историчесыя  ызсл4доватя  о  де- 
сятппахъ  въ  особой  брошюрЬ  на  польскоыъ  язык'Ь  въ  1845  г.  Въ 
этомъ  сочинен1п.  кром1'>  другихъ  немаловалсиыхъ  для  пстор1и  дап- 
пыхъ,  встр1>чаются  таки;е  сообщен1я  еп.  Суши,  согласпыя  съ  до- 
кументами,   пом-Ьщеннымн  въ  Холмскпхъ    кпигахъ    его  времени. 


*)  Корытцицк1й  плебанъ  отв-Ьтилъ  Деполтнцкому  ун1атскому  свящеиип- 
ку  (О.  Лытковскому),  предъявившему  коп1ю  римскаго  декрета:  ^^^«кслгояо  упра- 
вляетъ  у  насъ,  не  пана".  (ПоцЪй,  50). 


1У. 

Н^Ьснольно  словъ  объ  иностранной  эксплоатац!и 
древней  Руси. 

Съ  цЬлыо  обезпечпть  за  собой  владычество  въ  новопргобр'Ь- 
тениой  Руси,  польете  короли  позаботились  не  только  водворить 
тамъ  воюющую  римскую  церковь  съ  многочислепнымъ  духовепствомъ, 
отдавая  имь  имущество  русской  церкви,  по  они  старались  также 
землевлад'Ьп1е  перевестп  пз7,  русскихъ  въ  польсгая  и  друг1я,  бол11е 
наделсиыя  для  иихъ.  рук-н.  Щедро  награл;дались  тогда  заслуги 
королевскпхъ  сторонпиковь  русскими  имЬпхями;  пм'Ьн1я  па  Руси 
отдавались  на  содержанхе  польскихъ  саиовпиковъ,  отпускались 
инов'Ьрцамъ  въ  аренду,  державу  или  въ  залогъ  за  взятыя  въ  долгъ 
деньги  на  государственную  нун;ду.  Съ  другой  стороны,  поощрялись 
разные  д'Ьльцы  изъ  другихъ  областей  переселяться  на  Русь,  кото- 
рымъ  предоставлено  было  всячески  (также  посредствомъ  женитьбы) 
пр10пр'1;тать  тамъ  земельные  участки  и  наживаться  на  счетъ  рус- 
скаго  :)лемепта,  пресл'Ьдуемаго,  сверхъ  того,  за  свои  релипозныя 
уб'Ьжденхя.  Мног1е  руссше  роды  спасали  свое  нолол;ен1е  иерехо- 
домъ  въ  латииизмъ  и  полонизмъ.  Особенно  усердствовало  въ  пр1о- 
бр'Ьтен1И  земныхъ  благъ  на  Руси  .римское  духовенство  съ  многими 
своими  монашескими  орденами.  Д-Ьла  дошли  до  того,  что  не  одни 
лишь  руссгае  жители  теряли  почву  подъ  своими  ногами.  Во  второй 
половине  X^■II  в.  перешло  во  влад1;п1е  рпмскаго  духовенства  столько 
земли  и  домовъ  въ  городахъ,  что  лсители  оказались  вполне  нс- 
состоятельпыми  уплачивать  наложенныхъ  на  .иихъ  податей  за  свои 
п  духовные  дома  и  земли,  и  были  принуждены  обращаться  съ 
представлен1ями  въ  сеймики  *). 

Римское  духовенство,  кромЬ  того,  ул^е  въ  XV  стол,  требовало 
десятины  и  др.  даней  такл<е  съ  русско-православныхъ  гралсданъ  въ 
Холм'Ь — на  томъ  оспован1и,  что  они  влад'Ьлп  участками  земли,  при- 
надлел;авшпми  раньше  нолякамъ  пли  лехитамъ.  Если  руссын  обы- 
ватель пылъ  въ  состоян1и  доказать  грамотами  и  свид-Ьтелями.  что 
земля  его  никогда  не  была  въ  обладан1и  лехита,    тогда  праведный 


*)  Напр.,  Люблинъ  и  Красноставъ  въ  1669  г. — Ри.мско-кат.  патры  ловко 
пр1обр-Ьтали  дома  и  земельные  участки  подъ  предлогомъ  „спасен1я  душъ"  пре- 
имущественно отъ  больныхъ,  которые  въ  ихъ  прнсутств1п  составляли  свои 
духовный  завЪщан1Я.  Такъ  какъ  римское  духовенство  не  нлатило  податей  за 
свое  имущество,  то  все  бре.чя  налоговъ  падало  на  жителей. 
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суд'ь  (что  случалось)  освобождалъ  его  отъ  плебанскпхъ  претепз1й; 
въ  протовпомъ  случае  онъ  былъ  осуяаенъ  къ  уплате  десятпны  п 
проч.  римскому  плебану  за  прошедшее  п  на  будущее  время  вла- 
д1;н1я  землей  п  домами. 

Факты  эти  неоспоримы  п  удостов'Ьрены  многочисленными 
документами  старой  Польши. 

Въ  засЬдати  земскаго  Красиоставскаго  суда  22  августа  *) 
1453  г.,  въ  присутствш  короннаго  канцлера  1оанна  Конецпольскаго. 
воеводы  Подольскаго  Грпцка  изъ  Поморяпъ,  каштеляна  Перемышль- 
скаго  Петра  Порохнпцкаго,  судьи  земскаго  Гневоша  Мостисскаго 
(изъ  Мостискъ)  и  др.,  разбирались  два  д'Ьла  римскаго  плебана  въ 
Красностав'Ь  Александра  съ  Краспоставскнми  русскими  м'Ьш.апами: 
Панькомо  и  Яковомь  назв.  Мордой,  которые,  по  пеку  плебана, 
втечсп1е  посл'Ьдппхъ  12-тп  л'Ьтъ  не  платили  следуемой  ему  деся- 
тины и  др.  церковныхъ  доходовъ  за  земельные  участки,  которыми 
владели  и  которые,  по  мн'Ьн1ю  истца,  раньше  принадлежали  ле- 
хитамъ.  Панько  сослался  на  стараго  Матвея  Маяна,  нравославнаго 
и  до  пего  бывшаго  владельца  пр1обр'Ьтенной  пмъ  земли,  Маянъ 
заявилъ,  что  онъ  упомянутый  участокъ  купилъ  у  поляка.  Судъ 
р'Ьшилъ  д'Ьло  въ  пользу  плебана:  „Панько  и  другхе.  пользующ1еся 
участкомъ  городской  земли  и  построеш1ымъ  на  немъ  домомъ,  должны 
удовлетворить  истца  за  все  время".  Иначе  кончилось  другое  д'Ьло. 
Яковъ  Морда  доказалъ  документами,  что  его  земля  никогда  не  при- 
надлежала поляку,  и  судъ  освободилъ  ого  отъ  плебапскаго  иска. 

О  водворенхи  на  Руси  инострапнаго  элемента  въ  самомъ  на- 
чал* польскаго  правлен1я  наглядно  поучаютъ  насъ  акты  бывшаго 
Люблинскаго  архива  съ  ХУ  ст.,  гд*  встречаемся  съ  именами  и 
прозвищами,  указывающими  па  нерусское  ихъ  происхождеше.  Для 
примера  приводимъ  собраппыя  памп  данныя  о  водворен1и  на  Руси 
потомковъ  бывшаго  посланник  къ  пап*  въ  Авиньонъ  по  д^Ьламъ 
римскпхъ  еиископхн  на  Руси  Яна  Пакослава  изъ  Стожискъ  и  его 
сына  Станислава,  первому  изъ  которыхъ  король  Казпмхръ  въ  1354 
году  пожаловалъ  за  застуги  г.  Гешовъ  (въ  Галпщп)  **),  отъ  кото- 
раго  новый  влад'Ьлецъ  и  его  насл-Ьдипки  прозваны  Решовскими. 

Первый  пзв-Ьстный  въ  истор1и  сыпь  Стапислава  Тоаннъ  Ре- 
шовскгй,  посвятивъ  себя  духовному  звапхю,  былъ  сначала  настоя- 
телемъ  замковой  Св,-Михайловскоп  церкви  и  каноникомъ  въ  Краков*. 
зат'Ьмъ  съ  1411  г.  арх1епискппомъ  въ  Галич*,  съ  1414  г.  во 
умеръ  въ  Решов*.   свсюмъ  им1иии.    въ    1436    г. — Второй 


*)  Въ  акт*  сказано:  Гепа  4  1п1га  ОсЧауаз    Маг1ае  У1гд.  По  нашпмъ    сообра- 
жен1ямъ,  зас-Ьдан1е    происходило  около  Успен1я  Пр.  Богородицы,  въ  август!;. 
**)  К2у8хс2е\У8к1— Сойех  с11р1от.  Ро1. 
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1оаннъ  Гешовскгн,  сыпь  1оа1111;1  и  Аппы  изъ  Прибышовскихъ,  по 
словам!.  Папродгаго — племяингпп.  Львовскаго  арх1егшско11а,  рож- 
денный т,  1111  г.,  состоялъ  спачаоча  на  военной  службе,  былъ 
нъ  1  144  г.  подъ  Варной,  откуда  б'Ьжалъ  вм-Ьст^  съ  Григорхемъ 
изъ  Санока  (съ  1453  но  1470  г.  лат.  арххеписконъ  Львовсюп); 
въ  14  50  г.  получивъ  панское  раз[)1'.шеп1е  отъ  грЬха  за  совершен- 
ное убийство  (а  геа(о  коткиНо — Тке'тег  II,  №  122),  сд'Ьлался 
священпикомъ,  въ  1461  г.  канонпкомъ  *),  въ  1471  году  епископомъ 
Краковскпмъ;  умеръ  въ  Краков'1-.  въ  1 488  году,  всл'Ьдствхе  простуды 
нрп  выдач!;  замужъ  своей  племянницы ,  какъ  объ  этомъ  ппшетъ 
Папротцпй. 

Посл4.дн1й  1оанпъ  Решовск!й  п  его  родные  обратили  вппман1е 
на  Холмскую  Русь,  гд!;  сталп  прхобр'Ьтать  доходный  м'Ьста  п  пм'Ьпья. 
Первый  сл'Ьдъ  этого  старац1я  иаходимъ  въ  земскихъ  Красностав- 
скихъ  актахъ  нодъ  1480  г.,  гд'Ь  сказано,  что  Елпсавета,  жена 
Ивана  Горжковскаго,  п  Николай  Прибыславск1й  продали  Краков- 
скому епископу  1оанну  Решовскому  и  его  насл'Ьдникамъ  свою  поло- 
вину Красноставскаго  войтовства  за  400  грив.  ноль,  и  12  зол. 
венг.  Тогда  же  Иванъ  Троянъ  пзъ  Орловской  Воли  продалъ  епи- 
скопу свою  мельницу  съ  зсмельнымъ  участкомъ  въ  Малохвеев-Ь  за 
200  грив. 

Въ  1482  г.  вотчинники  войтовства  и  державцы  Красностава 
**)  родные  братья  дворяне:  Ьаннъ  (2),  Андрей,  1оаннъ(3)  и  Ста- 
ниславъ  Решовскай  пр1обр41ли  отъ  Николая  Бзовскаго  его  половину 
Красноставскаго  войтовства  за  400  грив.  Одновременно  Пванъ 
Троянъ  изъ  Орловской  Волп  засвид'Ьтельствовалъ.  что  эта  половина 
войтовства  была  пмъ  продана  Взовскому  за  500  гривенъ. 

Въ  1483  г.,  10  марта,  судья  земсюй  Холмсшй  Петръ  изъ 
Вербковичъ  залвляетъ  о  нродаж'Ь  своей  половины  им.  Вербковичъ 
Краковскому  епископу  1оанну,  Краковскот'  канонику  1оанну,  вла- 
д1>льцу  Прпбышовкп  п  Андрею  Решовскимъ  за  450  грив.;  зат'Ьмъ 
продали  т'Ьмъ  же  братья:  Спгизмундъ  подсудокъ  п  Лука  подкоморхй 
Каменсцше,  Дзивишъ  и  Копрадъ  свою  половину  Вербковичъ  за  650 
грив.  Въ  .этомъ  же  году,  7  апр-кля.  Яковъ  Заклика,  влад'Ьлецъ  Суро- 
гова  (нын'Ь  Сурговъ)  и  Войславичъ  заложилъ  епископу  1оанну  и 
канонику    1оапну  Решовскпмъ    пм.  Суроговъ  въ  200  грив. 


*)  Въ  зван1п  Краковскаго  каноника  п  Новомейскаго  старосты,  Гоаннъ  Ре- 
шовскШ  продалъ  въ  1465  году  20.000  воловъ,  собранныхъ  съ  лановъ  (по  волу 
съ  лана)  на  выкупъ  пзъ  рукъ  Одровонжовъ  Львовско-ЖидачевскоП  земли  и 
Глиияпскаго  замка  (Длугошъ  XIII,  346;  Шараневича:  Еуз.  хуеи-п!  з(:оз.  ОаИсу! 
%У8с11.  \у  с1г.  ро1олу1е  XV  V.  4,  вын.    12:  Зубрицкаго:   Кгоп1ка  т.  Ь\уо\\-а,  118). 

**)  Тепи{ап1  йе  Сгазпо81;а\у  е1  Иегейез  а(1\-оса(;1ае  1Ыйет. 
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Въ  1485  г.  еппскопъ  1оапыъ  Решовскхй  уплатилъ  Спгизмупду 
Кердеевичу  Поморяпскому  за  счетъ  занятаго  имъ  Красноставскаго 
двора  {сиг1а)  50  грив.  *). 

Да,тЬе  о  Краковскомъ  епнскоп'Ь  ничего  въ  актахъ  не  находи1ГБ; 
на  сцену  являются,  пять  л'Ьтъ  спустя,  одни  братья  Решовскхе:  1оаннъ 
канонпкъ  и  препозитъ  рпм.-кат.  Краковской  п  Перемышльскон  цер- 
квей, Андреи,  Станиславъ  и  1оаннъ,  владельцы  Красничпна  и  дер- 
жавцы  С'Ьнпцы,  отданной  имъ  во  влад'1;и1е  королемъ  Казим1ромъ. 
Это  посл'Ьднее  им'Ьнхе — с.  С'Ьппцу — братья  Решовск1е  въ  1490  г. 
заложили,  вм'Ьст'Ь  съ  прудомъ  и  мельницею,  въ  300  зол.  подсудку 
Холмскои  земли  Ивану  С'Ьнпцкому.  Дал1-.с  чптаемъ  нодъ  этимъ  же 
годомъ  30  августа,  что  канонпкъ  п  братъ  его  1оаинъ.  владктьцы 
Решова,  Прпбышовкп,  Вербковичъ  и  Песокъ.  заложили  посл'Ьднее 
им'Ьнге  Матв'Ью  .Замойскому  въ  сумм1в   150  зол.    венг. 

Въ  1491  г.  лат.  енисконъ  Холмсий  Матв'Ьй  н  его  капитулъ 
завели  пскъ  противъ  братьевъ  Решовскихъ,  владЪльцевъ  Прибы- 
шовкп.  Краспичина,  Древппкъ  и  Сулимира  **),  по  поводу  отказа 
пхъ  въ  означен1и  грапицъ  между  ихъ  им'Ьнхями  Краснпчппомъ. 
Древниками  и  Сулимиромъ  съ  одной  стороны  и  каоедральнымъ  Скер- 
бешовомъ  съ  другой.  Истцы  требовали  возпагражден1я  убытковъ  въ 
100  грив.;  Красноставсий  судъ  р-Ьшплъ,   10  мая,    разобрать    д'Ьло 


*)  Разсказъ,  пом'Ьщениып  въ  III  т.  11.зда1пя  Мопитеп1а  Ро1оп1ае  Ы81опса 
(стр.  87)  и  нами  повторенный  въ  цредислов1н  къ  XIX  т.  Актовъ  Вил.  А.  КОлМ.  о 
прюорЬтен1и  (за  8000  зол.)  Краковскимъ  епископомъ  1оанномъ  Решовскимъ 
города  Красностава  и  подареахп  его  больному  королевичу  Казим1ру  въ  надежд* 
на  его  выздоровлен1е  въ  1484  г.  и  ир.,  не  соглашается  съ  правдою.  Красноставъ 
былъ  королевскнмъ  городомъ,  управляемымъ  старостами  и  державцами,  а 
лишь  Красноставское  войтовство  переходило  во  влад-Вн1е  его  покупателей,  какъ 
выше  указано.  Решовскге  думали  о  пр10бр-Ьтеи1и,  а  не  о  подаркахъ. 

**)  Красничинъ,  Пески,  Сулимиръ  и  Бартошовичи  съ  принадлежностями 
прюбр-Ётены  Решовскпмн  отъ  князей  Краснингшскихъ.  Въ  актахъ  1430  г.  упо- 
минается князь  Гурко,  его  поверенный  Александръ  и  слуга  Васплько,  1445— 
Ц(бО  гг. — княгиня  О.гьга,  вдова  кн.  Гурка,  и  ихъ  сыновья  А.гександръ  и  Янушь 
(Иванъ)  князья  Красничинскк.  Съ  1462—1476  гг.  находимъ  лишь  однпхъ 
братьевъ  кн.  Александра  и  Януша,  съ  1477—1480  гг.  одного  князя  Александра. 
Въ  1464  г.  князья  Александръ  и  Япушъ  значатся  вотчинниками  Красничина, 
Песковъ  и  Сулимира,  въ  1470—1475  гг.  такл;е  Краснаго,  а  въ  1476  г.— Дуба  п 
Бартошовичъ.  Съ  1477 — 1480  г.  князь  Александръ  значится  влад-Ьльцемъ  Поло- 
мичъ,  Красничина  и  Сулимира.  У  князей  было  еще  одно  им-Ьн1е  Волюча,  про- 
данное въ  1460  г.  Николаю  Трояну  пзъ  Орлова.  Поел*  1480  г.  не  находимъ 
больше  ничего  о  князьяхъ  Красничинскихъ,  а  въ  1490  г.  и  поел!;  впдимъ  Ре- 
шовскихъ влад-Ьльцами  большей  части  княжескнхъ  им-Ьн1й. 

Князьямъ  изъ  Красничина  приходилось  чрезвычайно  много  бороться  съ 
близкими  и  дальн-Ёйшими  сосЪдями  за  все  время  су1цествоваи1я  ихъ  (съ  1430  г.) 
въ  Красноставскихъ  документахъ,  пзъ  которыхъ  видно,  что  съ  ними  имЪли  дЬ- 
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на  спорной  земл'к.  Въ  то  же  время  еиископъ  п  его  капитулъ  жало- 
вались суду  па  двор.  Хоаипа  Решовскаго  за  11аиаде1пе  его  съ  10-ю 
шляхтичами  и  20-ю  безземельными  и-епыяхтичамн — „голотою"  па 
мельницу  въ  Скербеиюв}.. 

Въ  1492  г.,  19  ноября,  Андрей  Решовсий,  вотчинппкъ  Прп- 
бынювкн,  является  старостой  Краспоставскимъ.  Опъ  залвлястъ  отъ 
имени  брата  каноника,  что  другой  пхъ  братъ  дв.  Хоанпъ,  вотчинппкъ 
Красничииа,  заннсь  па  Красноставское  войтовство  переведетъ  изъ 
гродскихъ  кпигъ  въ  земск1я,  какъ  только  посл'Ьдпхя  будутъ  от- 
к-рыты  пли  положены  для  записей  (ас1  рггтат  розШопет  ИЬго- 
гит  1егге51гшт).  Двор.  Гоапнъ  Решовсый  пр^обр'Ьлъ  отъ  кано- 
ника войтовство  и,  какъ  увпдимъ  ниже,  остался  въ  долгу  въ  770 
зол.  венг. 

Процессъ  епископа  Холмскаго  Матвея  и  капитула  съ  двор, 
1оанпомъ  Решовскпмъ  по  д'Ьламъ  о  гранпцахъ.  нападешп  на  Скер- 
бешовскую  мельницу  и  изгнаши  оттуда  мельника  Данпла  продол- 
жа1ся  въ  1494  г.  За  неявку  въ  судебный  срокъ  еппскопсках'о 
управляющаго  пли  пов'Ьрениаго  и  несоблюдете  другихъ  формаль- 
ностей епископъ,  однако,  долженъ  былъ  уплатить  14  грпв.  пени. 
Въ  этомъ  же  году  канопикъ  Краковсюй  1оаннъ  Решовсий,  ста- 
роста и  державна  Краспоставск1й,  одолжилъ  у  двор.  Ивана  Струся 
изъ  Комарова  650  зол.  венг.  п  заложилъ  ему  с.  Вербковпчи;  у 
воеводы  Русскаго  Яна  Пплёцкаго  (йе  Руква)  занялъ  тотъ  же 
1400  зол.  венг.  подъ  залогъ  другихъ  свопхъ  им1;н1Й. 

Еще  въ  1-195  г.  канопикъ  1оаппъ,  староста  Красноставскхй, 
является  въ  собран1и  Краспоставскаго  суда.  Тогда  выступалъ  про- 
тивъ  него  братъ  1оанпъ  по  поводу  влад'Ьн1Я  заложенными  въ  700 
зол.  венг.  им'Ьн1ями,  До  уплаты  долга,  канопикъ  не  признавалъ 
войтовство  и  дворъ  въ  Красностав-Ь,  яколсе  и  им.  Малохвеевъ  соб- 
ствепностхю  брата. 

Въ  дальн'Ьйшпхъ  перепутанныхъ  и '  дефектпыхъ  листахъ  Крас- 
ноставскоп  земской  *)  книги  Решовсые    р%же  упоминаются.    Подъ 


ла  въ  судахъ:  Пванъ  (1оаппе8)  Таржим-Ьйсмй,  Игнатко  Жданск1й,  Яковъ  Сноп- 
ковскШ,  Ванько  Квасиловск1й,  Екатерина  Гаевницкая,  рим.  к.  еппскопъ  Холмск1й 
Павелъ,  9ома  Замойск1й,  войтъ  КрасничинсюП,  Нванъ  Василевск1й,  Николай 
Троянъ  Орловсюй,  Сигизмундъ  Поморянск1й,  Теорий  СитанецкШ,  Орховсте, 
Николай  КрупскШ,  Ляеко  кметь  пзъ  Снятича,  слуга  Андрея  Якубовскаго  изъ 
Л-Ьщанъ,  Иванъ  изъ  Конюхъ,  Станиславъ  Гонятицк1й.  Эти  безконечные  про- 
цессы съ  многими  должны  были  вконц*  разорить  русск1й  княжесшй  родъ  въ 
пользу  Решовскихъ  и  др.  Им.  Древники  заняли  впосл'Ьдствш  лат.  епископы 
Холмск1е. 


*)  Къ  сожал-Ьнш,  болЪе  интересный  для  насъ  гродск1я  книги  Красностава 
по  1648  г.  уничтожены. 
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1500  г.  упомпнается  о  какомъ  то  спор'Ь  дв.  1оанна  Решовскаго 
съ  двор,  Цедромъ.  Въ  1530 — 15  32  гг.  встречаемся  съ  однимъ  еще 
Стапиславомъ  Решовскимъ.  Въ  1530  г.,  18  1юля,  онъ  прнсутство- 
валъ  въ  Красноставскоыъ  земскомъ  суд'Ь.  Какъ  вотчинникъ  Сулимира 
и  тамошняго  войтовства,  Станиславъ  взялъ  подъ  залогъ  своего 
пм^пия  50  зол.  у  двор.  Феликса  Снопковскаго.  зат4мъ  какъ  вла- 
дф.лецъ  об1ихъ  Гощей  н  Монастыря — 300  зол.  у  Станислава  Кто- 
мяцкаго.  Дал1;е.  подкоыор1Й  Феликсъ  Замойсый,  державца  им.  Су- 
лимира, Забытова,  об1;пхъ  Гопдей,  Монастыря  и  Бартошовичъ  за- 
являетъ,  что  Станиславъ  Решовск1Й  уплатплъ  ему  332  зол.  долга 
п  въ  1531  г.  введенъ  въ  управленхе  своею  вотчиною.  Въ  другой 
записке  посл^дняго  года  говорится  еще  о  томъ,  что  стольникъ  Холм- 
СК1Й  Станиславъ  Решовсшй.  влад'Ьлецъ  Сулимира  и  Забытова,  далъ 
Феликсу  Замойскому  долговую  запись  на  700  зол. 

По  прпведеннымъ  дапиымъ,  кром'Ь  первыхъ  иасл'Ьдственныхъ 
им1;н1Й  Ретова  (по  отц!;)  п  Прибышовки  (по  матери).  Решовсгае 
пр1обр'Ьлп  въ  нашей  Руси  съ  1480 — 1491  г.:  Красноспшвское  вой- 
товство  съ  дворомъ.  им.  Вербковичи,  Красничинъ,  Пески,  Сули- 
мыръ,  Бартошовнчи,  Маяохвеевъ,  дв/ь  Гощи,  Забытовъ,  Древники; 
отпущены  имъ  королемъ  во  влад^н^е  (державу):  Крагноставъ,  С>ь- 
ница;  наконецъ  были  Ерасноставскилт  старостами:  Андрей  въ 
1492   и  капоппкъ  1оапиъ  въ   1494   г. 

Съ  1494  г,  д'Ьла  Решовскихъ  въ  Холмщин-Ь  ста.ти  разстраи- 
ваться,  тогда  пм^ная  пхъ  были  заложены  завзятые  въ  займы  2500 
зол.  венг.  н  т.  д.  Главнымъ  кредиторомъ  пхъ  вконц'Ь  былъ  сос1>дъ 
Феликсъ  Замойск1й,  который  влад^лъ  пхъ  нм'Ьн^ямн.  Решовъ,  пхъ 
колыбель,  въ  начале  ХМ!  в.  прпнадлежалъ  Лигензамъ.  а  за  до- 
черью посл'Ьднпхъ  Констанцхею  перешелъ  около  1660  г,  во  вла- 
д^нхе  Любомпрскпхъ. 

Такими  п  другими  нами  отм'Ьченными  способами  древне-рус- 
ск1я  церковныя,  княжесюя  и  боярсыя  пм'Ьнхя  перешли  ц'Ьлпкомъ  въ 
пнов^рное  и  пностранное  влад^нхе  и  лишь  посл^  падешя  Польши 
въ  частяхъ  Руси,  возсоедпненныхъ  съ  Русскнмъ  Государствомъ, 
землевлад'Ьн1е  постепенно  возвращается  въ  русск1я    руки. 
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Рим. -кат.  духовенство  Холмской   епарх1И  XVII  в. 

1'а;{бирая  акты  Холмскаго  гродскаго  суда  ХУП  вЬка.  мы  не 
могли  освойодиться  отъ  мысли,  что  римско-католическое  духовен- 
ство того  времени  составляло  одно  изъ  крунп'Ьйшихъ  б1;дств1н  на 
Руси.  II  раньше,  въ  кппгахъ  ХУ  п  ХУ1  в..  случалось  намъ  встр-Ь- 
чатьсл  С1,  процессами  и  жалобами  я.ителси  на  римскнхъ  патеровъ, 
но  число  этпх'ь  жалобъ  и  размеры  им.,  иъ  С1)авнеши  съ ХУП  сто- 
л'1'.т1емъ,  являются  ничтожными.  Причина  .ггого  кроется  отчасти  въ 
зпачителыюмъ  увелпчен1п  в'ь  ХМ1  в.  5Н)нашества  и  разнаго  рода 
представителен  рпмскаго  духовенства  на  Руси. 

Бо.п.нитство  процессовъ,  какъ  мы  внд'1;ли,  возникало  тогда 
из1,-за  взимаемыхъ  лат.  духовенствомь  сбо1)Овъ,  —  десятины  и  дру- 
гим, даней,  взносъ  которыхъ  требовался  и>гь  отъ  людей  всЬхъ  со- 
словий и  в-Ьропспов'Ьдашй,  не  исключая  лицъ  духовныхъ,  какъ  пра- 
вославпыхъ,  такъ  и  упхатскихъ.  По  лтому  поводу  происходили 
крайне  соблазннтельныя  сцепы,  особенпо  вь  г.  Холм-Ь.  гд'Ь  русс1ае 
яаггелп  не  желали  давать  десятины  съ  свонхъ  полей  латинскому 
плебану.  Латннсые  еппскопы  и  пхъ  духовенство  водились  по  су- 
дам!, со  Н1ЛЯХТ0Ю  и  др.  таосе  по  вопросамъ  о  влад-Ьн^п  им11Н1ями 
п  о  ктиторс1шхъ  (патронатскихъ)  правахъ  помЬщпковъ  надъ  цер- 
квами. Процессы  умнол;илпсь  съ  появлен1ем'ь  гуффрагановь-еписко- 
повъ  п  по  м1;р'1;  увеличен1я  числа  монастырей  разныхъ  орденовъ, 
изъ  копхъ  кад;дый  заботился  о  пр1обрГ.тен1и  для  себя  земельныхъ 
участковъ,  домовъ  и  ма.тер1альиыхъ  средствъ  вообще.  Другого  рода 
процессы,  о  которыхъ  читаемъ  въ  Холмскпхъ  актахь.  дал(м;о  не- 
лестно рисук>тъ  намъ  нравственность  тогдашнихъ  натеровь  и  ихъ 
сторонников].:  тутъ  мы  ВИДИМ1.  иападен1е  патеровъ  на  шляхту.  лЛ- 
щанъ,  крестьянъ  и  русское  духовенство;  нападение  шляхты  на  ла- 
тинскихъ  священников!.,  нанесенхе  имъ  побоевъ  и  рапъ.  уб1йство 
и  ограблен1е;  изгнан1е  патеровъ  пзъ  церквей  и  прпходовъ,  также 
отнят1е  у  нихъ  имущества  коляторами;  драки  и  поединки  духов- 
ныхъ со  свЬтскимп;  драки  духовныхъ  мелсду  собою;  подстрекатель- 
ство къ  пасил1ямъ;  самоволия  и  всяк1я  безчпнства  патеровъ  отно- 
сительно слул;ащихъ  и  др.  лицъ  *). 


*)  Тогда  безчннствовала  немало  и  шляхта.  Особенао  отличался  въ  этомъ 
отношеп!!!  шляхтнчъ  Стефанъ  ГдешичскШ,  и«йивш1п  и  ограб11Бш1п,  между  про- 
чимъ,  гостившаго  въ  Холищип*  Львовскаго  бурмистра  Нови-Камп'ана  (1617  г.). 


170 

Такъ,  папрпм'Ьръ,  Станпславъ  Ставсшй  съ  оруж1емъ  напалъ 
на  плебашю  въ  Бпскуппчахъ,  гд-Ь  пытался  убить  викархя  Стани- 
слава Радомскаго;  не  найдя  его  дома,  Ставскхй  разломалъ  его  сун- 
дукъ  п,  взявъ  изъ  него  200  черв,  зол.,  уЬхалъ.  Встр'Ьтивъ  зат'Ьмъ 
впкар1я  посл'Ь  обедни  на  церковномъ  погости,  Ставсый  вызвалъ 
его  на  поединокъ  (1607).  Марыапъ  Опацшй,  прибывъ  по  д'Ьламъ 
къ  лат.  епископу  (Замопскому)  въ  Кумовъ,  былъ  подъ  предлогомъ 
какой-тд1  обпды  вызвапъ  на  дуэль  Холмскпмъ  деканомъ  Каспаромъ 
Мыстковскилгь;  когда  же  вызванный  не  пожелалъ  драться  съ  свя- 
щенникомъ,  для  чего  опъ  не  впд'Ьлъ  й  достаточнаго  повода,  то 
деканъ  напалъ  на  Опацкаго  и  лсестоко  пзрубилъ  и  поранилъ  его. 
Холмсшй  каноншъъ,  Ходпванецшй  плебанъ  Флорханъ  Емелевейй 
былъ  убптъ  въ  своей  квартир'Ь  во  время  об'Ьда  влад'Ьльцами  села 
и  патронами  церквп  Станпславомъ  Горышовскпыъ,  Павломъ  Кру- 
шиною, Лаврент1емъ  Ягодпнскпмъ  и  пхъ  слугамп  (1609).  Холм- 
сый  плебаиъ  ранепъ  Самупломъ  Войцеховскпигь  въ  дом'Ь  мЬщапи- 
на  Валентина  Гротта,  у  котораго  онъ  былъ  въ  гостяхъ:  архпд1а- 
конъ  вома  Янчпнсый  ранепъ  Максимомъ  пзъ  Владычпна  (1612). 
Фрпдрпхъ  Сап'Ьга  выгналъ  изъ  церкви  плебана  Христофора  Холе- 
внцкаго,  не  признававшаго  Сапогу  свопмъ  патропомъ,  и  присвоилъ 
себ'Ь  плтебанское  имущество  (1616).  Мещанка  Анна  Свидпикова  и 
др.  избиты  патеромъ  Адамомъ  Слешемъ  (1619).  Плебанъ  Холм- 
ской  церквп  Альбертъ  Ленск1Й  жаловался  на  своего  воспитанника 
викар1я  Александра  Росцицкаго,  а  также  духовныхъ  и  св'Ьтскихъ 
его  сообщнпковъ  за  то,  что  они,  папавъ  на  квартиру  плебана, 
тяжко  оскорбили  его  сначала  словами,  потомъ  д'Ьйствхемъ:  избили 
и  поранплп  его,  вырвали  волосы  пзъ  бороды,  порвали  па  немъ 
ризу,  поломали  мебель,  разбили  стекла  и  проч.  Викархй,  въ  свою 
очередь,  обвинялъ  плебана  въ  разныхъ  нечестныхъ  д'Ьлахъ,  нако- 
нецъ  оба  помирплпсь  (1625).  Возный  Зал'Ьсшй  подалъ  жалобу  на 
Свирскаго  плебана  Жмудскаго  за  то,  что,  пзбпвъ  и  рапивъ  его, 
плебанъ  прпнудилъ  его  проглотить  бумагу,  доставленную  пмънле- 
бану  отъ  собственнаго  епископа  Ремпг1апа  Конецпольскаго.  На 
патера  Жмудскаго  нсаловался  также  дворянинъ  Жпровсгай  за  по- 
бои. Пвапъ  Сулпстровсый  и  Северипъ  КробоповскШ  жаловались 
на  Холмскаго  плебана  1оанпа  Бобровскаго  за  нанесенныя  пмъ  ра- 
ны въ  домЬ  ратмана  Конрада  Жабпровича.  Зат'Ьмъ  читаемъ  о  по- 
бояхъ  и  арестоваши  Павловскаго  плебана,  каноника  и  проповед- 
ника каоедральной  церкви  Якова  П^кошевича  Кробоновскпмъ  и 
Сулистровскимъ  (1629).  Ставсшй  жаловался  на  епископа-суффра- 
гана  Слядковскаго  за  побои  (1630).  Дальше  отм'Ътимъ  еще  :ка- 
лобы:  бакалавра  Холмской  школы    Валентина    Дмовскаго    па    Са- 
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винскаго  плебаиа  Хр.  Бопковскаго  за  паиесеихе  ему  побоовь  въ 
дом11  Скупа  (1633);  Голембевскаго  и  Харбицкаго  на  каноника 
Бонковскаго  н  его  брата  Ивана  за  произведенные  ими  сканда^чы 
на  похоронахъ  [Меглсиа^аго  (1641);  монаха  кармелитанца  Радзец- 
каго  на  крестьянина  за  нобоп  (1645);  Гапуськн  Андруспхн  Кова- 
лихи   па  каноника  Бонковскаго  за  побои  въ  сара!  (1649),  и  т.д. 


За  все  время  епископства  Георпя  Замойскаго  особенно 
отличался  своими  порочными  д'ЬИств1ямн  Холмск1й  капоникъ  и  де- 
канъ.  онъ  же  Любомльск1н  плебанъ.  уроженецъ  Польиги,  патеръ 
Каспаръ  Мыстковскш.  жизнь  и  трагическ'ая  кончина  котораго  какъ 
нельзя  бол'Ье  зиакомятъ  насъ  съ  отноше111ями  и  людьми  того  вре- 
мени, призванными  привить  русскому  населенхю  Холмской  земли 
свою  западпун!  культуру.  Мыстковсшй  въ  буйстве  своемъ  не  по- 
щади.тъ  даже  (И()(М(1  гнярххальнаго  епископа.  нападен1емъ  на  кото- 
раго и  кончились  его  безчипства. 

Оставляя  въ  сто1)оп4,  процессы  Каспара  Мыстковскаго  о  де- 
сятин'Ь,  затЬмъ  о  пападеы1яхъ  и  побояхъ,  наиесенныхъ  ему  дво- 
рянипомъ  Иваномъ  Гоздымъ  изъ  Гоздавы  (1610),  Львовскимъ  ка- 
штеляномъ  Мартипомъ  Красицкимъ  и  Мартиномъ  Оржеховскимъ 
(1619)  и  вообще  тяжбы  его  со  шляхтою,  которая  сама,  безъ 
суда,  искала  съ  него  удовлетворенхя  за  обиды, — сообщимъ  н'Ьсколько 
фактовъ  о  его  д-Ьятельности  и  кончине,  занесенныхъ  своевременно 
въ  Холмсшя  актовыя  книги. 

Ио  жалоб'Ь  Холмскаго  ушатскаго  епископа  Арсен1я  Андреев- 
с1саго  и  Подгороденскаго  священника  Трохима  отъ  30  марта  1607  г., 
1ганопикъ  и  декапъ  Холмск1Й  Каспаръ  Мыстковск1й  захватилъ  имкае 
Св.-Ильннскаго  монастыря,  находящееся  близь  г.  Любомля  и  из- 
древле принадлежавшее  монастырю.  21  1юня  того-л:е  года  Любомль- 
ская  городская  управа  лсаловалась .  на  плебана  К.  Мыстковскаго, 
его  внкар1я,  бака.тавра  н  слугъ  за  то,  что  они  ночью  напали  на 
городскихъ  сторожей  и  одному  изъ  нихъ,  Роману,  нанесли  раны, 
всл-Ьдствхе  которыхъ  онъ  не  могъ  явиться  въ  судъ;  истцы  въ  удо- 
стов'Ьреше  преступлешя  предъявили  суду  налашъ,  отнятый  у  па- 
тера. Въ  то  же  время  принесена  евреемъ  Якубомъ  Быковичемъ  жа- 
лоба на  слугъ  Мыстковскаго,  Ивицкаго  и  Лясковскаго.  за  напа- 
ден1е  2  1юня  ночью  на  домъ,  норчу  дверей  и  нанесенхе  лсен'Ь,  въ 
отсутств1е  мужа,  ранъ  и  побоевъ. 

Жалоба  городскаго  писаря  МатвЬя  Б-Ьлевича,  записанная  27 
апреля  1615  г.,  гласитъ:  Плебанъ  К.  Мыстковск1й  послалъ  26  марта 
Любомльскаго    ратмана    Андрея    Бонсовича   къ  сосуду  его  Матв'Ью 
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БЬловпчу  съ  предложешемъ  примириться  съ  плобапомъ.  Посл^ 
четвертаго  приглашешя,  когда  плебаиъ  да^1ъ  свое  священническое 
слово  въ  безопасности  Б'Ьлевича,  послЬдн1Й  явился  къ  нему  вм'Ьст'Ь 
съ  Апдреемъ  Вонсовичем!..  Спустя  два  часа  послЬ  „примпрен1я", 
плебапъ  вел'Ьлъ  Андрею  идти  домой,  а  Б'Ьлевича  попросплъ  остаться 
якобы  для  д'Ьла,  о'  которомъ  онъ  хот'Ьлъ  поговорить  съ  пимъ  нае- 
дин'Ь.  Посл'Ь  этого  онъ,  (в1;роятно  съ  помощ1ю  другихъ)  связавъ 
своего  гостя  рап1>е  приготовленными  веревками,  положплъ  емл- 
1сляпъ  въ  ротъ  и,  прикрутивъ  руки  и  ноги  къ  затылку,  тащилъ 
его  такимъ  образомъ  но  землЬ,  билъ,  топталъ  ногами,  около  2  —  3 
часовъ  почп.  и  наконецъ  положпвъ  на  возъ.велктъ  отвезти  его  къ 
озеру  и  тамъ  утопить  его;  люди,  однако,  сжалились  падъ  нисаремъ 
и  не  исполнили  воли  изув-Ьра. 

Въ  ясалоб'Ь  ректора  Мацеевской  школы  Валентина  Паулпдеса 
(Павловича)  отъ  22  августа  1617  г.  находимъ  следующее.  Ког- 
да Паулидест,  1  августа  прибылъ  па  торгъ  въ  м.  Любомль  и  оста- 
новился въ  дом^  м'Ьщапина  Андрея  Вопсовпча,  то  патеръ  К.  Мыст- 
ковсшн  и  Гавр1илъ  Хмель  напали  на  домъ  и,  захватпвъ  его  съ 
собою,  повели  въ  местную  школу.  Повалпвъ  его  тамъ  на  землю, 
били  веревками  куда  ни  попало.  ЗагЬмъ  еле  живаго  вывели  на 
школьный  дворъ,  бросили  опять  на  землю,  и  уже  самъ  плебапъ  на- 
носплъ  тогда  несчастному  несм'Ьтные  палочные  удары  по  всему  тЬ- 
лу.  Наконецъ,  заверну  въ  въ  простыни  и  подушки,  отвезли  его 
въ  Мацеевъ,  гдЬ  опъ  долго  лЬчился.  Возный,  по  освид'Ьтельствова- 
п1п,  нашелъ  его  въ  жалкомъ  положети  еще  7  числа  того-же 
м^^сяца. 

Любомльсгай  ратманъ  Стапиславъ  Стнлька  заявляетъ  8  авгу- 
ста 1618  г.:  Не  довольствуясь  прежними  обидами  и  нанесенными 
жалобщику  побоями,  плебапъ  К,  Мыстковсий.  приглашенный  въ 
ново-отстроепный  посл-Ь  полсара  домъ  Стильки  29  1юля,  затЬялъ  съ 
нимъ  ссору  ПОСЛ'Ь  выпивки,  вырвалъ  изъ  бороды  его  много  во- 
лосъ  и  проч. 

7  1юня  1619  г.  Анастас1я  изъ  Моцарскихъ  Корунчшсовая  жа- 
ловалась суду  отъ  своего  и  насл1;дпиковъ  имени  на  К.  Мыстков- 
скаго  и  его  слугъ  Андрея  Быковскаго,  Луку  Буковскаго,  вому 
Розвадовскаго  и  Хранпа  Броповскаго,  заявляя,  что  они,  сговорив- 
шись меж-ду  собой,  напали  около  трехъ  часовъ  почп  па  домъ  Лю- 
бомльскаго  мЬщанина  Ивана  ЖолнЬра  и  потомъ  выстрЬломъ  убили 
ея  муя;а  Матвея  Корунчака.  слугу  и  пЬхотинца  Львовскаго  каш- 
теляпа  Мартина  Красицкаго. 
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1 1осл1;д111я  ааписи  1620  г.  касаются  11ападеи1я  па  с11т1;о11С1;1Й 
дворъ  въ  СкорбсшовЬ  и  копчииы   виновника. 

Енисконъ  Георг1п  ЗамопскШ  3  августа  подалъ  на  пастроен- 
ныхъ  плебаномь  К.  Мыстковскпмъ  Андрея  Янковскаго  и  Якова  Ха- 
ецкаго  л:алобу  въ  судъ  за  нанаден1е  на  еписконсый  дворъ  въ 
Скербсшов'Ь,  во  время  пребывап1я  тамъ  епискона,  и  учиненныя  тамъ 
буйства.  Въ  другой  записи  говорится,  что,  поел!;  задержания  глав- 
наго  зачинщика  Мыстковскаго  на  м'ЬсгЬ  престунлешя,  сообщники 
его  отправились  въ  г.  Любомль,  гд-Ь  сперва  одинъ  изъ  нихъ,  Ян- 
ковсшй,  наналъ  на  плебап1ю,  квартиру  Мыстковскаго,  п,  подъ 
нредлогомъ  сл-Ьдуемаго  ему  по  услов1Ю  возпаграждеп1я  за  совер- 
шенное выше  д1;яи1е,  счелъ  себя  въ  прав'Ь  изъ  находящагося  въ 
приход'Ь  имущества  захватить  все,  что  ни  попало.  Приказавъ  обмо- 
лотить пшеницу  въ  амбар'^  и  продавъ  ее  на  мЬсгЬ,  онъ  съ  день- 
гами п  другими  награбленными  въ  приходскомъдом'Ь  вещами,  сколь- 
ко могъ  ихъ  привязать  къ  лошади,  угналъ,  неизв'Ьстно  куда.Вско- 
рЬ  носл-Ь  ухода  Янковскаго  прибылъ  въ  домъ  плебана  Мыстков- 
скаго второй  его  сообщникъ  Хаецк1й,  съ  ц'Ьлью  получить  такое 
же  вознагражден1е  за  свои  труды.  Прпзвавъ  фактора  п  управляю- 
щаго  домомъ,  приказалъ  ему  подъ  угрозой  смерти  отпереть  всЬ 
комнаты  и  похитилъ  найденныя  тамъ  лучш1я  вещи  плебана; 
загЬмъ  вел'Ьлъ  обмолотить  пшеницу,  которую  тутъ-лсе  и  продалъ, 
и,  наконецъ,  приказалъ  закопать  въ  землю  пергамепныя  приви- 
лепи  и  подлинныя  грамоты  рим.-кат.  каоедралыюн  церкви  и  Холм- 
скаго  капитула,  бывш1Я  на  хранен1и  у  плебана,  и  уЬхалъ,  неизв'Ьстно 
куда,  на  лошади,  захваченной  имъ  же  изъ  плебанской  конюшни. 
Узнавъ  о  такомъ  опустошен1и  и  ограблен1п  плебан1и,  протестую- 
щ1п  отъ  имени  епископа  Кумовсюй  плебанъ  бома  С'Ьц'Ьховсшй 
пригласилъ  къ  себ'Ь  Любомльскаго  подстаросту  Альберта  Горже- 
ховскаго.  также  городскихъ  управителей,  и  просилъ  ихъ  принять 
подъ  свою  охрану  остальныя  вещи,  какъ  плебанск1Я,  такъ  и  цер- 
ковпыя.  Унравляющ1й  Георг1й  передалъ  С-Ьц'Ьховскому  выкопапныя 
привилег1и,  подстаросгЬ — четырехъ  лошадей,  хлЬбъ,  домашнюю  ме- 
бель и  др.  вещи,  Любомльскому  же  м'Ьщанипу  Альберту  и  город- 
ской управ-Ь — рим.  церковь  съ  ея  утварью.  Обо  всемъ  .этомъ  до- 
несли суду  возный  п  его  понятые  дворяне. 

Наконецъ,  16  августа  явился  въ  гродскш  судъ  дворянипъ  1о- 
аннъ  Мыстковсшн,  сынъ  покойнаго  Станислава  пзъ  Мыстковца 
Мыстковскаго  (изъ  Каменецкаго  повита  въ  Мазов1и)  п  ;калова.тся  от;. 
своего  и  Варшавскаго  каноника  Петра  Мыстковсглго  имени  ни 
Николая     Погрошовскаго,     Влас1я     ТаржимЬнскаго,    Трущинскаго, 
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Вольскаго  и  Морозовскаго — слугъ  Холмскаго  лат.  епископа  Ге- 
орпя  Замойскаго,  также  па  войта  и  управляющаго  Велемовича, 
бурмистра  Павла  Жидка  и  ратмановъ  Седмкротя,  Краспаго,  Тала- 
бана,  Дубила,  Матвея  Волгу  и  др.  сообщниковъ  изъ  м.  Скербешо- 
ва.  Когда  Каспаръ  Мыстковсшн  (говорить  его  брать)  вь  сопровож- 
деши  викарая  (или  слуги)  прибыль  1  1юля  1620  г.  вь  Скербе- 
шовъ  па  назначенный  судомь  срокъ  и  остановился  вь  дом-Ь  ме- 
щанки Валешковой,  вышеупомянутыя  лица,  ударивь  вь  набатъ, 
собрали  толпу  у  епископскаго  дома  и  вм'ЬсгЬ  съ  нею  бросились 
па  Каспара.  Посл^  того  какь  Трущинскхй  схватиль  сзади  Каспа- 
ра, посл'Ьдпему  стали  наносить  рапы  и,  зат-Ьмь.  избитаго  и  ране- 
наго  посадили  сначала  нодь  арестъ  близь  римской  церкви,  а  посл'Ь 
связапнаго  повели  вь  епископск1Й  дворъ  и,  ном-Ьстивь  въ  хорошо 
укрЬпленномъ  здашп,  соединенномь  съ  арх1ерейскимь  ясилпщемь, 
продерясали  тамь  около  12  дней,  вовсе  не  заботясь  о  его  л'Ьчеши, 
лпшая  далее  пищи  и  воды.  Такь  какь  къ  Каспару  Мыстковскому 
никто  не  быль  допущепъ  подь  угрозою  смерти,  то  онь  долженъ 
быль  умереть  въ  страшныхь  мучешяхъ.  Т'Ьло  его  по  старан1ю  епи- 
скопа было  погребено  при  Скербеиювской  римской  церкви.  Закон- 
ное объявлен1е  объ  уб^йств-Ь  {ргос1атаНо  сарШз)  не  было  допу- 
щено. Кром-Ь  того,  истецъ  жаловался  на  похищен1е  уб1пцами  зо- 
лотыхъ  и  серебряныхъ  вещей,  депегь,  тареты,  .лошадей  и  бумагъ 
какъ  принадлежавшихъ  собственно  покойному,  такь  и  дов-Ьрен- 
пыхъ  ему  какъ  опекупу  насл'Ьдпиковъ  дворянина  Бургацкаго  и 
князя  Коширскаго.  Возный  и  его  понятые  донесли  суду,  что  они, 
по  пастоян1ю  истцовь,  были  14  сентября  па  оадбищ'!;.  по  ихь  не 
допустили  къ  разрыйю  могилы  нокойнаго  Каспара  Мыстковскаго  и 
освид'Ьтельствован1Ю  трупа. 

Какое  удовлетвореше  носл'Ьдовало  для  родствепппковъ  покой- 
наго  Каспара  Мыстковскаго,  намъ  неизвестно.  Вскор-Ь  посл'Ь  этой 
посл-Ьдией  жалобы  скончался  н  епископь  Георг1п  Замойсшй,  всл1;д- 
ств1е  чего  вероятно  прекратилось  д'Ьло  и  относительно  обвпняе- 
мыхъ,  которые  д-}1йствовали  по  желашю  и  вел%п1ю  епископа,  сво- 
его господина. 

По  нашпмъ  даннымь,  римское  духовенство  вообще  не  мало 
способствовало  въ  Х\'П  в.  ухудшеи1ю  положения  л^птолей  Руси, 
терзаемыхь,   кром'Ь  того,  разными  другими  б'Ьдствхями. 


У1. 


Перечень  рим.-кат.  епископов-ь  и  суФ^рагановъ 
Холмских-ь,    Холмско-Люблинскихъ    и    Люблин- 

СКИХТэ. 

По  нашимъ  даннымъ,  молсотъ  быть  установлеиъ  сл'Ьдуюпцп  по- 
рядок!, бывшпхъ  въ  XV — X^■III  в.  ХОЛМСКИХЪ  рпм.-катол.  опи- 
скоиоиь: 

1418—1431    г,   еп.    1оаннь  изь  Опатоипчь. 

1433 — 1451    „      „      1оанно  изъ  Брыковца. 

1452 — 1462    „      „      1оант  Краска   Тарановскш. 

1463  — 1479    ,,      „      П(1велъ  пзъ  Грабовы. 

1481  — 1484    „      „     Тоаннъ  Еазгшгрскш  (перешелъ  въ  Исро- 

мышль.) 

1484 — 1485    „      „      Тоаннъ    Тарговитш    *)     (перешелъ     въ 

Перемышль. 

1486 — 1505    „      „      Матвт'1  изъ   Старой  Ломжи. 

1505 — 1518   „      „     Николай  Еостелецкгй. 

1518  — 1537    „      „     Яковъ   Вучацкгй  (пер  въ  Плоцкъ). 

1538 — 1539    „      „      Севастгякз  О^ямг^г^кггг  (пер.  въ  Познань). 

1539  — 15  42    „      ,.      Самцалъ  31ац>ьевск1й    (пер.  въ  Плоцкъ). 

1543  „      „      Николаи    ^^зержговскш    (пер.  во  Владп- 

М1ръ. 

15  13 — 1546   „      „      1оанно  Дзяд1/ск1и  (пер.  въ  Куявы,   п.  въ 

Перемышлъ). 

1546  — 1551    „      „      1оаннъ  Дрогоевскт   (пер.  въ  Куявы). 

15 Г) 2 — 1558    „      „    Яковъ    Уханскгй  (пер.    въ  Куявы,  п.     в:> 

Гнезно). 

1559 — 1562    „      „  Николай  Вольскгй  (пер.  въ  Куявы.) 

1562  г.  18  апр'Ьля  Адамъ  Конарскгй  иареченъ  епископомъ 
Холмскимъ,  1  августа — арх1епигкопомъ  Познаискимъ  {Ткет.  II, 
644—8). 

1562 — 1578  г.  еп.  Альбсртъ  Староржепскт  Совгьтск1п[\\ч:\\. 
въ  Иоремышль). 


*)  Въ  1484  же  году  еп.  Каменецшй  Матвей  изъ  Ломжи  былъ  назиачеп! 
на  Хол.мскую  каведру;  несмотря  на  это  назначен1е,  деканъ  Яковъ  Чеголовск!! 
управлялъ  Холм.  епарх1еГ1  еще  въ  1486  г.  „вейе  ер1зсораи  уасап^е"  (Л«  Холм 
а.  кн.  19963,  111). 
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1579 — 1587  г.  еп.   Адамъ  Инльховскт. 

1588 — 1591  „  „  .7яв^л'н»г//ё7ог.7«№-г"«  (пер.  въ  Перемышль). 

1591  — 1600  „  ,,  Станис.игво  Гомолннснч/Кпер.  въ  Луцкъ). 

1601  — 1620  „  „  Геор11н   Зс1.монск1п. 

1621  — 1627  „  „  ^[атв)ы1  Л//бенск1й  (пер.   вь  Познань). 

1627  — 1640  „  „  Ремыйано  Конетюльскт. 

1642  — 1644  „  ,.  Павеяо  Пясецкш  (пер.   въ  Перемышль). 

1645 — 1657  „  „  Станислава  ПгтроконшЛ. 

165<9 — 1667  „  ,,  9ома  Леженскш  (пер.  въ  Луцкъ). 

1667 — 1669  „  „  Тоанно  Рожицкй'с. 

1671 — 1673  ,,  „  Хриг.тофоръ  Жсюиши. 

10  74 — 1676  „  „  Станнславь    Домбсн/й    (пер.  въ  Лупкы. 

16  76  — 1696  „  ,,  Станислава  Свгтцицкш. 

1697 — 1705  „  .,  НыколаиВыжицкгй. 

1  706  (7)— 1711  г.  „   Казилйръ  ЛуСенскш   (пор.  иъ  Краковъ). 

1711  —  1712  г.  „  Йсодорл,  Вульфъ. 

1713  — 1718  „  ,.  Хрнстофорь  Шембекъ  (въ  11е|)емышль). 

1719 — 1723  „  „  Александра  Фрсдро  (въ  Перезл.ппль). 

1724^ — 1733  „  „    Феликсъ  Шанявскш. 

*)  1737— 1752  г.  „   1оснфа  Шембеко  (въ  Плоцкъ). 

*'^)  1753- — 1764,.,,  Валентина  Венжикь  (въ  Перемышлы. 

1765  — 1770  г.  „  Феликст,  Турскгй  (въ  Луцкъ). 

1771 — 1780  „  „  Лнтонт,  Онуфрга   Оиенцкпь  (въ  Познань). 

1780—1781  „  „  1оаннъ  Алопз'п'(  Алсксандровгтг. 

1782 — 1790  „  „  Матвей  Гарныша  (въ  1790  г.   Холмско- 

Люблинск1п).  V 

Холмско-Люблинскт  епископъ: 

1791 — 1807  г.  А()альбер)нъСкаршевскп1. 

Лю6линск1е  епископы: 

1807 — 1825   г.  АдальбертьСкаршсвшЛ  (пер.   въ  Варшаву). 
1>^26 — 1839  г.  1ос1(ф7.  Д.кнщ-льскт (ъъ  1825  г.  еп.-адмиии- 
страторъ. 


*1  По  актамъ  1735  и  1736  гг..    Холмская     рп.м.-кат.    е11арх1я  мыла   упра- 
вляема капитуломъ  8С(1е  ер15сора11  уасаше. 

**)  Еще  въ  началЬ  1753  г.    является    геиоральнымъ    ал.мнпистраторомъ 
Холмской  епарх1и  Александръ  Тре.мбинсшП. 
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1853  — 1863  Викентгй  П/ьнковскгй  (съ  184  5  г.  админпстра- 
торъ  епарх1и). 

1871 — 1879   гр.  Валснтинъ   Парановскш. 
1883 — 1885   Казимгръ  Вноровскш. 
1890  Францъ  Ячевскгй. 

Суффраганы    Холмскихъ  и  Люблинскихъ   епископовъ: 

1621  —  1  643   х\враамъ    Слядковсглй, 

1645—1680  Николам  Свирслай. 

1681 — 1696   (?)   1оаннъ  Вожучинскш. 

1697 — 1720  Хоапнъ  Длужевсшй. 

1722 — 1737  Констаытпнъ  Чульсшй. 

1738 — 1747   1осифъ   Лащъ. 

Въ  1748  г.  упоынпаетсл  Георпй  Грабя,  епископъ  Тепополитан- 
сюй  въ  пред'1-.лахъ  иев'Ьрныхъ  (1п  рагНЪиз  т/ЫеНшп),  но  былъ 
лп  опъ  д^пствптелыю  суф(|)рагаиомъ  Холмскаго  епископа,  пзъ  ак- 
товъ  пе  видпмъ. 

Съ  1748  по  1775  и  съ  1781  по  1840  г.  у  насъ  пока  н'Ьтъ 
точныхъ  св'Ьд&пи  о  суффраганахъ,  зато  съ  1778  по  1781  г.  пм'Ь- 
ется  по  2  и  по  3  суффрагаиа  одновременно.  Пробт^лъ  над'Ьемся 
пополнить  дальше  при  сообщеши  св'Ьд'ЬнШ  о  жизни  и  деятельности 
епископовъ  указапнаго  времени,  а  также  разъяснить  вопросъ  о  суще- 
ствоватп  въ  одно  время  н'Ьсколькихъ  суффрагановъ. 

1775 — 1779  1оаннъ  Александровичъ. 

1779 — 1798  Хоаннъ  Лепчевстй. 

1778 — 1788  Гоанпъ  Мельхюръ  Кохновсый. 

1781  Матв'Ьй   Гарнышъ. 

1840  МатвМ  Вояковсшй. 

1857 — 1871   Валептинъ  Барановсюй. 

Епископы  Подляшск1е  или  Яиовск1е  и  ихъ  суффраганы. 

1818 — 1825  Феликсъ  Лука  Левинскш,  суффраганъ  его:  Францъ 
Левинскгй  (брать). 

1826  — 1840  Тоаннъ  Гутковскт. 

(1840 — 1855    администраторъ  кап.  Радзишевсгай). 

1857 — 1867  Веньяминъ  Шиманскш,  суффраганъ  его:  Тосифъ 
Тваровскш. 


УТ. 


Данныя  о  жизни  и  д-Ьятельности  епископов-ь 
и  духовенства. 

Еписнопъ  1оаннъ  изъ  Опатовичъ  1418-1431. 

По  даппымъ  исторшсовъ  рпм.  церквп,  еппскопъ  Холмсгай  1о- 
анпъ  Заборовсшй  герба  Холена  пзъ  Опатовичъ,  бывш1Г1  домипика- 
нецъ  Опатовскаго  монастыря,  по  малому  росту  прозваппый  ер15С0- 
реИнз  (бпскупекъ),  управлялъ  епархгей  съ  1418  г.  до  смерти  своей 
въ  1-440  г.,  по  пашимъ  же  актамъ  до  1431  г.  Опъ  отлича^ися 
особеппымъ  усерд1смъ  въ  распрострапешп  рпмскаго  католицизма 
на  Р5'сп. 

По  десяти  томамъ  „Львовскихъ  актовъ",  епископъ  Холмсши 
1оаннъ  присуствовалъ  при  составлеши  королевскихъ  грамотъ:  30 
сентября  1419  г.  во  Львов'Ь,  8  ноября  1420  г.  п  21  сентября 
1421  г.  въ  Неполомичахъ,  19  п  20  марта  1422  г.  въ  Сандом1р4, 
7,  8  и  10  марта  1424  г.,  зат'Ьмъ  20  февраля  и  22  марта  1425  г. 
въ  Кракове;  25  марта  1426  г.  въ  Красиостав'Ь.  18  февраля  1428  г. 
въЕдльн'1;. 

По  пашимъ  Люблпнскпмъ,  Грубешовскимъ  и  Краспоставскп>гь 
(земскимъ)  актамъ,  епископъ  1оанпъ  присуствовалъ  въ  1421  г.  въ 
Люблипскомъ  суд!;,  также  27  ноября  1424  г.,  когда  назначплъ 
своего  пов-Ьреннаго  по  спорпымъ  д-Ьламъ;  въ  1424  г.  былъ  па 
Парчевскомъ  съ-Ьзд'Ь;  въ  1430  г.,  29  января  и  1  февраля  въ  Гру- 
бешов'Ь,  16  февраля  и  14  октября  въ  Красностав'Ь;  1431  г.,  12 
марта  въ  Грубешов'Ь. 

Въ  Холмскихъ  актовыхъ  кпигахъ  отм'Ьчены  сл^дуюшхя  д'Ьла, 
относяш,1Ясл  ко  времени  еп.  1оанна  изъ  Опатовичъ,  д-Ьятельностп 
его  и  его  духовенства: 

1428  г.  14  шыя.  Горохъ  и  Лишка  Ходко  обязались  доста- 
вить 1 7  1юня  предъ  судъ  епископа  1оанна  въ  Комовъ  (Кумовъ)  вн'Ь 
брака  живуш,ихъ  Святохну  и  Михаила,  также  Оому,  Варооломеяи 
Петра,  которые  живутъ  въ  см'Ьшанпомъ  по  в'Ьр'Ь  супружеств'Ь  {т 
йкраг'г  сиНи  ЬюгсИпак  гпуин!),  вмЬст!;  съ  другими  такими  :ке, 
которые  нашлись  бы  еще  въ  стран!;,  нодъ  страхомъ  уплаты  земской 
пени.  Го1)Охъ,  кром'Ь  того,  былъ  обязанъ  къ  2  1юля  доставить  па 
судъ  епископа  въ  Гаевникн  людей,  наиесшпхъ  побои  и  рапы  свя- 
щеннику   [ргезЬИек)  изъ     Скербетова  и  другому    приближенному 


(/атШаггз)    епископа;  В1.  случя!-.     нсдоста1!Лсп1я  пхъ 
отвечать  за  нпхъ  самъ  Горохъ*). 

28  1ЮНЯ  и  6  сентября  еппскопъ  присутствовалъ  въ  ХодтйЙ{Л|?>'\Л_ 
суд*.  Въ  посл'кдн1Й  разъ  опъ  им'Ьлъ  какое-то  д-Ьло  съ  Дмитромъ" 
Бобропппком!.;  об'Ьпмъ  сторопамъ  иазначет>  новый  срокъ  для  явки 
черезь  двк  нед'Ьлн,  до  нрпбьгпя  Холмскаго  старосты.  Какъ  видно 
изъ  записи  1433  г.,  дочь  :)того  Дмптра  Бобровпнка,  Олехна,  была 
выдана  замужъ  за  Ннколш!  Иечиналековича,  писаря  старосты  Г])пцка 
(Кердея). — Не  требовалъ  ли  еппскопъ  перехода  Олехиы  въ  латпн- 
ство.  въ  которомъ  состоялъ  мужъ  ея,  п  не  велъ  ли  онъ  по  этому 
поводу  процесса  съ  отцомъ  ея  Дмитромъ? 

1  1  октября  прпговорснъ  судомъ  по  неявкЬ  двор.  Малишка  изъ 
СтаИна,  вмЬсто  сына  Андрейка,  изнаспловавшаго  слул;аику  епи- 
скопа Гаппу,  къ  уплат'Ь  10  гривенъ:  3  копы  грошей  епископу  1о- 
анпу,  столько  же  королю  и   3   грпвпы  обижениой  сторон!;. 

Тогда  лее  п'Ьий  Панъ  изъ  Грушова  былъ  обвнненъ  еппско- 
помъ  Гоанномь  за  выдачу  кому-то  захваченной  имъ  еппскопской 
лошади.  Отв'Ьтчикъ  представилъ  суду  имена  6-ти  свид'ктелеп,  ко- 
торые присягою  своею  ио  русскому  обычаю**)  должны  были  показать, 
что  опъ  не  присвоплъ  себ-Ь,  ни  передалъ  никому  лошади,  пи  даже 
не  знаетъ  ничего  о  пропаж'Ь  пли  краж'Ь  ея.  Эти  свпд'Ьтели:  Ми- 
хаплъ  Марковичъ  изъ  Грушева,  Чеппткъ  изъ  Стаипа.  Заи  Петро- 
вичъ  изъ  Струпина,  Иванъ  Вацевичъ  пзъ  Молодатпна,  Несторъ 
Стенановичъ  и  Дмитръ  изъ  Деполтпчъ  д1;йствительпо  принесли 
присягу,  и  25   октября  Панъ  Грушовсшй  былъ   судомъ  оправданъ. 

1429  г.  Вдова  Пашка  съ  сыновьями  пзъ  Волявца  была  рнм. 
кат.  епископомъ  позвана  въ  судъ  за  насильное  присвоенхе  себ'Ь 
плодовъ  его  поля  п  причпнен1е  ему  такимъ  образомъ  убытка  въ 
20  копъ  грошей.  За  неявку  въ  срокъ,  24  октября,  обвиненные 
были  приговорены  къ  забору  у  нпхъ  топора  или  сЬкиры. 

Тотъ-лсе  еппскопъ  велъ  процессъ  съ  Солтаномъ  пзъ  Шпицы;***) 
5  декабря  назначенъ  срокъ  для  явки  сторонъ  въ  Люблинъ  въ  тре- 
т1й  день  посл'};  прнбыйя  туда  короля. 


*)  Не  въ  связи  лп  это  д-ёло  съ  занят1емъ  Скербешова  епископомъ,  ко- 
торому король  пожаловалъ  это  пм'Ьн1е,  н  съ  процессомъ  о.  Ваца  въ   1430   г.? 

**)  По  русскому  обычаю  присягали  именемъ  Бога,  Богородицы,  всЬхъ 
Святыхъ  и  св.  Пятницы  (Ла  те  Веиз  а(11иуе1,  8.  Маг1а  ^^  отпез  ВапсН  е1 
8\уа4а1а  РаЬпусха,  диой  е1с).  О  присяг*  русскимъ  обычаемъ  упоминается  также 
въ  люблинскомъ  акт'Ь  1424  г.,  гд-Ь  р-Ьчь  о  Лопенпкскихъ  крестьянахъ. 

***)  Въ  подлинник-Ё  читаемъ:  Е-тив  Лаппев,  ер18сори8  СЬе1т.  сит  8о1- 
1Ьап  е1  81р1с2а,  значитъ:  съ  Солтаномъ  и  Шпицей.  Шпица  или  Спича  называ- 
ется местность,  потому  допускаемъ  ошибку  писаря,  который  вм-Ьсто  де  написалъ  е1. 
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1430  г.  Д-Ьло  священпнка  Ваца  съ  Квачолой  и  Моравкой 
(См.   „Холм.  рус.  епископы"). 

Въ  спорахъ  между  пом'Ьщцкамп  и  членами  гродскаго  пли  зем- 
скаго  суда  призывали  къ  разр-Ьшепхю  д'Ьлъ  епископа  и  его  капптулъ. 
Случай  такой  им'Ьлъ  м^Ьсто  въ  1-430  г.  Н'Ьий  Смаршъ  изъ  Яно- 
вичъ  спорплъ  съ  судьей  Холмскимъ  Воссхемъ  о  гранпцахъ  между 
селами:  Сптеыцемъ  съ  одной,  и  Яновичами  и  Кулпковомъ  съ  дру- 
гой стороны.  Назначенъ  былъ  срокъ  для  примпреи1Я  сторонъ  подъ 
угрозой  пенп  въ  20  копъ  грошей;  въ  отграничен1п  селъ  и  прими- 
реши  спорящпхъ  сторонъ  должны  были  принять  учаспе,  кром'Ь 
Люблинскаго  суда,  лат.  епископъ  Холмсшй  и  его  капптулъ. 


Въ  то  время  отличались  процессами  плебаны  Холмск1е  или 
приходсые  настоятели.  31  мая  1428  г.  находимъ  въ  акт.  книг'Ь 
судебное  постановлен1е  по  жалобе  Холмскаго  плебана  Вислава  на 
Ивашка  Угровецкаго.  Виславъ,  говорится  тамъ,  явясь  въ  судъ  на 
окончательный  срокъ,  просплъ  приговора  на  Ивашка  за  неявку  его 
по  позву.  Тогда  Пвашко  заявилъ  черезъ  своего  пов'Ьреинаго  сле- 
дующее: „Гг.  судьи,  я  не  могу  явиться  въ  назначенный  срокъ. 
такъ  какъ  отправляюсь  съ  великимъ  княземъ  въ  походъ,  но  воз- 
вратившись, буду  повиноваться  суду  и  отвечать  плебану  на  его 
притязан1я."  Плебанъ,  возражая,  настаивалъ  на  своемъ  требовашн; 
судъ,  хотя  соглашался  съ  плебаномъ  въ  принцип'Ь,  такъ  какъ 
Ивашко  долженъ  былъ  или  самъ  явиться,  или  представить  суду 
письмо  великаго  князя,  постановилъ,  однако,  отлолшть  д'Ьло  до 
возврата  Ивашка  изъ  похода.*) 

Дал'Ье  чптаемъ,  что  11  октября  Ивашко  по  неявк'Ь  въ  срокъ 
былъ  наказанъ  отнят1емъ  у  него  сЬкиры.  Зат'Ьмъ  явились  въ  судъ 
прокураторы  или  поверенные  Ивашка  и  судъ  назначнлъ  оконча- 
тельный срокъ  за  4  недели.  Въ  другой  разъ  Виславъ  согласился 
на  новый  срокъ  въ  Любомль,  въ  трет1й  день  поел*  прпбыпя  туда 
короля  Владислава  Ягеллы  изъ  Луцкаго  сейма.  Еслибы  однако 
король  не  остановился  въ  Любомл^Ь,  тогда  стороны  должны  будутъ 
явиться  тамъ,  гд^  онъ  ближе  остановится,  въ  новеть  Любомль- 
скомъ  или  Холмскомъ.  Наконецъ,  изъ  записи  6  декабря  (1428) 
узпаемъ,  что  Виславъ  требовалъ  осуасдешя  Ивашка  за  неявку  къ 
потере  яловицы.  Судъ,  удовлетворяя    желашю  истца,     опред^лилъ 


*)  Л\уа8с11ко  йе  Ниго\У8ко  1П  пе§о1ю  ргтс1р18  Л\'11алуй1  сказано  на  первомъ 
лист*  той  же  Холм.  акт.  книги.  Въ  1428  г.  Витовтъ  съ  др.  князьями  стоялъ 
иодъ  Носгородомъ;  въ  ополчен1и  служилъ,  по  всей  вероятности,  также  Ивашко 
Угровецк1й. 
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поныИ  окончательный  срокъ,  6-ти  иед'Ьльиьш,  съ  т'Ьмъ,  что  Пвашко 
долженъ  неявку  свою  оправдать  письмомъ  княая,  доказывающимъ, 
что  от.  тогда  былъ  съ  князсмъ  „по  должности." 

Только  изъ  дальн'Ьйшихъ  записей  оказалось,  что  Виславъ 
спориль  съ  Угровецкими  о  землевлад'Ьн1н.  Плебанъ  Холмск1й  часто 
зас'Ьдалъ  въ  суд-Ь.  Кром-Ь  него,  являлись  въ  судахъ:  въ  1429  г. 
плебанъ  изъ  Лыща;  въ  1430  г.  Красноставсий  плебанъ  Матв'Ьй  и 
плебанъ  нзъ  Горжкова  1оаннъ,  который  пм'Ьлъ  какое-то  д'Ьло  съ  шл. 
Гольяномъ. 

10  ноября  1429  г.  присутствовалъ  въ  Грубешовскомъ  судЬ 
нр1ор'ь  (пгуменъ)  Грубешовскаго  домпниканскаго  монастыря  Петръ. 

Епископъ  1оаннъ  изъ  Брыковца.  1433-1451. 

Въ  церк.  эпциклопед1п  сказано,  что  еппскопъ  Хоанпъ  присутство- 
валъ въ  1440  г.  въ  сннод'Ь  во  Львов'Ь,  а  по  Львовскому  пздан1ю 
актов'ь,  онъ  8  марта  п  1 7  августа  того  же  года  былъ  въ  Кракове 
п  нодписалъ  тамъ  дв'Ь  корол.  грамоты, 

Холмск1е  акты  указываютъ  на  усердхе  епископа  1оанна  въ  рас- 
пространеп1и  п  упрочен1и  римскаго  католицизма  въ  своей  епарх1ц. 
Онъ  основалъ  вскорЬ  носл'Ь  своего  назначеп1я  два  прихода  съ 
построепнымп  имъ  церквами  въ  каоедральныхт,  пм'Ьпхяхъ:  Кумов)ь 
(29  1юня)  1434  г,  и  въ  Скербешов/ь  1436  г.  *)  Къ  Кумовског1 
лат.  приходской  церкви  были  еппскопомъ  приписаны  местности: 
Кумовъ,  Иоболовичи,  Кочовъ,  Волявцы,  Млодучинъ,  Дрожджаловъ, 
Страхославъ,  Сельце  или  Крпвичка,  Сельце  б.  Янка,  Л'Ьщаны,  Вер- 
ховипы,  Жданы,  Галичаны,  Волковяиы,  Небье,  Плесковъ,  Б'Ьлополе, 
Дрыщевъ,  Ростока,  Путновичи.  Бусня  вел.  корол.,  Бусня  малая. 
Уханье,  Высокое,  Раколупье,  Клештовъ,  Л'кновичи,  Войславичи; 
къ  Скербешовскому  приходу:  Мощона,  Гаевники,  Воля,  Чешинъ, 
Жуковъ,  Иловецъ,  Лазище,  Часники,  Гощка  Волоская,  Гощка 
Жербииова,  Гощка  Дзержкова,  Сулимичи,  .Забытовъ,  Древники, 
Стрыевъ. 

Въ  посл-Ьдней  грамоте  сказано,  между  прочимъ,  что  призван- 
ный въ  Холмскую  епискон1Ю  1оаннъ  (доминиканецъ  п  профессоръ 
богослов1я)  нашелъ  рим.-кат.  церковь  въ  стране  православныхъ  (ш 
{егга  „зскгзтаНсогит")  въ  очень  жалкомъ  состоян1и  и  нотом}- 
онъ  по  милости  Бож1ей  п  благодаря  щедротамъ  короля  Владислава 


*)  Грамота  отъ  1436  г.,  подтвержденная  епископами  Матв4емъ  изъ  Старой 
Ломжп  11  мая  1502  г.  и  Яковомъ  Вучацкимъ  5  мая  1525  г.,  записана  въ  Холм- 
скомъ  акт*  отъ  7  сентября  1609  г. 
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(Ягеллы),  зам'Ьстилъ  Холмскую  каеедру  прелатами  и  капониками; 
зат^мъ  заботился  о  построепхи  везд'Ь  церквей  для  того,  чтобы  обиль- 
нЬе  возрастала  и  укреплялась  „ хриспаиская  в^ра"  п  на  спасенхе 
душъ  {скггзНапа  ^гйез  5а1и5дие  аттагпт)'.  Сл'Ьдовательно,  опъ 
II  въ  каоедральныхъ  им'Ьпхяхъ  соорудилъ  несколько  церквей  п  обез- 
печилъ  ихъ  доходами.  Кром'Ь  другихъ  угод1Й,  пазначплъ  въ  пользу 
плебапа  десятпну  отъ  всЬхъ  кистей  (православпыхъ)  Скербешовской 
епископской  волости. 

Изъ  частныхъ  д1'>лъ  епископа  Холмсшя  книги  отм'Ьчаютъ  сл'Ь- 

ДуЮЩ1Я. 

Въ  1433  г,  епископъ  1оан11Ъ  заложнлъ  въ  50  гривенъ  поль- 
скпхъ  им'Ь1пе  свое  Брыковецъ  въ  Холмскомъ  уЬзд1;  двор.  Вом-Ь 
Сеппцкому.  Въ  томъ  же  году  поверенный  епископа  Скербешовскш, 
по  д^лу  съ  Мпхаиломъ  Брагою,  былъ  за  вторичную  неявку  въ 
срокъ  осужденъ  къ  отияию  у  пего  двухъ   воловъ. 

Въ  1434  г.  являлись  въ  судъ  отъ  имени  еппскона  нро1;ура- 
торъ  Андрей  и  плебапъ  пзъ  Сптапца   Урбапъ. 

Въ  1435  г.  тивунъ  ХолмскШ  Андрей  по  д^лу  съ  Андрушкой 
Ганскнмъ  обязанъ  былъ  доставить  епископа  1оанна  въ  с^'дъ,  епи- 
скопъ же  назначплъ  для  явкп  въ  судъ  своего  поверенпаго  оффи- 
ц1ала  съ  полною  властью  заступать  его.  Когда  поверенный  явился 
въ  срокъ  съ  еписконскимъ  нпсьмомъ,  Апдрушко  возразилъ:  „Я 
почитаю  епископа  и  его  грамоту,  однако  прошу  осудить  его,  такъ 
какъ  поверенный  не  законовЬдъ"  (е^:;о  ((отгтип  сргзсорит  с1  Ше- 
гат  знат  Нопого,  зес^  рс1о  1рзит  сопс1стпаус,  с]ша  ргосн- 
га1ог  к^ст  поп  каЬе1.)  Судьи  отсрочили  дело  на  4   недели. 

Въ  1436  г.  встречаемся  опять  съ  одной  записью,  где  видно 
участ1е  епископа  въ  разгра1шчс1ии  имеп1я.  Воевода  (городсшй) 
Холмсшй  Иванъ  изъ  Неверкова  и  б.  владелецъ  Клештова  Филиппъ 
отосланы  къ  земскимъ  кнпгаыъ,  такъ  ка1съ  Филиппъ  жаловался  на 
Ивана  за  то,  что  онъ  заннмаетъ  его,  Филиппа,  вотчинное  именхе 
Рудно,  которое  не  продано  Ивану,  а  лпшь  одно  Клештово  со  всеми 
правами.  Стороны  (Иванъ  черезъ  поверепнаго)  обратились,  подъ 
уплатой  трехъ  гривенъ,  вновь  къ  актамъ  {рег  сопйит  аЛ  ас1а, 
т.  е.  къ  вторичному  разбору  и  решеи1ю  дела.)  Въ  книгахъ  не 
нашлось  Рудно,  которое,  но  словамъ  Филиппа,  составляетъ  отдельную 
вотчину,  спещально  отграниченную  Холмскимъ  еиискоиомъ.  На  ото 
оба  сослались  па  епископа  Холмскаго,  который,  по  мпе1П10  повереп- 
наго, не  определялъ  тамъ  границъ,  и  все  ирпнадлежитъ  къ  Клопь 
тову,  купленному  у  Филиппа;  последи1й  же  утверждалъ,  что  епи- 
скопъ отграничнлъ  Рудно,  сделавъ  его  отдельнымъ  отъ  Клештова 
именхемъ. — вероятно  еппскоиъ  высказался  въ  пользу  Филиппа,  такъ 
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какъ  вь  посл'Ьдств1и  Рудпо  и  Клештовъ  являются  въ  актах!,  съ 
отд1)ЛЬпымп  владельцами. 

Тогда  же  Малишка  тъ  Чулчичъ  п  епископъ  1оаппъ  соглагнлпеь 
иа  срежь  для  011род'Ьле111я  границ],  между  с.  Чулчичамп  съ  одной 
и  каоедральиымъ  им'Ьи1емъ  Илитпиками  съ  другой  стороны, -подъ 
страхомъ  уплаты  пени  гЬмъ  пзъ  нпхъ,  который  бы  въ  срокъ  пе 
явился.  Д'Ьло,  однако,  тянулось  еще  и  въ  1438  г.  Изъ  акт.  записи 
видно,  что  Малпшка  былъ  подвергнутъ  пени  въ  6  шкотовъ  суду 
и  столько  же  епископу,  такъ  какъ  опъ,  позвапный  въ  окопчательный 
срокъ,  пе  хот-Ьлъ  отв'Ьчать,  ссылаясь  {рег  соги1нт)  на  вознаго, 
которымъ  будто-бы  не  былъ  позванъ.  Сторонамъ  назначили  новый  срокъ. 

Въ  1438  г.  писарь  старосты  Холмскаго  Грицка  (Кердея)  Иванъ 
задержалъ  бумаги  Завады  и  его  супруги,  опечатанныя  судомъ,  до 
р'Ьшешя  спорнаго  д'Ьла,  начавшагося  предъ  еипскопамп  {ап1е  ергзсо- 
роз  ог1ае  саизае). 

Въ  1444  г.  состоялось,  въ  присутствхи  земскаго  подкоморхя 
Холмскаго  и  др.,  разгранпчепхе  между  им'Ьнхями;  епископскнмъ 
Куыовомъ  и  Седльцемъ  стольника    Мартина. 

10  мая  1446  г.  устаиовлены  границы  между  Кумовомъ  п 
Л-Ьщанами  вотч.  Андрея    Л-Ьщанскаго. 

Въ  1448  г.  енпскопъ  1оаннъ,  какъ  влад'Ьлецъ  каоедральпаго 
им'Ьнхя  Поболовичъ,  им^лъ  д-^ло  съ  Ивашкомъ  Л'Ьщанскимъ  о  гра- 
ницахъ  обоюдныхъ  им-Ьшй.  По  нодкоморскому  акту  отъ  29  хюня 
1451  г.,  окончательно  установлены  границы  между  Поболовичами 
и  Л^щанамп. 

Въ  1451  году  епископу  1оанну  п  отв'Ьтчпкаыъ  его  Андрею 
Л'Ьщанскому  п  Николаю  С^длисскому  назначенъ  дальн^йтхй  судеб- 
ный срокъ  (гок  рггев  г  оку,  кппгпиз  рег   1егт'тоз.) 

Посл^дигй  процессъ  епископъ  Холмск1Й  1оаннъ  велъсъ  Гриц- 
комъ  Делжкимъ. 


Процессы  плебана  Холмскаго  Вислава  съ  Савипскими  пра- 
вославными священниками  Львомъ  и  Мпхалкой  съ  1433  по  1437  гг. 
изложены  выше  при  разборЬ  дЬлъ  духовенства  православной  енар- 
Х1и.  Кром-Ь  т-Ьхъ  пзв^стныхъ  намъ  уже  процессовъ,  Внславъ  им'Ьлъ 
спорныя  Д'Ьла  съ  Андрушкомъ  Угровецкпмъ,  влад'Ьльцемъ  Кробоношп 
и  Пневна,  а  также  одно  д^ло  съ  писаремъ  Моравкой.  Особенно 
долго  тянулся  споръ  съ  Угровецкпмъ,  съ  которымъ,  несмотря  па 
мировую  сд'Ьлку,  возобновили  и  продолжали  еще  д^ло  преемники 
Вислава,  каноники  п  Холмск1е  нлебаны  Петръ  и  Альбертъ. 
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Въ  записи  1434  г.  читаемы  АндрушКо  УгровецкШ,  позванный 
плебаиомъ  Виславомъ  и  доставлеипый  (-уду  вознымъ,  ничего  не 
сд'Ьлавъ  по  требованию  истца,  удалился  изъ  суда.  Тогда  Андрушко, 
согласно  иску,  былъ  осужденъ  и  Виславъ,  уплатившхй  „памятное", 
введенъ  во  влад'Ьше  лугами  въ  Кробонош'Ь.  Вскор'Ь,  однако,  былъ 
назначепъ,  по  прошен1ю  Андрушка,  новый  срокъ  черезъ  4  недели.  Въ 
1437  г.  Виславъ  обвппялъ  Андрушка  въ  скошенхи  луговъ  вблизи 
с.  Савина,  также  въ  нежелаши  его  опред'Ьлить  границы  между 
Савпномъ  и  Ппевномъ.  Процессъ  окончился  въ  1440  г.:  3  октября, 
гласитъ  подкоморсши  актъ,  установлены  границы  между  с.  Савиномъ 
плебапа  Холмскаго  Вислава  съ  одной  и  нм'Ьшями  Пневномъ  и  Кро- 
боношею  Андрушка  Угровецкаго  съ  другой  стороны.  Сделка  эта, 
какъ  видно,  им-Ьла  значенхе  только  при  жизни  Вислава.  Прееьшикъ 
его,  каноникъ  и  плебанъ  Холмсюй  Петръ,  началъ  въ  1445  г.  но- 
вые споры  съ  Андрушкомъ,  которые  уже  съ  1447  г.  продолжалъ 
зам'Ьститель  его,  кап.  Альбертъ  изъ  Орешкова.  Въ  одной  записк!; 
Холмскаго  земскаго  суда  145]  г.  говорится  о  назначеши  срока 
для  всЬхъ  д-Ьлъ  кап.  Альберта  съ  Андрушкомъ  Угровецкимъ,  въ 
другом  ь  лее  (подкоморскомъ)  акт'Ь  того  же  года  читаемъ  о  новомъ 
установлеши  гранпцъ  между  Савиномъ  и  Кробоношею.  Посл'Ь  уже 
не  встречаемся  въ  актахъ  съ  процессами  плебановъ  или  канониковъ 
Холмскихъ  съ  Угровецкими. 

Раньше  епде,  въ  14  49  г.  по  иску  кан.  Альберта,  судомъ 
подкоморскимъ  установлены  границы  между  плебанскимъ  Савпномъ  и 
им.  Чулчичами  Матвея  Смока  изъ  Сельца. 

Изъ  рим.-кат.  духовенства  упоминаются  еще: 

1434  г.  1оаннъ,  капелянъ  изъ  Вишнева;  Яковъ  изъ  Жолквп  велъ 
д'Ьло  съ  каноникомъ  изъ  Горжкова  объ  уплате;  38  гривенъ.  Альбертъ 
пзъ  Быстровичъ,  плебанъ  изъ  Плонки. 

1435  г.  Капонпку  Холмскому  Клименту  назначенъ  срокъ  по  д^лу 
его  съ  Холмскими  м^щанамп  Ивапомъ  Икрпчемъ  и  Колачемъ. 

1436  г.  Плебанъ  изъ  Б'Ьлы  Николай. 

1438  г.  Каноникъ  Сандом1рсшй  и  вотчинникъ  им.  Горжкова  и  др. 
доказывалъ  Холмскому  сейму  2  1юня  свои  права  (грамоты)  на 
влад1;н1е  Горжковомъ  и  др.  им.  Сеймъ,  осмотр^въ  бумаги,  отпу- 
сти.чъ  каноника  съ  миромъ. 

1447  г.  Каноникъ  Альбертъ  и  препозитъ  (Холмскхе)  Станиславъ 
въ  суд*. 
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Еписнопъ  1оаннъ  Краска  Тарановснж  1452^1462. 


Епископъ  1оаннъ  ТараповскШ  (по  церкв.  унц.:  Тариовс1с1й)  съ 
прозвпщемъ  Краска,  г.  Былины,  изъ  ордена  домнннкапцевъ.  По  ва- 
тиканскому документу  отъ  1  сеит.  1452  г.  (Тейперъ  II,  91).  на- 
реченному или  избранному  (ексШз)  епископу  Холмскому  1оанну 
папа  Николай  У  предоставляетъ  во  виду  недостаточности  средствъ 
Холмской  каоедры  пользоваться  доходами  прел;ней  своей  нарох1и 
Эгеисъ  въ  Гнезнепской  енарх1и.  Въ  его  время  Савинъ  присоедп- 
ненъ  къ  им'Ьп1ямъ  епископской  каеедры  и  учреждеиъ  Холмск1и 
рим.-кат.  прнходъ  (1456).  Тогда  же  построена  въ  СкербешовЬ  р. 
к.  церковь.  По  Львовскимъ  актамъ,  этотъ  енисконъ  въ  Н.  Корчин'Ь 
нодпнсалъ  дв'Ь  королевсюя  грамоты  отъ    12  и    17  декабря    1461  г. 

По  нашимъ  актамъ,  енисконъ  1оаннъ  14  сентября  1453  г. 
присутствовалъ  съ  многими  другими  на  съ'Ьзд'Ь  въ  ГрубешовЬ;  за- 
т'Ьмъ  велъ  пограничные  и  др.  споры  о  землёвлад'Ьн1п:  въ  1454  г. 
съ  Анною  Бесскою,  въ  1 460  г.  съ  братьями  Ганкомъ,  Мискомъ  и 
Ивашкомъ  изъ  Хойна,  съ  Мнхаиломъ  и  Анною  Окушками  изъ  Бе- 
ска;  толсе  съ  Петромъ  Сметанкою  изъ  Трембачова  и  старостой  Холмскимъ 
Иваномъ  Куропатвой.  Въ  .это  лее  время  его  канитулъ  спорилъ  съ 
Мискомъ  Ставскимъ,  также  въ  1-161  г.,  и  съ  Павломъ  изъ  Городища. 
Въ  1461  г.  въ  процессЬ  съ  Куропатвой  больного  епископа  засту- 
налъ  на  суд-Ь  канонпкъ  и  деканъ  Холмсюи  Пабросшй. 

ВсЬмъ  назначались  новые  илп  примирительные  сроки. 

Кром'Ь  пропаганды  своего  в'Ьроучеп1я,  рим.-кат.  духовенство, 
какъ  и  его  епископъ,  заботились  о  прхобрЬкмпн  земныхъ  благъ 
и  потому  вели  постоянные  процессы  съ  ятте-иями  о  земляхъ  и 
даняхъ.  На  эту  последнюю  д'Ьятельность  бросаетъ  достаточный  св'Ьтъ 
процессъ,  происходпвш1н  въ  1453  г.  мелгду  Красноставскимъ  пле- 
баномъ  Александромъ  и  русскими  жителями  Ианькомъ  и  Яковомь 
назв.  Мордой,  о  неуплате  носл'Ьдними  плебану  десятины  съ  земель, 
принадлежащихъ  когда-то  лехитамъ  (полякамъ).  (См.  IV  „Объ  экспло- 
атащи").  Каноники,  плебаны  и  деканы  Холмсюе  вели  и  во  время 
Тарановскаго  судебныя  д'Ьла,  какъ  напр.,  Альбертъ  съ  Маргаритою 
изъ  Сельца  (1457  г.),  Станиславъ,  отъ  имени  1;апптула,  съ  разными 
лицами,  Бенедпктпнсые  аббаты  изъ  С'Ьц'Ьхова,  им'1;вш1е  свои  им'Ьшя 
въ  Холмщин'Ь,  вели  во  всякое  время  процессы  съ  соседними  земле- 
владельцами.    Такъ,  въ     1460  г.  акты  указываютъ    намъ   на  д'Ьла 
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СЬцкховскаго    аббата    1оанна  съ  Немпрой     изъ  Цыцова  и  Яцкомъ 
изъ  Св1;рчова. 

Гораздо  больше    матер1ала  въ  этомъ    отношенхи     доставляютъ 
намъ  акты  времени  еп.  Павла  изъ  Грабовы. 

Епископъ  Павелъ  изъ  Грабовы  1463 — 1479. 


Б1;льск1и  въ  своей  л'Ьтоппси  упоминаетъ  о  попмкЬ  Павла  изъ 
Грабовы  турками  въ  1444  г.  Въ  одной  нашей  актовой  книгЬ 
иодъ  1451  г.  отм-Ьчено:  Кметъ  изъ  Вилеполя  Иванъ  заявили  уду. 
что  Яковъ  Витовсшй  удовлетвори лъ  его  за  убийство  дочери  Ядвиги, 
а  потому  онъ,  какъ  и  господинъ  его,  о.  Павелъ  изъ  Грабовы  осво- 
бождаютъ  Якова  отъ  наказашя.  Тейнеръ  сообщаетъ  ватик.  документь 
отъ  13  1юня  1463  г.,  по  которому  избранному  епископу  Холмскому 
Павлу  изъ  Грабовы  П1емъ  II  предоставляется  въ  пользован!»  его 
прежн1й  Брестсган  Св.-Станиславск1й  приходъ  на  Куявахъ.  Въ  его 
время,  въ  1 173  г.,  Холмская  каеедра  была  переведена  въ  Грубешовъ. 

Епискоиъ  Павелъ,  по  нашимъ  запнсямъ,  спорилъ  съ  1465  по 
1472  г.  съ  Грицкомъ,  Михаиломъ,  Магдалиной  и  Анной  Бесскпми 
о  границахъ  между  им'Ьп1ями  Лыщемъ  н  Бескомъ.  Бессше  въ  1466  г. 
не  хотели  приступать  къ  акту  размежевания,  тогда  1  1юня  1467  г. 
былъ  назначенъ  срокомъ  для  явки  сторонъ  на  по.тЬ  въ  присутств1И 
нодкоморгя.  Д'Ьло.  однако,  п  тогда  не  состоялось.  4  ноября  1471  г. 
енпскопъ  Павелъ  съ  свопмъ  канптуломъ  и  владыка  Грицко  съ  бра- 
томъ  Михаиломъ  Бесскимъ,  прибывъ  въ  поле,  смелсное  сч.  ен.  им*- 
н1емъ  Лыщемъ  и  Бескомъ,  р^^шили  въ  присутствхи  коморника  Мсти- 
става  Головенскаго  и  мн.  др.  свидетелей,  согласно  съ  мнЬн1емъ  по- 
сл^днихъ,  что  об4  стороны  до.11жны  избрать  своихъ  посредниковъ 
и  друзей,  привести  ихъ  съ  собою  4  мая  1472  г.  на  то  же  самое 
м'}1Сто  и  вм'Ьст'Ь  съ  нимп  окончательно  установить  границы  смеж- 
нихъ  им'1ш1Й  иодъ  услов1еШ)  уплаты  штрафа  въ  30  грпвенъ.  Наконецъ, 
29  1ЮНЯ  1472  г.  состоялось  подкоморское  рЬшен^е,  по  которому 
стороны  должны  2  ноября  привести  на  ьгЬсто  4  посредниковъ,  ко- 
торые вм1^сгЬ  съ  коморникомъ  опред'Ьлятъ  пограничные  пункты,  а 
3  того  же  месяца,  т.  е.  на  сл-Ьдующхп  день,  должны  быть  сдЬланы 
пограничные  концы. 

Такое  же  подкоморское  р1;шен1е  состоялось  ио  д'Ьлу  епископа 
Павла  съ  Ивашкомъ  изъ  Хойна. 

О  нроцесс'Ь  еп.  Павла  и  его  капитула,  какъ  владел ьцеиъ  С1со[)- 
бегаова,  съ  Екатериной  изъ  Гаевникъ  и  Мош,оны  паходимь  даннььч 
въ   1465,    1468  и  1469   гг.     Въ   1468  г.  читаемъ.     что    стороны. 
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С1Ю1)ЯЩ10  между  собой  о  границахъ,  должны  явиться  на  м'кто  въ 
срокг,  пазпачепиып  въ  течеп1н  2-х'г.  пед'Ьль  до  судебныхъ  сроковь 
вознымъ  Керносикомъ,  для  осмотра  и  р'Ьгаен1Я  спорпыхъ  предметов!, 
но  содержан1Ю  нозва.  Несмотря  па  то,  процессъ  еще  и  въ  1469  г. 
нродолжа.11ся, 

Еп.  Павелъ  им-Ьлъ  еще  спорныя  д'Ьла  въ  1465  г.  гъ  шл. 
Яковомъ  пзъ  Пудорежа  (срокъ  былъ  назиаченъ  сторонамъ  па  3-1и 
день  носл'Ь  пр1'Ьзда  короля  въ  Холмщину)  п  съ  князьями  Алексап- 
дромъ  и  Янушомъ  Красничпнскимп.  Въ  1467  г.  Ивашко  Горохо- 
вичъ  нзъ  Л'Ьщанъ  жаловался  на  епископа  Павла  за  самовольное 
скоп1еп1е  луговъ.  Яковъ  Мотушко  былъ  назиаченъ  судомъ  для  осмо- 
тра \бытковъ.  каковой  осмотръ  должепъ  пмЬть  м%сто  за  дв-Ь  не- 
дели до  судебныхъ  сроковъ.  Въ  1469  г.  упоминается  еп.  Паволъ 
въ  дкт!;  съ  ловчимъ  Холмскимъ  Николаемъ.  Въ  1473  г.  Ыпколай 
Троянъ  нзъ  Орлова  и  Петръ  Жолковск1Й  поручились,  съ  залогомъ 
1П.  ;300  грив.,  за  епископа  Павла,  что  опъ  доставитъ  суду  Авраама 
Б'кловича,  Въ  1474  г.  епископъ  прпсутствоипл  1>  т,  11[)аспоставском[. 
суд15.  Въ  1476  п  1477  гг.  еп.  Павелъ  и  к-апшл  Л1,.  |;акъ  владельцы 
С'Ьдлищъ  и  Комова,  спорили  съ  Яковомъ  пли  Жулппа  и  его  се- 
страми. Наконецъ,  въ  1477  г.  д-Ьвица  Ганка  изъ  Л-Ьщанъ,  дочь  по- 
койнаго  Ивашка  Гороховича,  вела  судебпое  дЬло  съ  епискономъ 
Павломъ. 

Изъ  духовныхъ  лпцъ  рпм.-кат.  церквп  упоминаются  въ  запи- 
сях!,, между  прочпмъ,  сл'Ьдующ1е: 

Въ  1463  г.  плебанъ  нзъ  Скербешова  Яковъ  присутствовалъ 
при  мировой  сд'Ьлк'Ь  Олехны  и  дочери  Екатерины  Гаевницкихъ  съ 
Петромъ  Длотомъ  по  д'Ьламъ  о  пруд'Ъ,  мельниц-Ь  и  проч.  Въ  1464  г. 
аббатъ  1оаннъ  изъ  С'Ьц'Ьхова  п  его  монастырь,  владельцы  Ланчны, 
Бушинки  и  Стпнчи  вели  д'Ьло  съ  Немирой  изъ  Цыцова.  8  января 
1465  г.  Холмскш  деканъ  Станпславъ  Набростй  заступалъ  мЬсто 
еп.  Павла  въ  суд'Ь  по  д'Ьлу  его  съ  Яковомъ  Подорезскпыъ.  27  анр'Ьляя 
того  лее  года  Альбертъ  Жихлипсшй,  пренозитъ  Калппк'кои  церкви 
и  коронный  вицеканцлеръ,  присутствовалъ  вм'Ьст'Ь  съ  королемъ  и  др. 
на  Грубешовскомъ  съ'Ьзд'Ь.  Въ  1468  г.  Сигпзмундъ  Поморянсый 
нродалъ  патеру  Станиславу  Жолкевском\%  Холмскому  земскому  пп- 
сарю,  мостовое  въ  Красностав'Ь  па  6  л'Ьтъ  за  125  грпвенъ;  тогда-же 
п.  Жолкевсшй  спорилъ  съ  Олехпомъ  Угровецкимъ  пзъ  Пневна.  Въ 
1470  г.  упоминается  пат.  Стан.  Жолкевсшй,  писарь  Холмской  земли 
и  Яковъ,  плебанъ  изъ  Частоборовимъ.  Въ  1476  г.  тотъ  л;е  свя- 
щепникъ  Жолкевсшй.  писарь  земсшй  и  влад'11лецъ  Козягоры  им^ль 
д'Ьло  съ  Немирою  Ставскимъ.  Тогда  же  Александра  Юрцова  изъ 
Гаевпикъ  дала  свящ.  Станиславу  (Жолкевскому)  и  шляхтичу  Рати- 
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биру  изъ  Любранча  запись  на  половину  своей  жатвы  въ  Гаевни- 
кахъ,  оц'Ьпенную  въ  60  грив.,  до  полной  уплаты  долга  (ланъ  вблизи 
границъ  Скербешова  отъ  р'Ьки  „Волючи  и  Честы").Накопецъ,  Ека- 
терина изъ  Творичева  получила  40  грив,  съ  плебана  Частоборовнчь 
Якова,  вотчинника  Творичева. 

Епископъ  1оаннъ  Кази1У11рск1й  1480—1484. 


1оаннъ  Казишрсый  герба  Рога.1Я  (по  церк.  энцикл,)  и  де  Би- 
берштейпъ  (по  всеобщей  энц.)  въ  короткое  время  своего  епископства 
спорплъ  довольно  много  въ  Холмщпн'Ь. 

Ио  нашпмъ  актамъ,  еп.  1оан]гь  являлся  въсудъужевъ  1480  г. 
Изъ  актовъ  1481,  1482  и  1483  гг.  узнаемъо  спор'Ь  его  п  капитула, 
какъ  влад'Ьльцевъ  Добрынева,  съ  Андреемъ,  влад'Ьльцемъ  Жулнна: 
зат'Ьмъ  по  д'Ьлу  владыки  Герасима,  двор.  Михаила  и  Анны  Бесскихъ 
съ  епископомъ  1оанномъ  п  его  капптуломъ,  какъ  владельцами  Леща 
(илиЛыща).  назначались  судебные  сроки  19  марта  1481  и  21  ян- 
варя 1482  гг.  По  этимъ  же  д-Ьламъ  епископъ  яв.дялся  въ  судъ 
также  въ   1483  г. 

Епископъ  1оаннъ  Тарговицк1й  1484—1486. 


Хоаннъ  Тарговпцшй  г.  Тарнава.  Перемышльскхй  канопикь  и 
Матв'Ьй  пзъ  Старой  Ломжн,  каионикъ  Львовскаго  капитула  и  епи- 
скопъ Каменецйй  по:1училп  — говоритъ  Несецк1й — въ  одно  время  па- 
значеп1е  на  Холмскую  каеедру,  въ  1484  г.  1оаннъ  д-Ьйствительно 
занялъ  тогда  епискотю,  однако  уже  въ  1486  г.  переселился  въ 
Перемышль,  гдЬ  и  умеръ  въ  1492  г. 

По  Львовскпмъ  актамъ,  15  августа,  17  и  23  октября  148о  1. 
прпсутствовалъ  при  составлен1и  во  Львов-Ь  оффпщальныхъ  грамотъ 
нареченный  или  избранный  (е1ес1и8)  епископъ  Холмск1Й  1оаниъ. 
Въ  Холмскихъ  актахъ  подъ  1486  г.  говорится  у  лее  о  „вакантной 
каеедр'Ь."  Тогда  управлялъ  епарх1ею  деканъ  Холмскаго  капитула 
Яковъ  Чоголовск1Й  и,  до  прибыпя  Матв'Ья  изъ  Старой  Ломлш.  велъ 
спорное  д-Ьло  съ  сосЬдями  о  границахъ  им.    Лыща. 

Епископъ  Матвей  изъ  Старой  Ломжи  1486—1505. 


Епископъ     Матв'Ьй     переселился     изъ    К'аменца  въ    .\().1М(1;у1(1 
енарх1ю    въ    конц'Ь    1486    или    вь    начале.    1487   г.   Въ   1  ПК»   г. 
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каоедра  переведена  въ  г.  Краспоставъ;  1 2-й  каоедральнымъ  викар1ямъ 
переданы  епископомъ  приходсше  доходы  въ  Красностав^,  а  также 
отданы  нрнходск1)1  церкви  въ  Парчев-Ь  и  Плои!;'!;  въ  149(3  г.  ЛЭиц. 
церк.)  Въ  грамотЬ.  данной  въ  Белз'Ь  7  марта  1-188  г.,  Матв'Ьй 
названъ  епископомъ  Камен(миснмъ  и  иарочеинимъ  Холмскимъ,  а  въ 
грамот'Ь  9  октября  т.  1'.  оиъ  именуется  уже  епископомъ  Холмскимъ 
(А.  Льв.  VII). 

Имя  Холмскаго  енискона  Матвея  очень  часто  упоминается 
В1.  Холмскихъ  актахъ. 

Еп.  Матв1'.й  велъ  немало  спорпыхь  д'Ьлъ  съ  разными  лицами 
по  поводу  землевлад'1ш1я,  именно  съ  Олехномъ  и  Яцкомъ  Угровец- 
кпмъ  (1489—1504),   Решовскими  (1491—1494),  и  др. 

Въ  1487  г.  епископъ  Матв'Ьи,  какъ  владЬлецъ  Савина,  им1;лъ 
пограничный  сноръ  съ  собственникомъ  Исайчицъ,  какъ  влад'Ьлецъ 
Лыща  и  Павлова— съ  собственникомъ  С'Ьдлищъ  и  Яновичъ,  и  па- 
консцъ,  какъ  влад-Ьлецъ  Скербешова — съ  влад'Ьльцамн  Сулимхра,  Кра- 
сннчпна  и  Древникъ  (кн.  Красничинскими). 

Въ  1489  г.  епископъ  велъ  сноръ  о  1раиицахъ  съ  Олехномъ 
Угровецкимъ,  влад'Ьльцемъ  Лукова. 

Въ  1491  г.  онъ  лее  спорилъ  съ  Николаемъ  Спиткомъ  изъ 
Гаевникъ.  Но  Красноставскому  акту  10  мая  1491  г.,  епископъ 
Матв'Ьй  и  канитулъ  позывали  братьевъ  Решовскихъ:  1оанна  Фелпкса, 
Перемышльскаго  препозита  и  Краковскаго  каноника,  Андрея,  Хоанна 
и  Станислава  изъ  Прибышовки,  вотчиппиковъ  Красничина,  Древ- 
никъ и  Сулим1ра,  за  то,  что  они  не  хотять  установить  границъ 
мелсду  своими  пм'Ьн1Ями  и  Скербешовомъ,  ч'Ьмъ  причинили  истцамъ 
убытка  въ  100  грпвёнъ.  Судъ  р'Ьшилъ  произвести  осмотръ  на  м'Ьст'Ь. 
Въ  отомъ  же  году  еппскопъ  съ  канитуломъ  завели  искъ  иротивъ 
двор.  Хоанна  Решовскаго  о  томъ,  что  онъ  напалъ  на  мельницу  въ 
СкербешовЬ  вм'Ьст'Ь  съ  10  подобными  себ'Ь  шляхтичами  и  съ  20 
нешляхтичами  безземельными  или  голотами,  и  вывелъ  оттуда  мель- 
ника Данила.  Судъ  предписалъ  епископу  молчан1е,  в'Ьроятно  потому, 
что  мелышкъ  принадлежалъ   Решовскому. 

Въ  1492  г.  епископъ  и  капитулъ  введены  во  влад'Ънхе  Гаев- 
никами  на  основании  долговой  записи,  данной  Александрой  Юрцо- 
вой  и  ея  дочерью  Екатериной  изъ  Гаевникъ  на  сумму  въ  70  грив. 
Вотчинникъ  Гаевникъ  Рациборъ  согласился  на  эту  сделку  и  вводъ. 

Въ  1493  г.  епископъ  требуетъ  назначеп1Я  третейскаго  суда 
по  д'Ьлу  съ  1оанномъ  Решовскимъ.  Епископъ  и  капнтуль.  какъ 
владельцы  Скербешова  и  дома  въ  Добрынев'Ь,  позваны  въ  судъ 
Яковомъ     Ставковскимъ,    влад1>льцемъ    Бзита.    Они-же     обвиняютъ 
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1оа1ша  Решовскаго  и  др.  вь  спуск'Ь  рыбы  пзъ  пруда,  несоблюден1и 
СУД.  срока,  пзгнан1и  мельника  Данила  и  проч.  Тогда  же  еп.  Мат- 
в'Ьп  им1;лъ  еще  д-Ьла  съ  Олехномъ  Угровецкимъ.  Волковскимъ  и 
Дрогпчанскпмъ  пзъ  Л4шнянъ. 

Епископъ  Матв'Ьи  и  его  капитулъ  28  августа  1493  г.  были 
вызваны  въ  судъ  по  пастояиио  Яцка,  владельца  Угровска,  за  насиль- 
ственное задержанхе  несвободной  женщины  Ульяны  Скочнхи,  уб1;- 
жавшей  изъ  Угровска  сь  украденными  вещами.  Яцко  требовал!, 
возвращешя  Ульяны  сь  вещами  или  уплаты  стоимости  ихъ  ц'1>пой 
в'ь  80  грпвенъ  п  столько  я;р  возиаграждешя  за  убытки.  Такъ  какъ 
позванные  въ  судъ  не  явились,  то  судъ  р1;шилъ  д'Ьло  въ  пользу 
истца. 

Въ  1494  г..  17  февраля,  епископъ  Матв-Ьп  и  капитулъ,  вла- 
дельцы Скербешова  и  Гощкп  Холевины,  позываютъ  1оанна  Решов- 
скаго, владЬльца  Красттчина,  Сулпм1ра  и  Гощкп  Волоской.  за  на- 
сильственное завлад'Ьше  лугами  „Рацпборовская",  „Фурмановская"  и 
„Нараевская"  до  самой  мельницы  и  захватъ  мельника  Данила.  Позовъ 
выданъ  отъ  имени  короля  1оанна  Альберта.  Они  же  заявляютъ  о 
неназначен1И  Тоанномъ  Решовскимъ  своего  посредника  Андрея  изъ 
Танчина.  каштеляна  Воннпцкаго.  на  6  день  посл^Ь  нрпбыпя  короля. 
Дал^е  читаемъ  о  просрочк'1;  дЪла  епископомъ,  объ  уплате  Гоапну 
Решовскому  6  грпвенъ  пени.  неудовлетворен1и  и  несвоевремешгомт, 
выходе  И31,  суда^  за  что  епископъ  быль  принулсденъ  уплатить  въ 
королевскую  казну   14  грпвенъ. 

Въ  1495  и  1496  гг.  епископь  снорилъ  съ  Олехномъ  Угро- 
вецкимъ п  др.  Въ  1495  г..  3  августа.  Олехно  представилъ  въ  ко- 
ролевсгай  скотный  дворъ  4  воловъ,  занятыхъ  у  людей  епископскаго 
им.   Савина. 

Въ  1499  г.,  9  декабря,  Николай  Снытекъ  и  сестра  его  Елн- 
савета,  жена  двор.  Николая  Длото,  влад1;льца  Мощоны.  Гаевнпкъ 
и  Гаевницкой  Воли  заявили  суду,  что  они  для  улучшения  пруда  въ 
Скербешов'Ь  продали  епископу  Матвею,  капитулу  и  ихъ  преем- 
никамъ  берега  своихъ  вотчипныхъ  селъ  Чешина,  Гаевникъ,  Гаев- 
ницкой Воли  и  Мощоны  за  70  нольск.  грпвенъ  (считая  48  гро- 
шей на  гривн)').  Олехно  Угровещай,  влад'Ьлецъ  Пневна.  Лукона 
и  др.  и  его  крестьяне  спорили  съ  еп.  Матв'Ьемь  п  его  капптуломъ. 
Споръ  продолжался  въ  1500.  1501  и  1502  гг.  Въ  1501  г. 
была  неудачная  попытка  прпмцрец1я  со  стороны  епископа  и  капи- 
тула чрезъ  посреднпковъ.  Вь  1502  г.  Олехно  Угровецк1й  возражал  ь 
протпвъ  заявлеп1я   епископа. 

Въ  1503  и  1504  гг.  Яцко  Угровецк1п  и  ого  к])остьяпе  изъ 
Лукова  и  Луковской  Воли  продолжали  процессъ  съ  ей.   МатвЬемь. 
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Еиискоиъ  въ  1503  г.  требовалъ  принесен!;!  нрпся!»  со  стороны  двор. 
Юр1я,  влад'Ьльца  Еамеия,  по  иоводу  Г)|,|.11лхъ   кростьяаъ. 

Но  друпшъ  источппкамъ,*)  епш'конь  Холмсшн  Матв'Ьнбилъ  въ 
1493  г.  на  Иетрковскомъ  ссйм1-.,  гд'Ь  14  и  22  фовргия  подаисалъ 
дв'1;  королевсьчл  1'рамот1.1:  17  мая  1497  г.  ноднисаль  грамоту  въ 
Иовомъ  БыблЬ.  13  мая  1499  г. — въ  1\раков1;,  27  мая  1502  г. — въ 
Са11дом1р1;,  15  февраля  1504  г.  ио,ит<<1Лъ  лсаловаиную  грамоту 
для  гор.  Пиздрена,  22  ч. — мостовую  грамоту  гор.  Тарпова  и  Гнез- 
ионскоп  митрополиталыю!!  церкви,  вм'Ьсг!,  съ  Гнезиенскимъ  н  Львов- 
скимъ  арх1еппскопам11  п  11(^ромышльс1;имъ  епнскопомъ.  а  24  ч. 
вм^-стЬ  съ  Льв.  арх1еп.  Розою  въ  Петрков'Ь.  На1С011ецъ,  14  февраля 
1502  г.  еннско[гь  Матв'1',1"!  !1р11сутст1швалъ  при  мировой  сд^лк-Ь 
1оа11на   п;п.  Тарнова  съ  ек!   рпд1!ою   сестрою    моиахннек!. 

О   рнм.   1;ат.  духовепсти!,   време1!и    епнскона   Матв'Ья  отм'Ьчаемъ 

СЛ'ЬдуЮПЦЯ    Да!1!И,1Я. 

Въ  1489  г.  п[)нсутствс)вали  въ  Холмскомъ  суд'к  капоппки: 
Стефанъ,  плебаиъ  Грубешовсий,  и  Валентпнъ,  илебанъ  Грабовецип. 

Въ  1490  г.  30  августа,  въ  КрасиоставЬ,  кан.  Краковсклй 
1оаннь  Решовсий  и  братья  заложи.ти  с.  Пески  Матв-Ью  Замост- 
скому  за  150  венг.  зол.  Зат'Ьмъ  упоминается  тотъ  же  каионикъ, 
какъ  дер;кавн,а  С'Ьнницы  и  вотчппнпкт.  Прибышовки  и  Красиичипа. 

Въ   1491  г.  кан.  Вислиций  и  илебанъ  Впльколазсий  Лазаръ. 

Въ  Красиостав'Ь  19  ноября  1492  г.  Андреи  Решовс1ай  зая- 
вилъ  отъ  имени  Краковскаго  каиошпса  1оаныа,  что  двор.  Янъ  Ре- 
1иовстй.  вотчинникъ  Красничнна.  ()Г1;1;;апъ  запись  на  Красностав- 
ское  войтовство  перевести  въ  Кра(11(ит;11!С1ля  земсгая  книги.  Тотъ  же 
Янъ  Решовск1|"1  далъ  брату  ка!1ои111су  долговую  запись  на  700 
веи!'.   зол. 

Въ  1493  г.  Николай,  илебанъ  1Цебреп1ииск1Й,  вотчинникъ  Су- 
лова,   снорилъ  съ  Иваномъ  пзъ   Тво1)11чова. 

Вь  1494  г.  каионикъ  Краковс1П11,  ирепозптъ  Перемышльс1ан, 
староста  и  державца  Красиоставс!;!!!  1оаннъ  Роиювсшй  заложнлъ 
Ивану  Струсю,  вотчпиит.у  Комарова,  арендное  им'Ьн1е  Вербковпчи 
за  650  зол.  Тотъ  л;е  1;а1!(11!Н1;ъ  одолжплъ  у  воеводгл  Русскаго  Яна 
изъ  Иильчи    1400  1!е!1!-.   зил.     (См.  ст.   „Объ  :»1сснлоатан,1|!   Руси"). 

Въ  1502  г.  уном!1нан1тся  оиатъ  Бериардъ  и  СЬц'1^ховс1ай  бе- 
недиктинсы!!  монастырь,  какъ  владктьнь!  Ланчны,  Маидруиа  и  Сничи. 


*)  Львопск1е  акты. — Варшавск1й  глагшын  архивъ, 
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Епископъ  Николай  Костелецк1й  1505  —  1518. 


По  докуыентамъ  Тейиера  (II  291,  353),  Николай  Костелоцгай, 
(г.  Огоньчикъ),  канопикъ  Познансий,  былъ  7  1юля  1496  г.  па- 
значенъ  иоадъюторомъ  Краковскаго  препозита;  14  ноября  1505  г. 
избранному  епископу  Холмскому  Николаю  разр'Ьшается  задержать 
за  собою  прежнюю  свою  Владиславскую  препозитуру,  Гнезнепскаго 
деканата,  въ  виду  того,  что  Холмская  церковь  почти  совсЬмъ  была  разо- 
рена татарами.  Видно,  что  онъ  еще  19  февраля  1506  г.  (IX, 
232)  не  былъ  рукоположенъ  въ  епископы,  такъ  какъ  онъ  по 
Львовскимъ  актамъ  п])11сутствова.11ъ  тогда  въ  Люблине  въ  качестве 
нареченнаго  илп  избраннаго  епископа.  Николай  Костелецый  былъ 
въ  Краков'Ь  10  февраля  1512  г.  Онъ  умеръ  въ  1518  г.  и  погре- 
бенъ  въ  кляштор'к  Скомпе,  Плоцкой  енар.\1п,  пмъ  основанномъ 
около  1514  г.  [Мои.  1и${.  ро1.  V,   283). 

По  Холмскнм!.  нодкоморскпмъ  актамъ  (I,  69),  нареч.  епископъ 
Холмск1й  Николай  изъ  Костельца  требовалъ  въ  1505  г.  разгранп- 
чен1я  еп.  им'Ьн1й  Лыща  и  Павлова  отъ  Великой  Могпльппцы.  Д'Ьло 
это  окончилось  въ  1508  г. 

Въ  1507  г.  Олехно,(Угровецк1й),  вотчинникъ  Турова  и  Буковы, 
представляетъ  въ  королевский  скотный  дворъ  4  воловъ,  отобранныхъ 
у  епископскихъ  подданныхъ  изъ  Савина  на  своихъ    по-тяхъ. 

Въ  1510  г.  Яцко  Угровещай  и  его  крестьяне  изъ  Лукова 
позвали  вь  С5'дъ  епископа  Николая  и  его  канитулъ.  Тотъ  же  Угро- 
вецк1й  им^Ьлъ  д'Ьло  съ  священнпкомъ  Яковомъ  и  его  братьями  Пав- 
ломъ  и  Крпстиномъ  Магнусовскимн.  вотчинниками  Уханя  и  Ост- 
ровья.  Изъ  записи  1511  г.  узнаемъ  объ  удов-иетворенш  Яцка  Маг- 
пусовскими. 

Въ  этомъ  году  и  во  все  время  енпскоиства  Костелецкаго  встр'Ъ- 
чаемъ  д'Ьла  кан.  Георг1я  Сосновскаго,  плебапа  Любомля,  съ  его 
родственниками. 

Въ  1512  г..  посл'11  смерти  Яцка  Угровецкаго,  опекунъ  его 
д'Ътей  (Нпколая,  Льва  и  Ивана),  настоятель  Тарновскаго  рпм.  кат. 
прихода  Николай  Замостстй  велъ  процессъсъ  Магпусовскими,  какъ 
влад'Ьльцами  Полемичъ  и  Островья.  Посл'Ьднхе  приговорены  за  не- 
явку въ  первый  срокъ. 

Въ  1512  и  1513  гг.  упоминается  каноникъ  и  писарь  земс1с1й 
Холмск1Й  Яковъ  пзъ  Горлскова. 
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Еписнопъ  Яковъ  Бучацкт  1518—1537. 


Яковъ  Бучацк1Й  (г,  Габдаикъ)  псреведенъ  въ  1518  г.  изъ  Каменца 
въ  Холмъ  по  желан1Ю  короля  (Нес).  От.  издалъ  распоряженхе  о 
распред'Ьлеы1и  доходовъ  парох!]!  Краспоставскои,  Парчевской  и  Плоп- 
ской,  королемъ  Яномъ  Альбрехтомъ  пожалованпыхъ  викар1ямъ  каое- 
дралыюй  церкви,  которые  были  обязаны  зато  п'Ьть  канонные  часы 
и  оставаться  постоянно  при  каеедр-Ь  на  должности  глкъ  угсагй 
регрека.  Постановленхе  Япа  Альбрехта  было  въ  1527  г.  под- 
тверждено кор.  Спгизмундомь.  Еипскопсшя  им'Ьнхя  были  во  время 
Бучацкаго,  въ  1533  г.,  увеличены,  какъ  известно,  им'Ьн1ямп  пра- 
вославнаго  владыки.  Въ  1537  г.  онъ  нерешелъ  въ  Плоцкъ,  гд'Ь 
умеръ  въ   1542  г. 

И  Холмсше  акты  указываютъ  на  старан1я  епископа  Якова  и 
его  духовенства  умножить  свои  доходы.  Въ  1520  г.  каноникъ  и 
плебанъ  Холмсый  Мартинъ  Островсшй  спорилъ  съ  русскими  меща- 
нами о  будто-бы  сл'Ьдуемон  ему  съ  нихъ  десятин'Ь.*) 

По  одному  списку  1525  г.,  канониками  Холмскими  были 
тогда:  1оаннъ  Незабптовскш  (оффищалъ),  Георпй  Сосновск1п  (Лю- 
бомльсий  плебанъ),  Станиславъ  Тромбсгап,  Яковъ  (деканъ),  Николай 
Жебро  (Кумовск1п  нлеб.)  и  Лаврентхй  Желесницк1й;  зат'Ьмъ  паходимъ 
еще  тамъ  священниковъ:  Симеонъ  изъ  Равы,  Алексей  Жолкевсгай 
(капелянъ)  и  Флорханъ  Краевскхй. 

Въ  1526  г.  еп.  Яковъ  Бучацюй  и  его  капитулъ,  какъ  вла- 
д'Ьльцы  Скербешова  и  Комова,  вели  поземельные  споры  съ  Нико- 
лаемъ  Спитко  и  др.  Гаевницкими.  Тогда  лее  каноникъ  Холмсгай, 
препозитъ  и  вотчинникъ  Уханя  и  Нолемичъ  Яковъ  Магнусовскхй 
им'Ьлъ  процессъ  съ  истцами  братьями  Станпславомъ  и  Иваномъ, 
вотчинниками  Угровска,  Польма  и  П'Ьща,  за  вырубку  л-Ьса,  ловлю 
рыбъ  въ  прудахъ  Польма  и  пр.  Процессъ  продолжался  еще  въ  1531  г, 

Въ  1528  г.  епископъ,  какъ  владЬлецъ  Скербешова,  былъ  об- 
винепъ  братьями  Вячеславомъ,  Станпславомъ,  Георпемъ,  Адамомъ  и 
Дииитр1емъ,  вотчинниками  Пловца,  о  нарушепхи  граиицъ  ихъ  им-Ьихя. 

Въ  1531  г.  Станиславъ  и  Иваиъ  Угровецюе  спорили  съ 
епископомъ  Яковомъ  о  границахъ  между  ихъ  пм'Ьн1ями  Буковою 
и    Луковомъ    съ    одной  и  еп.  им.  Савиномь    съ    другой    стороны. 


*)  См.  „Прошлое  Холм.  Руси"  I, 
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Угровецюе  явились  въ  судъ  лично,  епископа  же  заступалъ  Фе- 
лнксъ  Снопковсий. 

Въ  то  время  упоминаются  опагь  (архпмандрптъ)  Матвей  и 
С'Ьц'Ьховск1и  бенедиктпнсшй  монастырь  какъ  владельцы  им,  Пуга- 
чева и  Спичи. 

Грамотою,  изданною  королемъ  Сигизмупдоыъ  въ  Краков-Ь  въ 
1537  г.,  запрещены  печатныя  издатя.  песогласныя  съ  учешемъ 
римской  церкви. 

Епископъ  Севаст1анъ  Браницк1й   1538-1539. 


Севаст1анъ  Браницшй  (г.  Корчакъ)  прпбылъ  въ  1538  г.  въ 
Холмщину  изъ  Каменца,  гд-Ь  былъ  епископомъ.  3  1юня  1539  г. 
присутствовалъ  въ  Кракове  при  (оставлеп1и  королевскпхъ  грамотъ, 
еще  какъ  епископъ  Холмсшп  и  корол.  референтъ.  Вскор'Ь  былъ 
переведенъ  въ  Познань,  гд4  скончался  въ  1544  г.  (Нес,  Энцикл, 
церк.,  Льв.  а.) 

Епископъ  Браницшй  упоминается  въХолмскомъ  процессЬ  1544  г. 
православнаго  епископа  Тоны  съ  лат.  епископомъ  1оанномъ  Дзяду- 
скпмъ  по  д-Ьлу  о  возвращенш  отнятыхъ  (въ  1533  г.)  у  русскихъ 
владыкъ  каеедральныхъ  имЬнхй. 

Епископъ  Самуилъ  Мац*.евск1й  1539-1542. 


Самуилъ  Мац'Ьевсий  (г.  Цхолекъ)  значится  въ  Львовскомъ  акт'Ь 
1537  г.  (П1)  каноникомъ  Краковскимъ,  деканомъ  Гнезненскимъ  и 
королевскпмъ  секретаремъ.  По  документу  Тепиера  (II,  527),  Самуилъ 
М.,  номпнатъ  Холмсши,  допосптъ  въ  письме  изъ  Кракова  5  декабря 
1539  г.  нунщю  въ  Гермашп  объ  усп'Ьхахъ  лютеранизма  въ  Польше. 
Въ  Виленской  грамогЬ  отъ  2  1юля  1541  г.  МацЬевск1й  пазванъ 
епископомъ  Холмскпмъ,  номинатомъ  Плоцкимъ  и  вицеканцлеромъ 
польскаго  королевства.  30  ноября  1543  г. — епископомъ  Плоцкпмъ 
и  вицеканцлеромъ  (Льв.  а.  III).  Въ  1545  г.  перешелъ  въ  Краковъ, 
гд^  не  долго  жплъ. 

По  сообщешю  ц.  энциклопед1п,  епископъ  Самуилъ  оставилъ 
каоедр'Ь  драгоц'Ьнную  митру,  которую  еп.  Шембекъ  вел1злъ  переделать. 

Въ  одиолгь  Холмскомъ  акгЬ  1541  г.  упоминаются  капонпкъ  и 
плебанъ  Холмск1Й  Балтазаръ  Каспаръ  Костеша  и  капптулъ  какъ 
в.1ад'};льцы  им.  Паринсы.  им-Ьвш1о  пограничный  процессъ  съ  Пвапомъ 
Ставскиыъ. 
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Епископъ  Николай  Дзержговск1й  1543. 


Николай  Дзорлсговсюй  пореведепъ  изъ  Камепца  въ  Холмъ,  а 
вскор']^  оттуда  нь  Куявы  (до  1')16),  въ  1555  г.  былъ  арх1епп- 
скопомъ  Гиезнеаскимъ  и.  будучи  прнмасомъ,  умеръ  въ  1559  г.  (Энц.) 

Епископъ  1оаннъ  Дзядускт  1543—1546. 


Непосрсдствеппымъ  преемппкомъ  Дзержговскаго  на  Холмской 
лат.  каоедр'Ь  былъ  Хоаинъ  ДзядускЮ  (г.  Елита),  бывшШархид1ако11ъ 
Владпславгшй  и  секретарь  короля,  перешелъ  въ  1546  г.  въ  Иере- 
мышль,    гдЬ  умеръ  въ  1559   г, 

Опъ  улучшилъ  положетпе  рим.  кат.  приходскихъ  церквей  въ 
Савин-Ь  и  Тарногор-Ь. 

Въ  истор1И  Холмской  православной  епарх1п  1оаннъ  Дзядуск1Й. 
риы.  кат.  епископъ  Холмск1Й.  пзв'Ьстепъ  пзъ  процесса,  начатаго  въ 
1543  г.  владыкой  1оной  Сосповскпмъ  съ  пимъ  по  поводу  влад'Ьшя 
им-Ьтями,  отнятыми  у  Холмскихъ  владыкъ  королемъ  въ1533   г. 

Епископъ  1оаннъ  Дрогоевск1й  1546—1551. 


1оаннъ  Дрогоевск1Й  (г.  Корчакъ),  раньше  каштеляпъ  Холмск1й, 
зат'Ьмъ  священникъ  и  королевсшй  секретарь,  посл'Ь  еппскопъ  Каме- 
нецк1й.  съ  1546  г.  епископъ  Холмсюй,  съ  1551  г.  Владиславсюй, 
умеръ  въ   1557  г.  (Энц.  ц.). 

По  Холмскимъ  актамъ,  епископъ  1оанпъ  Дрогоевсгай  (въ  акт-Ь 
Вгоуотз/гу)  и1гЬлъ  въ  1547  г.  судебное  дЬло  съ  Феликсомъ  Сяоп- 
ковскпмъ. 

Въ  1548  г.  енпскопсшй  крестьянпнъ  изъ  Козягоры  Говорко 
предъявилъ  письма  Савинскаго  тевтонскаго  суда  о  краж'Ь,  совер- 
шенной двор.  Пваномъ  Кробоповскимъ  изъ  Кробоноши. — По  спор- 
пому  д'Ьлу  епископа  съ  Жулинской  судомъ  назначепъ  епископу  и  его 
Павловскиыъ  и  С'Ьдлисскимъ  подданнымъ  земск1й  возный  Петръ 
изъ  Кобы  ля. 

Въ  1549  г.  королевсшй  подданный  Данило  изъ  Коржова  жа- 
ловался на  епископскаго  дворянина  Якова  Фредро  за  насил1Я. — По 
Д'Ьлу  епископа  съ  МатвЬемъ  Щавинскимъ,  который  рапилъ  и  заклю- 
чилъ  въ  тюрьму     епископскаго  слугу    Савку  въ  с.  Камен-Ь,  назна- 
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ченъ  земсгай  возный. — Тогда  же  еппскопъ  им-Ьдъ  д^ло  съ  Волчковою 
за  ос1;орблен1е   его  подданнаго. 

Въ  то  же  время  шл,  Петръ  Грохольсий,  Матв-Ьй  Конопка, 
Лось  и  мн.  др.  жаловались  на  патера  Феликса  Хоенскаго,  доктора 
медицины,  каноника  Познанскаго.  и  на  его  внука  1оанна  за  напа- 
дешя  па  большой  дороге,  нанесеи1е  рань  и  нобоевъ.  Жалобы  этого 
рода  были  тогда  особенно  многочисленны. 

Епископъ  Яковъ  Уханскт    1551 — 1558. 


Въ  1541  г.  Яковъ  Уханск1п  былъ  каноннкомъ  Краковскимъ 
(А.  Льв.  III).  въ  1-т43  г.  прйзжалъ  въ  Холмъ  по  д^ламъ  какъ 
королевсшй  референтъ  (Холм,  актъ  1687  г.),  въ  1551  г.  назначенъ 
еппскопомъ  Холмскимъ.  Въ  письме  своемъ  отъ  20  февраля  1552  г. 
королева  Бона  благодарить  папу  Юл1я  III  за  назначен1е  Уханскаго 
епископомъ  Холмскимъ  {Ткет.  II,  573),  Въ  1554  г.  Уханскш  папою 
и  еп.  Дрогоевскимъ  былъ  заподозр'Ьнъ  въ  релипозномъ  отноше- 
шп  (Б'Ьльсий  543).  Въ  1555  г.  Уханскш  былъ  въ  Петрков'Ь  съ 
мн,  др.  епископами  (Льв,  а.  I,  14).  Изъ  Холма  перешелъ  въ  Ку- 
явы,  зат^мъ  въ  1562  г.  назначенъ  арх1епископомъ  Гнезненскимъ; 
18  апр'Ьля  король  просилъ  папу  утвердить  Уханскаго  въ  сан-Ь  ар- 
х1епископа.  Умеръ,  будучи  примасомъ,  въ   1581   г.  (Энц,) 

Яковъ  Ухансий  им^лъ  много  д'Ьлъ  въ  Холмскомъ  суд'Ь  еще 
тогда,  когда  онъ  былъ  каноннкомъ  и  плебаномъ  въ  Холмской  епар- 
хии. Какъ  еппскопъ  ХолмскЩ,  онъ  въ  1553  г,  тоже,  какъ  и  его 
предшествонникъ  въ   1547  г,,  спорилъ  съ  Феликсомъ  Снопковскимъ. 

Изъ  Холмскпхъ  актовъ  1562  г,  узнаемъ,  что  Гнезненсшй 
арх1еппскопъ  Яковъ  Уханстй  былъ  влад'Ьльцемъ  Деполтичъ,  кото- 
рому Красноставскхе  м-Ьщане  должны  были  платить  незаконные 
поборы  за  пользовате  про'Ьзлгею  дорогою  вблизи  Деполтичъ. 

Епископъ  1оаннъ  Пшерембск1й  1558 — 1559. 


1оапнъ  11шерембск1Й  (г.  Новина)  былъвъ  1550 г,  каноннкомъ 
Краковс1;пмъ  п  впцеканцлеромъ  кор..  въ  1558  г.  назначенъ  епи- 
скопомъ Холмскимъ.  ПослЬ  рукополо;!:ешя  онъ  отправился  отъ  имени 
короля  въ  В'Ьну  и  привезъ  оттуда  австргйскую  архикпяжну  Екате- 
рину, Онъ  постарался  у  короля  нр^обрЬсть  для  своего  каниту.га 
Холмскаго  нриходск1Я  церкви  въ  Дрогобычи  и  Добровлянахъ.  Въ 
1551»  г.  арх1енпскопъ  Гиозпепсий  п  прпмасъ,  уморъ  въ  Лович-}; 
1  1    января    1562   г. 
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Королевскою  грамотою,  данною  въПетрков-Ь  24  декабря  1558  г., 
Грубешоисше  православные  мЬщано  были  освоболсдепы  отъ  еже- 
годной уплаты  по  1  грошн  въ  пользу  рим.  кат.  плебапа  1оанна. 
(См.   „Пр.  X.  Руси"   I,   160). 

Епископъ  Николай  Вольскж  1559 — 1562. 


Николай  Вольсый  (г.  Полкозипъ)  раньше  препозитъ  Плоцюй, 
въ  Холм.  акт'Ь  онъ  значится  еще  въ  1561  г.  нареченнымъ  епи- 
скопомъ  Холмскимъ,  а  въ  1564  г.  епископомъ  Куявскимъ.  Холм- 
ская  же  каведра  по  одному  Холм,  акту  1562  г.,  была  уже  вакантна, 

Въ  1561  г.  Савинск1Й  плебанъ  отъ  имени  капитула  и  др. 
заинтересованныхъ  лицъ  жаловался  на  православнаго  епископа 
Холмскаго  0еодос1Я  за  насил1е,  совершенное  надъ  правосл.  священ- 
никомъ  Лукой,  каръ  „подданнымъ  лат.  епископа."  (См.  „Пр.  X. 
Руси"  I,   162). 

Епископъ  Адамъ  Конарск1'й  1562  г. 


Адамъ  Конарсшй.  препозитъ  Познансый,  былъ  18  апреля  иа- 
значенъ  епископомъ  Холмскимъ,  а  1  августа  1562  г, — Познан- 
скимъ.   (Теин.  П,   644,  648). 

Епископъ  Адальбертъ  Соб^юскт  Староржебскж  1562 — 1578. 


Епископъ  Адальбертъ  (Войт^хъ)  Соб'Ьюсый  (г.  Доленга)  былъ 
въ  1547  г.  каноникомъ  Гнезненскимъ.  въ  1562  г.  какъ  архидха- 
конъ  Краковсгай  и  кустосъ  Сандом1рск1Й  нареченъ  епископомъ 
Холмскимъ  {Ткеги.  II,  557.  649),  въ  1578  г. — епископомъ  Пе- 
ремышльскпмъ,  умеръ   1583   г.  (по  Нес.  и  перк.  энц. — въ   1581), 

О  Соб'Ьюскомъ  историки  сообщаютъ,  что  онъ  позволилъ  евре- 
ямъ  заниматься  винокурен1емъ  въ  епископскихъ  им-Ьшяхъ,  а  только 
еп.  Шембекъ  ихъ  устранилъ.  Соб'Ьюсюй  уступилъ  капитулу  епи- 
скопскую столовую  десятину.  Онъ  вм'Ьст!;  съ  другими  епископами  и 
сенаторами  въ  1564 — 1569  гг.  присутствовалъ  на  всЬхъ  сеймахъ 
и  сов-Ьщашяхъ,  относящихся  къ  ун1п  Люблинской  и  подппсывалъ 
всЬ  акты  {Уо!.  1е^.  II.  29  и  пр.). 

По  Холмскимъ  записямъ,  д'Ьла  епископа  Староржебскаго  на- 
чинаются съ  1563  г.  Въ  этомъ  году  онъ  спорилъ  съ  Станисла- 
вомъ  Завепржскимъ. 


198 

Болшинство  актовъ  касается  отношешй  епискоиа  къ  аренда- 
тору его  им^ипй  Станиславу  Гостомскому  изъ  Лисенецъ,  хорунжему 
Равскому. 

1567  г.  11  января  епископъ  Адальбертъ  Староржебсмп  заяв- 
ляетъ  объ  отдаче  въ  аренду  епископскихъ  им'Ьшй  м.  Савина  п 
Козягоры  Станиславу  Гостомском)'  съ  16  февраля  на  3  года  нодъ 
услов1емъ  ежегодной  уплаты  500  талеровъ.  ЗагЬмъ  еписконъ  далъ 
Гостомскому  долговую  запись  на  600  тал,  10  мая  1568  г.  нахо- 
димъ  пскъ  Гостомскаго  къ  еппскопу  за  непереводъ  аренднаго  дого- 
вора въ  Холмсшя  земсюя  кппги  въ  течеше  одного  года.  По  позву 
18  февраля  (заппс.  27  ч.)  1570  г.,  Гостомскш  требовалъ  20000 
грив,  уплаты  залога  за  пепереводъ.  Д'Ьло  отсрочено. 

1570  г.  1  апр'Ь.ия.  Епископъ  Адальбертъ,  нрепозитъ  Яковъ  Зе- 
мацкш  и  каноникъ  1оаннъ  Жардецк1Й  отъ  себя  п  отъ  имени  капи- 
тула съ  одной  стороны  и  Холмсый  войсшй  Яковъ  Снопковсый  съ 
другой,  въ  нрисутств1п  Холмскаго  старосты  Александра  Лаща  за- 
ключили между  собою  обменную  сд'Ьлку,  на  оспованхп  коей  епп- 
скопъ  и  капнтулъ  уступаютъ  въ  собственность  Снопковскаго  поло- 
вину пруда  съ  мельнпцею  и  холмомъ  „Островкомъ"  въ  им.  Чешнн'Ь, 
Снопковсюй  же  уступаетъ  епископу  п  капитулу:  своп  собственные 
дома,  необремененные  налогами  и  одинъ  домъ  съ  окружающею 
его  землею,  находящ1еся  за  каоедральнымъ  костеломъ  между  епи- 
скопскимъ  дворцомъ  и  дорогою  при  городской  ст-Ьн'!;  п  Краковской 
улиц'Ь  въ  г.  Красностав'Ь,  купленные  Снопковскимъ  у  беодора 
Омниса  и  его  жены. 

1577  г.  18  марта  заппсанъ  въ  Холмсшя  кнпги  актъ,  соста- 
вленный въ  Скербешов'Ь  1  мая  1567  г.,  по  которому  радные  го- 
рода удостов11ряютъ  въ  получети  съ  Холмскихъ  евреевъ  15-п 
гривепъ  водочной  аренды,  согласно  своему'  праву  и  дозволен1ю  вла- 
д'Ьльцевъ  Скербешова  епископа  Холмскаго  Альберта  н  его  капитула. 
Городсие  радные  обЬщаютъ  не  трогать  евреевъ  въ  мпрномъ  поль- 
зоваши  своими  правами  нодъ  порукой  1000  грив,  въ  пользу  евре- 
евъ и  столько  же  въ  пользу  епископа. 

Изъ  этого  акта  видно,  что  евреи  д-Ьйствптельно  въ  первый 
разъ  были  допущены  еп.  Староржебскимъ  заниматься  винокурнымъ 
промысломъ  въ  каоедральныхъ  им1иияхъ. 

Въ  1563  г.  упоминается  С'1и1,'1;ховск1й  опатъ  Феликсъ  Регов- 
ск1й,  который  им'Ьлъ  д'Ьло  съ  священникомъ  и  докторомъ  медицины 
Феликсомъ  Хоинскимъ  о  возвращен1и  крестьянъ.  Феликсъ  Хоинсшй 
вообще  отличался  неспокойнымъ  правомъ  и  противъ  пего  были 
тогда  возбуждены  мног1е  процессы  по  поводу  насил1Й  и  др.  зло- 
употреблец1Й. 
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Къ  посл^-.дпему  времени  епископства  Соб%юскаго  относятся 
сл-Ьдующгя  записи: 

По  акту  11  апреля  1578  г.,  препозитъ  М'Ьховскаго  прихода 
и  влад'Ьлецъ  им.  Матье  и  др.  Семенъ  Луговск1й  велъ  нроцессъ  съ 
участковымъ  влад'бльцемъ  въ  Конылов1;  Вячеславомъ  Подгорец- 
кимъ  по  д1;лу  объ  уплат-Ь  ему  2000  зол.  Отв'Ьтчикъ  11одгорецк1й 
не  явился  въ  срокъ  и  былъ  прпговоренъ  къ  пени  15  грив,  истцу 
и  суду. — Тотъ  лее  препозитъ  возбудилъ  тогда  искъ  къ  Регине 
Шанявской,  жен-Ь  Христофора  Шапявс1;аго,  о  возвращен1п  260 
зол.  венг.,  зав'Ьщанныхъ  Стапиславомъ  Саноцкимъ. 

Флор1анъ  Семпольборсый  им'Ьлъ  д'Ьло  съ  Познанскиыъ  епи- 
скопомъ  Лукой  изъ  Костельца  объ  унлат'Ь  3500  зол.  по  долговой 
записи,  данной  покойному  его  брату  Альберту  Семнольборскому 
съ  обязательствомъ  возвращен1я  этой  суммы  къ  дню  св.  Михаила 
1577  г.  По  поводу  неявки,  позванная  сторона  была  осуждена  къ 
уплат'Ь  пени. 

Епископъ  Адамъ  Пильховск|'й  1578-1587. 


Изъ  одного  Гродненскаго  земскаго  акта  отъ  21  шля  1555  г. 
узнаемъ,  что  князь  (ксендзъ)  Адамъ  Ппльховск1й  былъ  тогда  кано- 
никомъ  Варшавскпмъ  и  королевскимъ  коммиссаремъ.  По  Тейнеру 
(П,  643),  Пильховсшй  значится  въ  1562  г,  схоластикомъ  Вар- 
шавскимъ.  Въ  Холмскомъ  акт-Ь  21  шля  1578  г,  онъ  уже  является 
нареченнымъ  епискономъ  Холмскимъ.  Церк,  энциклопед1я  сообщаетъ, 
что  Адамъ  Пильховсшй  (г.  Рогаля),  бывш1Й  пробощъ  Варшавской 
коллепи  и  корол.  референтъ,  умножилъ  доходы  Холмскаго  капи- 
тула. Онъ  умеръ  въ  начале  1587  г.  (по  энциклопедш  ошибочно: 
въ   1585  г.). 

Въ  Холмскихъ  актовыхъ  кнпгахъ  находпмъ  объ  епископъ  Адам'Ь 
следующее: 

1578  г.  21  1ЮЛЯ  нареченный  епископъ  Холмскш  Адамъ  Пиль- 
ховсшй и  его  капитулъ  освобождены  судомъ  отъ  уплаты  сборщику 
Амвросш  Жулинскому  чоповаго  съ  Кумовской  корчмы.  Епископъ 
показалъ,  что  онъ,  согласно  постановлешю,  уплатилъ  12  грошей 
съ  корчмы. 

1581  г.  4  сентября  еп.  А.  Пильховсшй  присутствовалъ  вм4- 
ст-Ь  съ  другими  ГМартиномъ  и  Вячеславомъ  Угровецкими,  1ерони- 
момъ  Крупскпмъ,  Мартиномъ  Скорутой  и  н  роч.)  на  Холмскихъ 
судебныхъ  срокахъ. 
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Городельсшй  подстароста  и  вотчинникъ  Старой  Терновы  Фе- 
ликсъ  Терновсий  вызывалъ  въ  судъ  епископа  п  капнтулъ  по  д'Ьлу 
о  возвращен1п  крестьянина  ичъ  Терновы,  бортника  Мартина,  сб'Ь- 
:кавшаго  въ  еп.  пмЬше  Савпнь  съ  женой  и  имуществомъ.  Кресть- 
янинъ  былъ  возвращенъ  истцу  въ  ирисутств1и  суда  п  процессъ 
прекратился. 

4  декабря  возный  Ермола  изъ  Поболовичъ  и  двор.  Иванъ 
М1ончинск1й  предъявили  суду  жалобу,  принесенную  имъ  въ  субботу 
(2  дек.)  Стефаномъ  Зал'Ьскимъ,  управляющпмъ  еп.  им.  Кумовомъ, 
отъ  имени  крестьянина  Игната  изъ  Поболовичъ  на  крестьянина 
Омельяна  изъ  Л'Ьщанъ,  нодданнаго  Любачевокаго  каштеляна  Сен- 
дивоя  Дрогичанскаго,  за  то,  что  Омельянъ  тогда  же  насильственпо 
раскннулъ  изгородь,  окружавшую  стирту  сЬна  войта  Игната,  сЬпо 
разметалъ  между  скотъ  свой  и  Л'Ьщаискихъ  жителей  дла  потравы 
и  истоптанш.  Въ  доказательство  нричиненнаго  ему  насил1я  и  убыт- 
ковъ,  Игнатко  занялъ  волы  Омельяна  и  представилъ  ихъ  въ  скот- 
ный дворъ. 

1582  г.  вдова  Межир'Ьчскаго  каштеляна  Станислава  Остро- 
рога,  Соф1я  изъ  Тенчнна,  временная  влад'Ьлица  королевскнхъ  и 
Холмско-старостинскихъ  им'Ьшй,  вела  споръ  съ  епископомъ  Пиль- 
ховскимъ  и  его  капнтуломъ  о  томъ,  что  посл'Ьднхе  заставили  ея 
крестьяпъ  Онпшка  Куча  Петрасовпча,  Игната  п  1оча  изъ  Оссовой 
Воли,  Марка  и  Юрка  изъ  Мальчичъ  и  др.  вырубить  деревья  въ 
ея  нм1>шяхъ  а  причинить  ей  мног1е  убытки, 

Епископъ  и  его  капнтулъ,  какъ  влад1;льцы  Поболовичъ,  вели 
процессъ  съ  влад'Ьльцемъ  Чернеева  Станиславомъ  Розвадовскимъ 
по  д'Ьлу  о  возведеши  плотины  на  пограничной  р'Ьк'Ь  и  причинен1и 
имъ  убытковъ  въ  1000  гривенъ.  Назначенъ  примирительный  срокъ 
къ  дню  Рождества  Богородицы. 

1583  г.  17  января  епископъ  присутствовалъ  на  земскнхъ  су- 
дебныхъ  срокахъ  вм'Ьст'Ь  съ  старостой  Холмскимъ  Александромъ 
Лащемъ,  старостой  Дрогобычскпмъ  Павломъ  Уханскимъ,  Холмскимъ 
подкомор1емъ  Вячеславомъ  Угровецкимъ,  подчашпмъ  Павломъ  Ор- 
жеховскимъ,  Иваномъ  и  Николаемъ  Волчками,  Николаемъ  и  Кас- 
паромъ  С'Ьницкимп,  Николаемъ  Удрицкимъ.  Яковомъ  Горжковскимъ, 
Феликсомъ  Ставскимъ  и  др.  Собраше,  какъ  видно,  было  много- 
численное. 

Епископъ  Пильховск1Й  и  каиптулъ  вели  процессъ  съ  ловчпмъ 
Холмскимъ  Мартиномъ  Угровецкимъ  но  д'Ьламъ:  1)  объ  установлен1п 
пограничныхъ  знаковъ  между  им.  епископа  Савиномъ  п  им1;н1ямн 
Угровецкаго,  2)  о  захватЬ  въ  Савин*  меду  съ  ульями,  3)  о  „сы- 
паши"    плотины    па  Савииской  земл'Ь,  4)  о  возм'Ьщеши  убытковъ, 
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накоиецъ  5)  о  вырубкГ.  мшпим.  дубоиъ  иь  пм.  С.чвиик,  выд'Ьлк'Ь 
съ  нихъ  клепокь,  верикп!  и  др.  I^(ч^^('н  и  тлсмлк!;  ихъ  въ  иапра- 
влен1и  къ  Гдаиску.  По  трнбуиалыюму  декрету,  2  каиоишса  должны 
по  пог1)а1гачиому  д'Ьлу  принести  присягу.  Угровецюй,  возражая, 
обвипяль  еппскопа  А.  Иильховскаго  и  его  капитулъ  въ  пеоспова- 
тельиости  нхъ  претеиз1Й.  1Ьа  другое  ;!аписи  у:111аемъ,  что  епискоиъ 
и  капнтулъ  сд'Ьлалп  попьтсу  примириться  съ  Мартипомъ  Угровеп- 
кимт.  (па  оспованш  своего  постаиовлеп1я  В1>  Краспостав'Ь  2  февраля 
1581  г.)  еще  28  сентября  того  же  1581  года.  Границы  между  еп, 
им.  Савиномъ  и  им.  Угровецкаго  Луковом.ъ  и  Буковою  установлены 
въ  присутствии  членовъ  капитула,  прелатовъ  и  канонииовъ  Холмской 
или  Краспоставскои  каоедры:  1еронпма  Бромнрскаго  пренозита,  Ве- 
недикта Дембовскаго  декана,  Михаила  Радрузена  оффпщала  и  кап. 
Станислава  Белзскаго.  Вероятно,  Мартииъ  Угровецгай  не  былъ 
удовлетвореннымъ  этиыъ  размежевапгемъ,  если  это  д-Ьло  продолжа- 
лось еще  и  въ   1583  г. 

Николай  Рей  изъ  Нагловичъ  п  Реевца  жалуется  па  епископа 
и  его  канитулъ  за  устройство  насыпи  съ  об'Ьихъ  сторопъ  земли 
с.  С'Ьдлиска,  принадлелсащаго  къ  м.  Павлову,  и  прпчипепхе  убыт- 
ковъ  наводпешемъ  его  поля  въ  с.  Стайн'Ь. 

Епископъ  п  капнтулъ  обвпеяютъ  Якова  Снопковскаго,  вой- 
скаго  Холмскаго,  влад'Ьльца  Жукова  и  Сптна,  въ  насильствепномъ 
унпчтоженхи  пограппчныхъ  зпаковъ  па  урочпщ'Ь  „Краспый-долъ" 
между  епископскимъ  столовы'мь  им1;н1емь  Чепшпомъ,  принадлелса- 
щимъ  къ  Скербешову,  п  Жуковомъ.  Эти  пограничные  знаки  были 
установлены  еще  въ  1529  г.  п  сохранялись  до  1580  г.  Снопков- 
СК1Й  завлад'Ьлъ  тогда  епископскою  землею,  которую  обсЬменилъ 
разнымъ  зерномъ  въ  свою  пользу,  и  прнчиннлъ  епископу  друг1я 
обиды. 

По  другой  записи,  мелсду  сторонами  была  заключена  мировая 
сделка  при  сод'Ьпств1и  подкомор1я  Вячеслава  Угровецкаго,  подъ  за- 
логъ  200  гривенъ. 

11;  же  им'Ьли  д'Ьло  съ  Фелпксомъ,  Ремпгханомъ  и  Севаст1апомъ 
Запорскими,  Николаемъ  и  Адамомъ  Дмоховскимн  и  Павломъ  Дзевял- 
товскимъ  изъ  с.  Хойна.  Постановлешеь/ь  земскаго  суда,  стороны 
были  вызваны  явиться  на  Хоенское  поле  для  установлешя  границъ 
между  им.  Хойномъ  съ  одной  стороны  и  еп.  пм.  Павловомъ  н  Лы- 
щемъ  съ  другой. 

1586  г.  17  марта  подстароста  Холмск1п  Фелпксъ  Ставсюй 
устуааогь  епископу  11ильховс1:ому  крестьянина  Панаса  Дудзича  изъ 
Дубовиа.  сбЬлсавшаго  въ  м.  Савинъ. 
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Тогда  же  возный  Гавр1плъ  Савинскш  (прп  понятыхъ  Сигиз- 
муид'Ь  Станпшевскомъ  п  Никола'Ь  Янковскомъ)  заявплъ  отъ  имени 
еп.  Ппльховскаго  п  его  капитула,  что,  28  (|»евраля,  Спльвестръ 
Хплинск!»  вывезт.  ночною  порою  скно  пзъ  Савиискаго  ей.  поля 
въ  свой  дворъ  въ  Хилинъ.  Когда  возный  напрасно  требовалъ  воз- 
вращешя  похищеннаго,  онъ  наложилъ  на  сЬно  запрещенхе. 

20  марта  тотъ  лее  возный  представилъ  въ  королевстй  скот- 
ный дворъ,  съ  возомъ  и  ярмомъ,  двухъ  воловъ,  бродившихъ  на 
Савинскихъ  поляхъ.  Вскоре  явился  въ  судъ  влад'Ьлецъ  воловъ, 
Холмсшй  гражданинъ  Лука  пзъ  Млодучина,  п,  обязываясь  но  тре- 
бован1ю  предстать  пе[)едъ  судомъ  подъ  страхомъ  пени  въ  14  гри- 
венъ,  взялъ  свою  собственность  обратно.  Ирп  этомъ  Лука  залвилъ 
свою  нретенз1ю  къ  управляющему  ей.  пм'Ьн^емъ  Спгпзмунду  Станп- 
шевскому  за  веревки  п  проч. 

■  1586  г.  19  декабря  составленное  въ  ВаршавЬ  духовное  за- 
в/ыцате  епископа  Холмскаго,  препозпта  Гроднеискаго  п  каноника 
Плоцкаго  Адама  Ппльховскаго  предъявлено  старостой  Холмскимъ 
Нпколаемъ  Угровецкимъ  для  записи  въ  Холмсшя  земсыя  книги. 
Енисконъ  зав'Ьщалъ,  между  прочимъ,  па  погребен1е  своего  т'Ьла 
въ  Варшавской  бернарднпскоп  церкви  1000  зол.  Могила  и  гробъ 
были  уже  приготовлены.  Запись  была  сделана  также  въ  пользу 
рим.-кат.  церкви  въ  Пильхов!;,  Плоцкой  епархги.  Исполнителями 
духовнаго  зав'Ьщан1Я  были  назначены  канонпкъ  Варшавсглй  Яковъ 
Пнльховгшй.  впукъ  завещателя  Адамъ  Ппльховсшй  и  Францъ 
Сл5'жевск1п. 

1587  г.  9  февраля  возный  Ярмолъ  Кольсенье  изъ  Поболо- 
впчъ  заявилъ  отъ  имени  епископа  Адама  Ппльховскаго  и  его  ка- 
питула, что  Станиславъ  Слончевсшй  днемъ  раньше  насильственно 
папалъ  на  боръ  въ  Кумов1>  и  вырубнлъ  тамъ  18  деревъ  въ  свою 
пользу.  Возный  въ  сопровождеи1п  понятыхъ  Николая  Слензкаго  и 
Ярослава  Моравскаго  осмотр-Ьлъ  убытокъ  п  посчиталъ  пни. 

19  февраля  епископъ  Адамъ  Ппльховсий  уже  не  былъ  въ 
живыхъ.  Тогда  духовное  зав'Ьн^ап^е  покойпаго  было  извлечено 
изъ  актовъ.  3  апреля  была  Нпколаемъ  Угровецкимъ  составлена 
ипвентарпая  опись  имущества  бывшаго  епископа  Холмскаго,  именно 
въ  Кумов'Ь.  Скербешов],,  Савин'1;,  Г1авлрв;Ь.  Чешип'Ь,  въ  епископ- 
скомъ  дворцЬ  въ  КраспоставЬ  п  хл'Ьбпомъ  сара'Ь  въ  Ленчн'Ь. 

29  сентября  Альбертъ  Гпзовсип,  слуга  шл.  Адама  Ппль- 
ховскаго, жалуется  отъ  имени  своего  господина  и  его  родныхъ 
братьевъ  Якова,  Николая  и  Георпя  Ппльховскихъ  па  препозпта 
капитула  и  администратора  вакантной  каоедры  1ероппма  Бромин- 
скаго  и  другихъ  прелатовъ  и  канониковъ  капитула  за  то,  что  они 
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не    допускаюп.    пхъ,    какъ  пас.тЬдпиковъ,  къ  осмотру.  оппсап1ю 
разделу  оставшагося  послЬ  епископа  нмущостпа. 

Епископъ  Лаврент1й  Гослицк|'й  1588 — 1591. 


ЛаврептИ!  Гослнцю!!  (г.  Глспмала)  жилъ  н1>которое  время  въ 
Рим'1;  и  Итал1и  *),  возвратившись,  былъ  иазначенъ  опатомъ  Мо- 
гпльскимъ,  загЬмъ,  въ  1587  г.,  епископомъ  Камеиецкимъ,  съ  1588 
г. — Холмскимъ.  Ему,  однако,  съ  трудомъ  приходилось  получить 
утвёрждеюе  папы,  о  чемъ  епископъ  просплъ  папу  Сикста  V  въ 
1588  и  1589  гг.  {Тк.  III,  24,  99).  Въ  Холмщ1ян'1;  пребывалъ 
онъ  тоже  недолго:  уже  въ  1591  г.  перешелъ  въ  Перемышль.  а 
оттуда,  въ  1601  г.,  въ  Познань,  гд*  умеръ  въ  1607  г.  (ЕпсуЫ. 
к08С.   246). 

О  Гослицком!,  находимъ  мало  д'Ьлъ  въ  Холмскихъ  актахъ. 
Въ  начал'Ь  своего  пребыван1я  въ  епарх1и,  нареченный  епископъ  и 
его  капитулъ,  какъ  влад-Ьльцы  Павлова  п  Лыща,  спорили  о  грани- 
цахъ  съ  владельцами  Могильнпцы. 

1589  г,  26  апр-кля  Яковъ  Любовпцшй.  слуга  епископа  Го- 
слпцкаго,  отъ  имени  своего  господина  и  канопикъ  Станиславъ 
Белзсшй  отъ  имени  Холмскаго  капитула  просили  судъ  о  назначе- 
п1п,  и  судъ  назначилъ,  возныхъ  Ярмола  пзъ  Поболовичъ  и  Гавр1ила 
пзъ  Савина,  которые  быви^сгЬ  съ  понятыми  отыскали  крестьянку 
Анну,  вдову  Семена  Пильнаго,  съ  дф.тьмп.  какъ  нодданныхъ  Якова 
Цесельскаго  пзъ  Острова,  выдача  которыхъ  совершилась  еш,е  еп. 
Пильховскимъ.  Несмотря  на  то,  Цесельсип  сталъ  безнокоить  вновь 
еп.  Гослицкаго.  1  мая  гЬ  же  возные  доносятъ,  что  они  29  апреля 
были  въ  Остров*  Я.  Цесельскаго  и  тамъ  съ  многими  другими  при- 
сутствовали на  погребен1и  Анны  на  приходскомъ  оадбищ*. 

Епископъ  Станиславъ  Гомолинскт   1591  — 1600. 


Станиславъ  Гомолпнсий  (г.  Елпта)  былъ  до  1591  г.  еписко- 
помъ Каменецкпмъ  и  въ  этомъ  году  утверл;денъ  папою  на  епи- 
скопской каеедр*  въ  Холмш;ин1;  (Ткет.  III,  191).  Онъ  въ  1596  г. 
засЬдалъ  вм1;ст'Ь  съ  арххепискономъ  Мац'Ьевскимъ  отъ  имени  папы 
па  Брестскомъ  собор*.  Въ  1 600  г.  онъ  перешелъ  въ  Луцкъ,  гд* 
скончался  въ    1604  г. 


*)    Тамъ    печатались   его   сочи11ен1я:    „Ое  орНто  с1Уе",    „Ве  орНто  вепа- 
1оге-  (УепеШз  1568). 
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Во  вес  время  своего  О-л'Ьтпяго  у11равлен1я  Холмскою  епарх1ей 
онъ  оказался  очень  дЬятельш.тмъ.  Между  прп'шмъ.  онъ  построилъ 
въ  Краслостав'Ё  еппскопсшй  дворец!.,  въ  Сокал^Ь  отдалъ  рпм.-кат. 
церковь  въ  управлетпе  мопаховъ-бернардиновъ  Г1о99),  въ  Янов1; 
поселилъ  домпиикановъ,  построивъ  пмъ  костелъ  съ  кляшторомъ;  въ 
Н.-Замостьп  устроилъ  коллепату  (1600)  и  пр. 

Обь  окономическихъ  п  другпхъ  д1;лахъ  епископа  немного  со- 
общаютъ  иамъ  Холмск1е  акты.  По  запнсп  23  января  1592  г.,  воз- 
НЫ11  Ярмолъ  изъ  Иоболовпчъ  и  двор.  Мьончписк!!!  заявили,  что 
управляюпцп  нзъ  Кумова  Феликсъ  Березовск1Й  отъ  имени  епископа 
Станислава  Гомолинскаго  обводи-иъ  ихъ  предыдущаго  дня  на  Побо- 
ловицкоп  земл'Ь.  жалуясь  на  кресткянъ  королевскпхъ  селъ  Жмудн, 
Дрыщова,  Кочова  и  Выгнанча,  находящихся  во  влад-Ьнхп  старосты 
Николая  Угровецкаго.  за  то.  что  они,  собравъ  много  людей  п 
скота,  насильственно  напали  на  луга  и  поля  Поболовичъ  и  потра- 
вою причинили  епископу  и  его  крестьяиамъ  немало  убытка.  Кресть- 
яне обыкновенно  изъ  своихъ  луговъ  собпраютъ  ежегодно  1  5  стиртъ 
сЬна.  У  наиадавшпхъ  заняты  4  волы,  которыхъ  представлено  въ 
скотный  дворъ.  Явивш1еся  зат^мъ  влад'Ьльцы  воловъ  взялп  ихъ 
„на  поруки"   обратно. 

Кром-Ь  того.  Адамъ  и  Станиславъ  Бусовпнсгае  им'Ьлп  д'Ьло  съ 
епископомъ  Гомолинскимъ  и  его  капитуломъ  о  выдач'Ь  крестьянина 
Машка  изъ  Бусовна.  сб'кясавшаго  въ  Иарнпсы. 

Епископъ  Г0М0ЛИПСК1Й  очень  часто  принималъ  "участте  въ  об- 
щественныхъ  д-Ьлахъ:  онъ  являлся  въ  судебныя  присутств1Я  и  на 
сеймики.  Онъ.  между  прочимъ.  присутствовалъ  па  сеймике  Холм- 
скомъ  4  мая  Ь598  г..  гд'Ь  избрано  депутата  Холмской  земли  на 
трибунальсие  суды  и  па  сеймъ.  КромЬ  епископа,  присутствовали 
на  сеимикЬ  Холмск1е  сановники:  староста  Николай  Угровещай, 
подкомор1п  Павелъ  Оржеховсшй  и  д]).  Ун1атскаго  епископа  тамъ 
не  было. 

Епископъ  Георпй  Замойск1й   1600—1620. 


Посл-Ь  перевода  Стапислаяа  Гомолинскаго  въ  Луцкъ  назначенъ 
18  ноября  1600  г.  {Тке'т.  III,  276)  епископомъ  Холмскпмъ  Ге- 
орг1й  Замойсшй,  б.  архидхаконъ  Люблинск1й,  канонпкъ  Краковск1Й 
и  аббатъ  Червинскш.  Въ  Холмскихъ  актахъ  Георпй  часто  упоми- 
нается, такъ  какъ  опь  постоянно  велъ  процессы  изъ-за  пм'кн1й. 
десятины  и  по  другпмь  дЬламъ.  Онъ  ж;иова.1ся  па  дворянь:  Жмодскаго 
(по  каеедр.  им.  Кумову,  Галичанамъ  и  Ноболовичамъ),  ^1олганс1а,го, 
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Савицкаго,  Скашевскаго,  Людзицкаго  (десятина  и  др.  д'Ьла),  князя 
Самуила  Короцгаго  п  воеппыхь  людей  (за  грабел:и  у  него  и  кре- 
стьяиъ  его  имущества)  *).  Съ  друго!!  стороны  были  жалобы  на 
него  и  ого  слугъ.  Тогда  же  вели  со  шляхтою  и  крестьянами 
Холмской  »емлн  гражданск1е  процессы  (продожавш1еся  еще  во 
время  Конецнольскаго)  Львовскгй  рим.-кат,  арх1еппскон'ь  Ирухницкш 
и  разные  ордена  монаховъ.  стекавшихся  въ  большомъ  числ-Ь  на 
Русь.  Замойсшй  счпта.1ся  (равно  какъ  п  др.  лат.  епископы)  рья- 
нымъ  противпикомъ  русской  церкви:  ему,  между  нрочимъ,  при- 
писываютъ  сожжен1е  многихъ  церковно-славянскихъ  книгъ,  въ  то 
время,  когда  подчиненное  ему  духовенство  предавалось,  къ  соблазну 
народа,  разнымъ  порокамъ. 

Грамотою,  данною  въ  Кумов!;  9  февраля  1604  г.,  еппскопъ 
Георпй  разр'Ьшилъ  Дубненскимъ  евреямъ  построить  въ  м'Ьстечк'Ь 
синагогу,  иодъ  условхемъ  однако,  чтобы  она  находилась  вдали  отъ 
рим.-кат.  церкви  и  римско-католическихъ  домовъ  (въ  грамот*  ска- 
зано: /гНеИшп — в-Ьрныхъ),  не  была  выше  другихъ  здан1Й  и  не 
приносила  какпхъ-либо  убытковъ  римской  церквп  и  ея  настоятелю. 

4  1ЮНЯ  (занис.  12  декабря)  1616  г.  староста  Холмсши  Николай 
Даниловпчъ  далъ  нрпвплепю  па  основан1е  при  Холмской  рим.-кат. 
церкви  братства  Пр.  Мар1п  (5ос1аШа8  Мт'гапа  ессктае  Ске1- 
тепзгз  ШегаШ'ит)  съ  индульгенц1ями  паны  Павла  V  и  назна- 
чилъ  дань  „скопщину"  въ  пользу  братства  пли,  какъ  выражается 
староста,  „на  хвалу  Божхю".  Изъ  люстрацш  5  января  1617  г. 
узнаемъ  о  ностропк'!;  латинской  церкви  въ  Дубп11  при  сод'Ь11ств1и 
всЬхъ  м'Ьщанъ  (значптъ,  и  православныхъ). — Со  времени  епископа 
Замойскаго  начались  мног1е  процессы  по  поводу  десятины.  Въ  до- 
казательство того,  что  нлебанамъ  сл^дуетъ  десятина  и  отъ  крестьянъ 
(кметей),  плебаны  представляли  суду  для  записи  учредительныя 
грамоты,  какъ,  наприм.,  грамоту  епископа  1оанна  отъ  1436  г.,  за- 
писанную въ  Холмскую  книгу  1609  г.  (Грамота  того  же  епископа 
отъ    1434  г.    записана    подъ   1653   г.).    Еппскопъ    Замойсюй  далъ 

5  1юня  1610  г.  записать  иривилепю  Сигизмупда  I  отъ  1 5  мая 
1519  г.,  данную  латинскимъ  епископамъ  Холмскимъ  на  выдачу 
имъ  ежегодно  по  50  гривенъ  столовыхъ  денегъ  пзъ  доходовъ  Пе- 
ремышльской  солеварни.  Плебаны  пользовались  тогда  также  под- 
ложными грамотами. 

Объ  усердной  д'Ьятельпостп  епископа  Замойскаго  (герба  „Елп- 
та")  въ  пользу  своей  церкви  Еису/г/орсс/уа  кокЧеИш  (П1,  стр.  246) 
разсказываетъ    сл'Ьдуюн1ее.    Опъ    впзитовалъ  всю  свою  епарх1ю:   на 


*)  Подобные  процессы  вели  также  и  его  преемники. 
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,-^'  ера-рх1альномъ  синод'Ь  (7  шля   1604  г.)  поручилъ  капптулу  собрать 
^^:,^ .дтшз  ц  прпвплег1п  прпходовъ  для  хранеи1я  въ  архив-};;  разд'Ьлилъ 


^  ....-ещ,рхМ^а  10  деканатовъ  (благочинш).  назначая  деканами  членовъ 
;-.1-"'!"кцпитула;  4;-мъ  канонпкамъ  поручилъ  определить  границы  прихо- 
довъ  съ  59  лат.  церквами;  наконецъ,  сод1;йствовалъ  (въ  1600  г.) 
осповашю  Яномъ  Замопскпмъ  Замойской  академги.  пм'Ьвшей  духов- 
ный характеръ,  принимая  на  себя  яваше  ея  канцлера.  Какъ  усп-Ьш- 
но  развивались  тогда  латинсия  церкви  въ  Холмской  Руси,  впдно 
пзъ  сниска  1624  г.,  въ  которомъ  показаны  уже  73  прпходск1я 
церкви.   О  духовенств-Ь  его  времени  сказано  выше. 

Епископъ  Георг1п  Замоисюп  скончался  въ  конц'Ь  1620  г. 
Изъ  Холмскихъ  актовъ  узнаемъ,  что  но  настоянхю  Холмскихъ  ка- 
нониковъ  дана  въ  Варшаве  5  февраля  1621  г.  королевская  гра- 
мота въ  защиту  церковныхъ  им'ЬнШ  носл^  кончины  епископа 
Замопскаго. 

Епископъ  Матвей  Лубенскт  1621 — 1627. 


Въ  первый  разъ  отм-Ьчонъ  въ  Холмскихъ  актахъ  плебанъ- 
препозитъ  М'Ьховсшй  и  нареченный  епископъ  Холмсюп  Матв'Ьй 
Лубенсий  5  мая  1621  г.  въ  процессЬ  съ  сосЬдями  еппскопскаго 
пм%шя  Павлова, — 23  1юля  того  же  года  пареч.  епископъ  Матв-Ьн. 
адмпнистраторъ  Холмской  епархш  1оаннъ  Любовицип  и  капитулъ 
жаловались  на  наемное  н-Ьмецкое  войско  за  нападен1е  на  Кумовъ 
и  епископск1Й  дворъ  п  причинение  большпхъ  убытковъ  еппскопу  и 
его  крестьяпамъ.  —  29  1юля  1624  г.  епископъ  Матв1;1'1  заключилъ 
сделку  съ  Холмскпмъ  ловчиыъ  1еронимомъ  Еловпцкимъ  относительно 
возстановленхя  еретиками  (евангеликами)  унпчтоженпыхъ  правъ  и 
доходовъ  рим.-кат.  церкви  въ  м.  Св-Ьрясов-Ь.  Несмотря  на  это, 
Св1>ржовск1й  плебапъ  велъ  съ  Еловпцкимъ  долгол^тпхе  процессы, — 
21  1юня  1625  года  епископъ  жаловался  на  Якова  Жуковскаго, 
участковаго  влад-Ьльца  въ  Тучемпахъ.  за  то,  что  опъ  съ  слугами 
своими  напалъ  на  епископскихъ  крестьянъ,  везшихъ  соль  изъ  Дро- 
гобычп  въ  Кумовъ  для  епископской  кухни,  убилъ  одну  лошадь, 
остальпыхъ  забралъ  къ  себ^Ь,  равно  какъ  и  съ'Ъстные  припасы,  из- 
рубилъ  возы  п  пзбплъ  крестьянъ.  Особенно  много  процессовъ  епи- 
скопа Матв1>я  Лубснскаго  относится  къ  посл'Ьднему  (1627)  году 
его  пребывап1я  въ  Холмской  епархш  изъ-за  десятины  и  вообще 
имуществепныхъ  д-Ьдъ;  епископъ  лсаловался  также  па  везд!;  сипр^ш- 
ствовавш1я  тогда  шайки   „Лисовщиковъ". 
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Въ    его    время    совершился    вводъ    мопахппь    сп.    '^-т^^УУ^^^т'У'*^"*^ 
монастырь  (1()23).  Бпосл'Ьдствхп  эти  монахини  1^ЛШ1Ш&чУ^^^  ^у 


Брестсын  монастырь  (К) 23).  Бпосл'Ьдствш  эти  мои 
нроцессовъ  съ  Остророгами  (до  1637  г.)  по  поводу  влад^Ьшя  пм^:«'1:^;' 
Н1емъ  с.  Собпбора,  припадлежавшаго  когда-то  Угровецкимъ  *). — Епн-  ' 
скоггь  грамотою,  данною  иъ  Кумов'Ь  24  1юля  1624  г.,  утвердилъ 
основанную  Матв'Ьемъ  Могпльнпцкимъ  богад'Ьльню  при  рим.-кат. 
приходско11  церкви  св.  Мартина  въ  Павлове.  Опъ  же  подтвердплъ 
въ  КумовЬ  19  мая  1627  года  фундащю  Анны  Сап1;жины  отъ 
1Г)96  года  для  рим.-кат.  цер1;ви  въ  Мацеев1;.  Въ  иос.и'Ьдней  гра- 
мот'Ь  епископъ  Матв1;н  Лубенсшп  именуется  уже  нареченнымъ  ар- 
хгепископомь  Познанскимъ,  а  9  августа  того  же  года  упоминается 
уже  Холмсгай  епископъ  Ремиг1анъ  Конецпольсий. 

Матв'Ья  Лубенскаго  (г.  „Поыянъ")  ЕпсуЫ.  ко8С.  называетъ 
весьма  д'Ытсльнымъ  епискономъ.  Онъ  иерестроилъ  и  украсилъ  ра- 
•зореннук»  войсками  каеедральную  цер1ювь  въ  Красностав-Ь,  постро- 
илъ  при  ней  часовню  и  колокольню,  визитовалъ  спарх1ю,  созвалъ 
сииодъ  18  1юня  1624  г.,  собнралъ  фундуши  на  семинар1ю,  орга- 
низовалъ  коллегш  каоедральныхъ  викар1евъ,  присоединилъ  Грабо- 
1(ецк1п  ириходъ  къ  доходамъ  капитула  и  проч. 

Епископъ  Ремипанъ  Конецпольснт  1627—1640. 


Епископъ  Ремиг1апъ  Конецпольсий  (г.  „Побогъ"),  б,  аббатъ 
Андреевсгай,  упоминается  въ  ыашихъ  актахъ  въ  первый  разъ,  какъ 
выше  сказано,  9  августа  1627  г.  въ  процессЬ  о  нанесеши  раны 
свое>гу^  слуг'Ь  Сикорскому.  Его  время,  какъ  и  предшественнпковъ 
его,  не  было  мирнымъ.  Польская  республика  была  занята  то  воен- 
ными походамп,  то  конфедеращями  свонхъ  воискъ,  которыя,  не  полу- 
чпвъ  причптающагося  имъ  жалован1Я.  пападали  на  селен1я,  грабили 
жителей  и  безчинствовали.  Отъ  такихъ  нападешй  и  грабежей  стра- 
дали также  епископсшя  и  церковно-приходсшя  им'1;н1я,  всл'Ьдствхе 
чего  какъ  епнскопъ,  такъ  и  его  суффраганъ  и  илебаны  приносили 
въ  судъ  л;алобы,  Въ  то  же  время,  когда  упхатсые  херархп  вели 
борьбу  съ  православными  объ  ун1и,  рим. -католическое  духовенство, 
кром-Ь  нроцессовъ  о  десятин'Ь  съ  русскими,  им'Ьло  д'Ьла  съ  еванге- 
ликами и  евреями. — 12  сентября  1633  г.  Нванъ  Фирлей,  Красно- 
ставсшй  иодстароста  Адамъ  Рудницк1п,  Христофоръ  Райсий,  Иванъ 
БтЬльсши  и  Иванъ  Горжковсщй  отъ  своего  имени  и  отъ  имени 
вс4хъ  въ  Польше  проживающихъ  евангеликовъ.  также  отъ  имени 
(всл'Ьдств1е  побоевъ)    больнаго    министра    Бонецкой  евангелической 

*)  В-ь  XVIII  в.  м'Ь&то  ихъ  заняли  бернардинки. 
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церкви  Хоаина  Бачковскаго  жаловались  на  Монятицкаго  плебана 
Альберта  Совеля  за  то,  что  онъ  и  его  слуги  (8  августа)  на  ло- 
шадяхъ  напали  на  00-ти-л'Ьтняго  Бачковскаго,  когда  посл'Ьднш 
возвращался  домой  отъ  Хр.  Райскаго  изъ  Чартовичъ  (гд'Ь  совер- 
шалъ  требы)  черезъ  село  Монятичи,  ругали  и,  выброспвъ  его  изъ 
повозки,  избили  кулаками  и  палками,  зат'11мъ  привели  въ  плебан- 
ск1й  домъ  и  на  ц'Ьлый  день  заперли  въ  грязное  м'Ьсто,  откуда 
освободили  его  лишь  по  настояшю  Хр.  Райскаго,  вещи  же  его, 
какъ  одежду,  молитвословы  и  проч.,  задержали.  19  шня  1635  г. 
Савинсшй  плебанъ  Хр.  Бонковстп  жаловался  на  Софхю  Фнрлееву 
и  Петра  Борковскаго,  мать  и  сына,  за  то,  что  они,  вопреки  три- 
бунальному  р-Ьшенхю,  по  Д'Ьлу  о  разореши  рим.-кат.  церкви  въ  с. 
Пустотев-Ь,  новоназванномъ  „БончЬ".  не  допустили  въ  свид'Ьтели 
старыхъ  жителей  Бончи  къ  разбирательству  д'Ьла,  а  привели  въ 
судъ  людей  изъ  дальн-Ьйшей  страны,  не  пм'Ьвшихъ  никакихъ  св-Ь- 
д'Ьнш  о  церкви  Бонецкой.  Изъ  акта  23  мая  1636  г.  узнаемъ,  что, 
на  основан1и  Люблинскаго  трпбунальнаго  декрета,  каменная  цер- 
ковь (построенная  евангеликами  на  м'Ьст'Ь  прелспей  деревянной)  и 
деревянная  колокольня  переданы  рим.-кат.  плебану  въ  ирисутствш, 
между  прочимъ,  русскаго  священника  и  вознаго.  Въ  иредъявлен- 
номъ  суду  (11  1юня)  для  записи  триб,  декрете  сказано,  что  еван- 
гелики самовольно  уничтожили  церковь  и,  построивъ  на  церков- 
номъ  погост'Ь  каменнпую  „синагогу",  поставили  н'Ькоего  1оанна 
Нев15рскаго,  ученика  Мартина  Лютера,  управляющимъ  ея  и  учи- 
телемъ  заб.11ужден1й. — 9  декабря  узнаемъ  о  жалоб!;  Холмскихъ 
евангеликовъ  на  то,  что  домъ,  нрпнадлежащ1Н  ихъ  общинЬ,  пере- 
данъ  какому-то  лицу  и  посл'Ъ  перед'Ьлаиъ  въ  церковь  латинскихъ 
монаховъ  бернардиновъ. 

Жалобы  хрисианскихъ  жителей  городовъ,  м'Ьстечекъ  и  селъ 
на  евреевъ  и  посл1;днихъ  на  христханъ  не  р'1;дкость  въ  Холмскихъ 
книгахъ,  но  р'Ьдки  жалобы  лат.  плебановъ  на  ев1)еевъ. — 18  октя- 
бря 1628  г.  Дубнеисшн  плебапъ  Станпславъ  Фарскш  жалуется  на 
весь  еврейскШ  кагалъ  ьгЬстечка  за  фальсификащю  водки  и  др.  на- 
питковъ,  вредныхъ  здоровью,  спапванхе  и  крайнк1Ю  деморализац1ю 
народа.  Тотъ  же  плебанъ  6  февраля  1629  г.  вызываетъ  т'Ьхъ  лее 
евреевъ  къ  суду  за  то,  что  они,  запявъ  самовольно  хрисиансые 
дома,  влад'Ьльцы  которыхъ  вымерли  во  время  морово!!  язвы,  къ 
дню  св.  Мартина  не  платятъ  плебану  „столоваго"  по  4  гроши  съ 
каждаго  дома.  7  мая  1640  г.  встречаемся  съ  искомъ  Угровецкаго 
плебана  Александра  Романовскаго,  обвпнявшаго  евреевъ  поваго 
м1;стечка  Опалина  въ  уничтожен!»  креста  Господня.  1 2  1юля  того 
же  года  енископъ  лсаловался  на  магистратъ  за  непроизводство  суда 
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падь  т'Ьми  :ко  енроямп,  безчсстивпшми  св.  крсстъ  иъ  1фисутств1И 
уряда. — Ио  бол'Ье  шггероспое  дЬло  записано  вь  актахъ  28  1юля 
1636  г.  Тогда  Войславицк1й  илебаш.  Станпславъ  Карась  позвалъ 
къ  суду  всю  местную  еврейскую  синагогу,  л;ену  еврея  Абрагамка 
Эстеру  и  слулашку  ея,  крестьянку  пзъ  Тучемпъ  Марину  Дутковну, 
за  богохульство.  По  настоя1пю  Эстеры,  сговорившейся  съ  евреями, 
Марина  въ  день  ев.  Пасхи  приступила  будтобы  къ  нричасию  въ 
рим.-кат.  церкви.-  Когда  патеръ  влолшлъ  Марин-Ь  въ  ротъ  облатку 
или  Г0СТ1Ю,  она,  отвернувшись,  вынула  ее  изо  рта,  завернула  въ 
холстъ  и  отдала  Эстер!;.  Иосл'Ьдняя  занесла  евхарист1ю  въ  сина- 
гогу; что  съ  нею  сд'Ьлали  евреи,  неизвестно.  —  Въ  инструкпди  сей- 
мика нослаыъ  9  декабря  того  л;е  года,  поручено  стараться  укротить 
дерзость  евреевъ,  которые,  какъ  видно  изъ  лсалобъ  духовныхъ  и 
св'Ьтскихъ  лпцъ,  между  прочимъ,  убиваютъ  христ1анскихъ  д^тей. 
Вообще  жалобы  на  евреевъ  приняли  тогда  огромные  размеры.  Ен. 
Ремппанъ  велъ  много  процессовъ  пзъ-за  пм^иш  Савина  и  др.  съ  сосЬ- 
дями  и  военными,  а  на  осмотръ  епархги  высылалъ  каноника  Сасина. 
Изъ  другихъ  событ1й  времени  епископа  Ремигхана  отм'Ьчаемъ: 
Въ  1628  г.  1езуитамъ  недозволено  поселиться  въ  Люблпн'Ь. 
Въ  1629  г.  предъявлена  суду  возобновленная  фундапдя  рим.-кат, 
церкви  въ  Дубн'Ь  отъ  21  февраля  1622  г.  Тогда  же  упоминается 
рим.-кат.  церковь  св.  Духа  на  предм'Ьсть4  г.  Холма.  Въ  1631  г. 
сд-Ьлана  запись  викар1ямъ  Красноставской  рим.  церкви.  Грамотою 
короля  Владислава  IV,  данною  въ  Кракове  28  февраля  1633  г., 
подтверждено  Богородичное  братство,  въ  1616  г.  основанное  Да- 
ниловичемъ  при  лат.  приходской  церкви  въ  Холм!;.  (Записано  въ 
X.  а.  1638  г.)  Въ  1634  г.  МатвМ  Могильницгай  зав-Ьщадъ  Пав- 
ловской рим.-кат.  церкви  половину  участка  своего  въ  им.  Стагн*. 
Въ  1636  г.  Ева  изъ  Скашева  Сап-Ьжина  утвердила  запись  свою 
на  6000  зол.  Мац'Ьевскон  рим.  церкви.  28  января  1640  г.  запи- 
сана въ  книги  фундащя  доминикаискаго  монастыря  въ  м.  Камн* 
Волынскимъ  воеводой  Адамомъ  княземъ  Саигушкой  и  его  женой 
Екатериной  пзъ  Служевичъ  Уханской,  Учредительная  грамота  дана 
ими  въ  Луцк!)  30  декабря  1638  г,  при  свид'Ьтеляхъ  Хосиф^  Мо- 
косЫ;  Баковецкиыъ.  епископ'Ь  (ун.)  Владтпрскомъ,  и  Михаиле  изъ 
Козельска  ПузпнЬ.  и  подтверждена  королемъ  Владпславомъ  въ 
Вильни  30  апр'Ьля  1639  г.  Въ  то  же  время  (17  января  1640  г,) 
Холмск1п  лат.  капитулъ  велъ  процессы  съ  магистратами  въ  Дрого- 
бычи  и  Грабовц-Ь  о  выдач'Ь  задерлганпыхъ  ими  документовъ,  ка- 
сающихся тамошпихъ  лат.  церквей. 

Церк.  энциклопедгя,  упоминая  объ  епископ'Ь  Ремиг1ап'Ь,  гово- 
ритъ  о  дар'Ь  его  каеедральному    костелу,    состоявшемъ  изъ  одного 
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большого    креста    п    12-п    серебряныхъ    подсв'Ьчнпковъ.    Еппскопъ 
скончался  въ   1640  г. 

Во  время  епископа  Копецпольскаго  отличались  своими  безко- 
нечными  процессами,  кром'Ь  монашескихъ  орденовъ.  плебаны  и  ка- 
ноники: Бонковсши,  Бобровсьай,  Фарсьай  и  др.  Бонковск111  водился 
по  судам ь  почти  до  самой  смерти,  посл1^довавшей  въ   1655   г. 

Епископъ  Павелъ  Пясецк1й   1 642-- 1644. 


ПослтЬ  смерти  епископа  Ремппана  Конецпольскаго  въ  1  640  г. 
временно  управлялъ  Холмскою  рим.-кат.  епарх1ею  суффраганъ-епи- 
скопъ  Авраамъ  Слядковск1й  до  начала  1642  г.  Бъ  Холмскихъ 
актахъ  подъ  14  января  1642  г.  говорится  еще  объ  управляющемъ 
5е(1е  ергзсораН  -оасапк,  а  уже  24  апр^^ля  того  же  года  упоми- 
нается епископъ  Холмсшп  Павелъ  Пясецшй  (г.  Янина),  б.  аббатъ 
Могпльнищаи  и  епископъ  .Каменецып,  им1;вш1й  тогда  д1^ло  съ  По- 
тоцкимъ.  Онъ  пребывалъ  въ  Холмщин'Ь  до  начала  1645  г.  Изъ 
Холмскаго  акта  18  шля  1645  г.  видно,  что  Пясецкш  былъ  еще 
30  декабря  1644  г.  въ  Кумов-Ь  и  писался  тогда  енпскопомъ  Холм- 
скпмъ  п  нареченнымъ  Перемышлъскгшъ. 

Хотя  епископъ  Пясецтп  недолго  пребывалъ  въ  Холм'Ь,  онъ 
усп-Ьдъ  проявить  свое  нерасположеше  къ  ун1и  и  ушатамъ.  На  со- 
званныхъ  имъ  двухъ  еиарх1альныхъ  соборахь  въ  Красностав^  8  но- 
ября 1643  и  12  апреля  1644  г.  были  р'Ьшены  для  ушатскаго 
духовенства  крайне  оскорбительный  ностановлен1я;  кром'Ь  того,  на 
пос.тЬднемъ  собор'Ь  онъ  постановплъ  и  опубликовалъ  запрещеше 
отдавать  рим.-кат.  д'Ьтей  на  ученхе  въ  ун1атск1я  школы,  подъ  угро- 
зой отлучен1я  отъ  церкви  рим.-кат.  родителей  и  опекуновъ.  Оспо- 
ватемъ  такой  строгой  м-Ьры  послужило  епископу  то  обстоятельство, 
что  подъ  вндомъ  ун1п  юношество  рим.-кат.  обряда  привлекается 
въ  церковь  греч.  обр.,  ч'Ьмъ  ушаты  становятся  д-тя  латнннпковъ 
опасн'Ье  православныхъ  *).  Его  сочинен1е  „Скгопка  ^езШ'лт  ?// 
Еигора"   (Сг'пс.   1645)  пзв'Ьстно  историкамъ. 

Епископъ  Станиславъ  изъ  Буженина  Пстроконск1й 
1645-1657. 


До    пазпачен1я    епископомъ,    Пстроконсшй    былъ    плебапомъ 
Плоцкимъ.   каноникомъ  Вармпнскимъ,  архпд1акономъ  Калпик'кимъ  и 

*)    См.  мемор1алъ  митр.  Ант.  С-Ьлявы  и  ун.  епископовъ,  пом11ЩвнпыП  въ 
соч.  М.  Гарасевича:  А1та1е8  Есс1е81ас  гиШепае.  Львовъ  1862,  стр.  352. 
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аббатомъ  Тынецкимъ;  опъ  былъ  духовпикомъ  королей  Владислава  1У 
и  1оанна  Казимхра  и  'Ьздилъ  въ  Рим7>  съ  королевскимь  письмомъ 
отъ    10  января   1650  г.  ИстрокоисгаП  скончался  въ  Холм'}-.  1657  г. 

Въ  Холм,  актахъ  еписконъ  Пстрокопстй  (г.  Поран)  упомп- 
пается  въ  порвын  разъ  25  февраля  1(545  г.,  загЬмъ  18  октября — по 
д-1'.лу  Скербешовскаго  рыболова  МатвЬя  сь  арендаторомъ  Максимомъ 
Шемилинскммъ.  Тогда  же  является  новый  суффрагапъ  епископа 
Холмскаго  Николай  Свирск1й,  нзв'Ьстный  д'Ьятель  по  насаждешю 
лат.  церквей  и  мопастырей.  Еписконъ  Пстрокопскхй  выступалъ 
вм'1;ст'1;  сь  свопмь  капптуломъ  по  имуществеппымъ  д'Ьламъ;  рели- 
позпыхъ  процессовъ  у  пего  но  было,  такъ  какъ  въ  этомъ  отно- 
шеп1п  заступали  его  друпе.  Въ  его  время  казаки  дважды  нав'Ьщали 
Холмскую  землю,  причемъ,  кром']Ь  уи1атовъ,  пострадали  также  не- 
мало н'Ькоторые  римско-польогае  д'Ьятели  и  ихъ  учреждешя.  Опа- 
ЛПНСК1Н  плебанъ  Игнапй  Гемборжевсгай  позывалъ  23  апр11ля 
1649  г.  (запис.  5  мая)  м'Ьстныхъ  евреевъ  за  арестоваше  христ1анъ- 
нео(}1птовъ  (крещеппыхъ  евреевъ),  Опалинскпхъ  м'Ьщанъ  п  кресть- 
янъ,  которые  будтобы  привели  въ  свое  м-Ьстечко  казаковъ,  сжег- 
шихъ  повопостроспную  лат.  церковь  и  плебапсюй  домъ,  таклге 
захватившпхъ  собранную  съ  русскихъ  полей  и  свезенную  въ  Опа- 
линъ  десятину. 

Изъ  другихъ  записей  находимъ,  что  въ  1646  г.  Холмская 
м'Ьщанка  Щхошъ  подарила  богад'Ьльн'Ь  при  рим.  Св.-Духовскоп 
церкви  своп  хуторъ  „Скоморош1п  кутъ".  Въ  1647  г.  дворянинъ 
Клочовск1п,  вотчппнпкъ  Плавапичъ,  завЬщалъ  на  рим.-кат.  цер- 
ковь въ  Илаваничахъ  1 5000,  па  госпитальный  приходъ  тамъ-же 
3000  зол.  Въ  1652  г.  поселились  монахи  бонифратры  въ  гг.  Лю- 
блин!;  и  Красностав'к.  Въ  1653  г.  каноникъ  Островсюй  по  поводу 
процесса  далъ  записать  въ  акт.  книгу  учредительную  грамоту  Ку- 
мовской лат,  церкви  и  прихода  съ   1434  г. 

Епископъ  бома  изъ  Леженичъ  Леженскт  1658 — 1667. 


О  Холмско1гь  лат.  епископ!;  Лежепскомъ  (г.  Наленчъ)  не- 
много приходится  сказать.  Раньше  онъ  былъ  кап.  Варпшвскимъ  и 
аббатомъ  Вонхоцкимъ.  Въ  первый  разъ  онъ  упоминается  у  насъ 
въ  1659  г.,  въ  жалоб'Ь  капоника  и  плебана  Холмскаго  Фабхана 
Рацыка  на  Ящембскаго  и  Бжезицкаго  за  нападен1е  на  людей,  ко- 
торые везли  подаренный  плебану  матер1а.11ъ  для  изгороди.  6  авгу- 
ста 1660  г.  еписконъ  упоминается  въ  процессЬ  его  крестьянина, 
раненаго  экономомъ  изъ  Стайна  Андреемъ  Радавецкимъ. 
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Изъ  бо-йе  замЪчательиыхъ  фактовъ  времени  еппскопства  Ле- 
женскаго  отм'Ьчаемъ:  Белзск1е  домпнпканцы  позвали  Холмскнхъ  евре- 
евъ  только  въ  1665  г.  за  то.  будто  оп!:  пь  1630  г.  захватили 
въ  свое  влад'Ьше  землю,  здашя  и  Богородичную  церковь  ордена 
въ  Холм-Ь,  „основанную  Вислицкпмъ  каштеляпомъ  Янушемъ  Свир- 
жовскпыъ";  церковь  обратили  въ  синагогу.  т'Ьла  нокойишювъ  бро- 
сили часпю  въ  добычу  зв-Ьрямъ,  частш  задерживаютъ.  не  допус1;ая 
перевезенге  гробовъ  въ  другое  м'Ьсто.  Монахи  жалуются  прптолгь 
также  на  Холмскихъ  хрисианъ  православныхъ,  унхатовъ  и  рим,- 
католпковъ  за  сод'Ьйствхе  и  сочувств1о  евреямъ  въ  нрисвоеши  ими 
церковнаго  добра.  (Жалоба  предъявлена  въ  Белзскомъ  гродскомъ 
суд'Ь  27  марта,  позовъ  выданъ  въ  Люблин"!;  28  и  заипсанъ  въ 
Холмсшя  акт.  кнпгп  31  того  же  месяца  1665  г.)  Сепмикъ  Холм- 
скш  3  февра^тл  1666  и  23  августа  1669  г.  норучалъ  своимъ  сей- 
мовымъ  посламъ  заботиться  о  томъ,  чтобы  д'Ьло  доыпникановъ  съ 
Холмскпми  евреями  было  безот.дагате.дьно  разрешено  сепмовымъ 
судомъ. — В-Ьроятно  евангелики  не  переставали  безпокоить  Бонец- 
каго  патера  во  влад1;шп  церковью,  всл'Ьдствхе  чего  плебанъ  Аль- 
бертъ  Посвятовскш  далъ  записать  въ  книги  актъ  1636  г.  о  пере- 
дач1;  плсбанамъ  рим.  церквп  въ  Бонч1-.  илп  Пустотев'Ь  въ  такомъ 
вид'Ь  и  со  всЬмъ  пму-ществомъ,  какнмъ  владЬлп  въ  свое  время 
протестанте ие  мпнистры. 

Въ  1658  г.  Жолковсые  доминиканцы  введены  во  влад'Ьте 
им'Ьн1ями  с.  Угера.  Веремовичъ  и  Деполтичъ  по  заппсп  Ивана 
Блииовскаго  на  20000  зол.  съ  правомъ  выкупа*). — Интересно 
духовное  зав'Ьщате  Александра  МокосЬя  Баковецкаго,  племянника 
бывшаго  унгатскаго  Владиюрскаго  епископа  1осцфа.  отм'Ьченноо 
22  февраля  166-4  г.,  которое  Ольховецшй  плебанъ  Казим1])ъ  Бли- 
новск1п  предъявплъ  суду  23  сентября  того  же  года  д.чя  записи. 
Потомокъ  русско-православнаго  рода  Мокос'Ьевъ  и  иасл'Ьдникъ  пм'Ь- 
тп  своего  ушатскаго  дяди-епископа,  сознаетъ,  что  онъ  {юждеиъ 
и  воспитанъ  въ  римско-като.тпческой  в'Ьр'Ь  и  желаетъ,  чтобы  его 
^^ггезгпе  сга1о  было  похоронено  въ  часовне  св.  Антон1я  въ  рим. 
церкви  Люблпнскихъ  бернардиповъ.  Т4мъ  же  Люблппскимъ  бер- 
нардпнамъ,  также  доминпканцамъ,  оиъ  зав^щалъ  по  600  зол.,  фран- 
цисканамъ,  август1анамъ,  кармелптамъ  босымъ,  бонифратрамъ  и 
реформатамъ  по  100  зол.,  женскому  монастырю  въ  Луцк^  300  зол., 
ушатскпмъ  монахамъ  на  Холмскук)  Богородичную  икопу  300  зо.г., 
на    Жировпцкую    пкопу    500    зол,.   К1)асно(тавскимъ    август1аиамъ 


*)  По  акту  1680  года  (см.  еп.  Суша).   Лспультичи    находилпа.  тогда  у; 
въ  рукахъ  Влиновскнхъ. 
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па  иомиповегпе  души  скоичапшагося  въ  Орд'Ь  родственника  своего 
Захар1и  11аковоикаго — 600  зл.,  Ольховецкой  рим.-католич.  церкви 
1000  зол.;  К])0М'1;  того,  1000  зол.  па  пош1110вси1е  души  дяди  и 
благод'Ьтеля  своего  епископа  Владн.м1рскаго  1осифа  Мокос'11я  Бако- 
вепкаго.  Эти  2000  зл.  опезиочеш.!  зап'Г.щателемъ  иа  им'Ьп1Яхъ 
Г1певи'1>,  Ловч'1;,  Рудк1;  и  Кробопопг!;  ги  П1)авом'ь  выкупа  и  обяза- 
тельствомт.  пасл'1;дпиковъ  ожег'одпо  уплачивать  проценты  (8°/о) 
Ольховоцкому  плебапу,  который  дол-.|;ен1.  будетъ  за  то  слулспть 
об'11дцп  (мпш)  по  пятпицамъ  поперо.ч'1>пно  за  душу  его  н  епископа 
1оспфа.  Изъ  им1.пи1,  у1тсл'1'.доваипых1,  отъ  еттскопа  Госпфа,  Пневно 
и  Кробопоша  завещаны  Впкторину.  Ловча  и  Рудка — Самуилу 
Баковецкпмъ. 

Въ   1067  г.  еппскопъ  ЛеженскШ  перешолъ  въ  Луцкъ.  . 

Епископъ  1оаннъ  Рожицк1й  1667 — 1669. 


12  1юля  1667  г.  король  1оаппъ  Казим1ръ  просилъ  папу  под- 
твердить паречеппаго  и.мъ  епископомъ  Холмскимъ  препозита  Гне- 
зпепской  каоедральной  церкви  1оанна  Рожицкаго  (г.  Долпва)  *). 
16  марта  1669  года  епископъ  Рожицшй  скр'Ьпилъ  въ  суд'!;  какую- 
то  сд'Ълку,  заключенную  того  же  числа  въ  Красп'Ь  съ  супругами 
Марйаномъ  и  Евою  Борженцкими  подъ  залогъ  2430  зол.;  4  ап- 
р1^.!1я  записана  грамота,  данная  епископомъ  12  марта  въ  Могил1'.. 
коей  одобряется  переводъ  зав'Ьщапной  Холм,  капитулу  доктором!. 
медицины  Мартипомъ  Броц1аномъ  или  Бродскимъ  суммы  16()(М) 
зол.  изъ  им'Ьп^й  Потоцкихъ.  1  августа  того  же  года  епископъ  1о- 
анпъ  Ролсицшп  значится  улсе  покойникомъ;  тогда  временно  унра- 
вляюнцп  спарх1ей  капитулъ  былъ  присулсдепъ  каптуровымъ  судомъ 
къ  баиищи  наравне  съ  Иавловскимъ  городскпмъ  магистратом!,  за 
неуплату  налоговъ  па  содержан1е  войска.  Къ  подобному  взыскаюю 
былп  31  августа  приговорены:  суф(11рагапъ  Свпрсин,  утатсий  епи- 
скопъ Суша,  ун1атск1е  монахи,  протопопъ  Лазовсюй  и  др.  Изъ 
позва  капп'ровыхъ  судей  отъ  26  августа  видимъ,  что  однпъ  Свир- 
стй  п  Люблипсгае  бони(11ратры  владели  въ  Краспостав'Ь  27  домами 
п  многими  лапами  **).  Суша  п  др.  ун1аты  были  позваны  въ  судъ 


*)  ТЬетег  III,  365.  Рукоположен1е  Рожицкаго  въ  епископы  поел-Ьдовало 
лишь  въ  1660  г. 

**)  Во  влад'Ьнге  рпм.  духовенства  перешло  столько  городской  земли,  до- 
мовъ  и  др.  имущества,  что  м-Ьщане  Красностава  р-Ёшительно  не  могли  упла- 
чивать наложенныхъ  на  городъ  податей  и  по  этому  Холмск1й  сейммкъ  требо- 
валъ  отъ  сейма  такой  же,  какь  въ  Люблин-Ь,  ревиз1и  въ  Красностав*. 
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за    то,    что    не    заставили  свопхъ  крестьянъ  („подданныхъ")   пла- 
тить налоги. 

Епископъ  Христофоръ  изъ  Жеготы  Жегоцкт  1671  —  1673. 


По  дапнымъ  церк.  эициклонедхп.  Христофоръ  Жегоцшп  (г. 
Ящембецъ)  быль  сначала  на  военной  служб*,  въ  1655  г.  вое- 
валъ  со  шведами,  зат1;мъ  быль  подкоморхемъ  Калпшскпмъ  и  марша- 
ломъ  короннаго  трибтаала.  наконецъ.  воеводой  Иновлоцлавскимъ. 
Посл-Ь  смерти  жены  сд'Ьлался  свящоннпкомъ  п.  наконецъ,  былъ  на- 
значенъ  епископомъ  Холмскимъ. 

Епископъ  Холмсшй  Хр.  Жегоцйп  (по  Холмскимъ  актамъ) 
скр'Ьпляетъ  16  апреля  1671  г.  какую-то  сделку  съ  Николаемъ 
Емеловскимъ  подъ  залогъ  1000  зл.,  также  съ  Андреемъ  Крыниц- 
кимъ,  какъ  оказалось  позже,  на  счетъ  аренды  им.  Савина. 

Послашемъ,  пзданнымъ  въ  Павлов'Ь.  17  ш.ля  1671  г.,  епи- 
скопъ Жегоцшп,  по  жалоб-Ь  Холмскихъ  лйщанъ  предписываетъ 
духовенству  уплату  налоговъ  съ  пргобр'Ьтенныхъ  имъ  участковъ, 
за  нсключен1емъ  нервоначальныхъ  фундапдй,  1  1юля  1672  года 
предъявленъ  позовъ  къ  люблинскому  трибуналу  отъ  2  1юля  того 
же  года  по  жалоб*  епископа  п  евреевъ  Лейбовпчей,  его  факто- 
ровъ.  па  арендатора  Савинскаго  им*н1я  Андрея  Крынпцкаго  и  его 
(20)  сообщниковъ  за  нападете  на  господскш  домъ,  захватъ  хра- 
нящихся тамъ  въ  сундукахъ  и '  шкафахъ  вещей  и  денегъ,  принад- 
лежащпхъ  епископу  и  евреямъ,  зат'Ьмъ  изгнание  посл'Ьднихъ  изъ 
дома  въ  Савин*,  гд*  они  жили  20  л'Ьтъ,  нанесен1е  имъ  побоевъ 
и  ранъ,  захватъ  наличныхъ  125  зл.,  скота  и  проч. — О  смерти 
Жегоцкаго  сообщаетъ  церк.  энциклопед1Я.  что  онъ  умеръ  въ  1672  г. 
по  пути  на  сеймъ  отъ  удавлен1я  костью,  всеобщая  же  энциклопе- 
дия полагаетъ    1673   г.  временемъ  его  кончины. 

13  января  1674  года  является  уже  управляющпмъ  еиарххей 
8е(1е  ('р15сораН  госаШе  администраторъ  I.  К,  Вожучинсюй,  съ 
разр*шен1я  котораго  Красноставскхй  викар1н  Матвей  Длугошъ  по- 
звалъ  въ  судъ  зав*дывающаго  дЬламп  староства  Александра  Кобы- 
ляпскаго  за  разорен1е  им'}'.и1я  Впльчковскаго  и  нанесеп1е  патеру 
побоевъ.  1 5  того  же  месяца  Жолковскге  доминиканцы  позвали  въ 
каптуровый  судъ  9ому  Джевецкаго,  державцу  Угера,  Деполтпчъ 
и  Веремовичъ  за  недоставлен1с  монастырю  100  корцовъ  пшеницы 
на  счетъ  условлепнаго  чинипг. 
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Епископъ  Станиславъ  изъ  Любранча  До1м6ск1й  1674—1676. 


Станислав!.  Домбс1аГ1  (г.  Годземба),  б.  канонпкъ  Владисла- 
вовской  каоедры  п  архидхакои'ь  Площий,  упоминается  въ  нашпхъ 
актахъ  въ  первый  разъ  епископомъ  Холмскнмъ  22  февраля  1674  г. 
Тогда  арендаторы  епископскихъ  им'Ьн1й  Янишевская  и  Крынищай 
росписались  въ  удовлетворешн  имъ  какъ  бывшпмъ,  такъ  и  насто- 
ящимъ  епископами  и  капптуломъ. — 26  1юня  1676  г.  Домбск1й 
является  уже  нареченнымь  отскопомъ  Лункимъ  и  администраторомъ 
вакантной  каоедры  Владиславовской;  но  несмотря  на  то,  онъ  п])е- 
бывалъ  въ  епархш  Холмской  и  управлялъ  ея  д'Ьлами  до  начала 
1677  г.  Тогда  онъ  жаловался  на  войско  Потоцкаго  за  взломан1е 
дверей  и  ограблеше  Красноставской  рпм.-кат,  каоедральной  церкви. 
Всл-Ьдствхе  этого,  воевода  пздалъ  унпверсалъ  войску.  7  1юля  1676  г. 
подана  отъ  имени  епископа  жалоба  на  Красноставскаго  подстаро- 
сту  и  сборщика  податей  8ому  Хоецкаго  по  поводу  вторично  тре- 
буемой съ  него  п  епарх1альнаго  духовенства  уплаты  контрибуц1и, 
такъ  называеыаго  зиЬзгсИит  скапШптт,  за  1674  п  посл'Ьдую- 
п^^е  годы.   Къ  жалоб-Ь  приложенъ  счетъ  уплаченной  коптрибуцш. 

Король  Соб'Ьсшй  подтвердилъ  на  коронащонномъ  сейм'Ь  25 
марта  1676  года  права  отъ  28  ноября  1635  года,  данныя  под- 
даннымъ  Холмскаго  плебана  на  предм■};сть^  „Плебан1я"  на  вольную 
торговлю  на  городской  площади,  продажу  водкп,  пива  и  проч. 

Въ  конц'Ь  этого  года  сд^ктана  суффраганомъ  Свпрскимъ  зна- 
чительная запись  въ  пользу  монаховъ  шаровъ  (см.). 

Епископъ  Станиславъ  Яцекъ  Свинцицк1й  1676 — 1696. 


Въ  Люблине  23  мая  1676  г.  кор.  гетманъ  Дыитрхй  князь 
Впшневецшй  издалъ  унпверсалъ,  коимъ  охраняются  им'Ьшя  наре- 
ченнаго  епископа  Холмскаго,  суффрагана  Жмудскаго,  архидхакона 
Варшавскаго  и  предс'1;дателя  Люблинскаго  коронпаго  трибунала 
Станислава  Свинцппкаго  отъ  военныхъ  тяжестей.  В'Ьроятно  посл'Ьд- 
няя  должность  не  позволяла  Свпнцицкому  ран'Ье  начала  1677  г. 
заниматься  д'Ьлами  своей  епарх1и. 

Предки  епископа  „Свянчицые",  упоминаемые  въ  Холмскихъ 
актахъ  съ  начала  XV  в.,  довольно  рано  сделались  римскими  като- 
ликами. По  словамъ  историковъ,  Станиславъ  Свинциций  (г,  Ящем- 
бецъ)  бол'Ье  всЬхъ  своихъ  предшествеиниковъ  въ  ХолмтЬ  усерд- 
ствовалъ  въ  пользу  Рима,   ч^мъ  возбудилъ  противъ  себя  ненависть 
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жителей.  Бхографъ  его  въ  энциклопед1и  церк.  говорить  о  вызов'Ь 
имъ  въ  Красноставъ  1езуптовъ,  одного  пзъ  которыхъ  назначилъ 
при  каеедр-Ь  испов'Ьднпкомъ,  другого — пропов'Ьдникомъ;  посещая 
епарх1ю,  ироизносилъ  р'Ьчи  къ  народу;  на  синод!-.  15  сентября 
1694  г.  возобновилъ  древи1я  нрава  церквей.  Въ  Холмскнхъ  актахъ 
до  1691  г.  не  встрЬчаемся  съ  жалобами  на  него  лично  но  рели- 
гюзнымъ  вонросамъ.  За  то  нравственная  отв-Ьтственность  иадаетъ 
на  него  за  гЬ  неслыханныя  безчинства,  которыя  въ  его  епис1:оп- 
ствоваше  безнаказанно  совершали  въ  ХолмЬ  н1арск1е  ученики  про- 
тивъ  ун1атовъ.  Правда,  „ст}'денты"  и  до  Свинцицкаго  буйствовали, 
но  предшественнпковъ  извиняетъ  то  обстоятельство,  что  они  весьма 
не  долго  пребывали  въ  Холмскои  еиарх1и  и  не  могли  принять 
пужныя  м'Ьры  протнвъ  свонхъ  монаховъ  и  заправляемой  ими  нп;!)- 
лы.  Буйства  прекратились  лишь  тогда,  когда  стали  лсаловаться  на 
учениковъ  та1:л1е  чиновники  староства  за  тя;кк1я  обиды. 

Зам'Ьчательны  ыногочисленныя  процессы  Свинцицкаго  и  его 
капитула  съ  Холмскимъ  старостой  и  др.  шляхтичами  по  д'Ьламъ  о 
б-Ьглыхъ  крестьянахъ.  Такъ,  3  января  1678  г.  Холмстй  староста 
Ржевусый  позвалъ  въ  судъ  епископа  и  капитуль,  какъ  влад1;ль- 
цевъ  им.  Савина  и  Козягоры,  и  Адама  С'Ькиржинскаго,  какъ  арен- 
датора, къ  выслушап1ю  декрета  объ  изгнан1и  по  поводу  невыдачи 
б'Ьглыхъ  крестьянъ  изь  Пневна,  недопущешя  ввода  истца  въ  пм'Ь- 
ше  и  пеуплаты  11)по  гривенъ  пени,  14  марта  выданъ  епископу 
и  капитулу  банищонный  позовъ  по  жалобе  Станислава  Ставскаго, 
вотчинника  Подгородны.  за  невыдачу  б'Ьглыхъ  крестьянъ  изъ  Бу- 
совпа,  задержанныхъ  въ  Савине.  По  поводу  задержания  б'Ьглаго 
крестьянина  изъ  Удрича  велъ  нроцессъ  съ  еппскономъ  и  капиту- 
ломъ,  какъ  влад1зльцами  Скербешова,  двор,  Удрпцк1й:  позовъ  за- 
писанъ  въ  книги  4  1юля  того  же  года,  22  января  1680  г.  Бара- 
Н0ВСК1Й,  влад'Ьлецъ  Плаваничъ,  позываетъ  епископа  за  задержание 
б'Ьглыхъ  крестьянъ  въ  епископскомъ  пм'Ьши  Волявцахъ,  епископъ 
же — Барановскаго  за  б'Ьглыхъ  крестьянъ  изъ  Поболовичъ.  По  ак- 
тамъ  12  марта  и  6  1юня  того  же  года,  Ольшевсше  изъ  Городища 
вели  нроцессъ  съ  еппскономъ  и  канитуломъ,  а  также  съ  аренда- 
торомъ  Савина^  Бисневскимъ  по  такому  же  д'Ьлу.  21  1юля  1681  г, 
Брацлавсгай  воевода  Замойсюй  жаловался  на  епископа  Свинциц- 
каго, капитулъ  и  арендатора  Скербешова,  краковскаго  нодвоеводу 
Стефана  Важинскаго,  за  невыдачу  5-тп  б'Ьглыхъ  крестьянъ  его  изь 
Гощки  съ  требован1еыъ  уплаты  1000  гривенъ — и  т.  д. — Кром'Ь 
др.  процессовъ  о  влад1.н1ц  и  десятин"};,  дворяпинъ  Б'Ь.и.сий  сно- 
ри-тъ  съ  еиискономь  о  границахъ  между  свопмъ  пм'1>п1емъ  Кробо- 
шеи)  и  еппскопскимъ  Савиноыъ, 
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Во  время  сппскопа  Свинципкаго  (актъ  30  апр-Ьля  1694  г.), 
Х|)11сто||1()1)ъ  Тоияпск!!!  быль  инс'Д(!1п,  ВО  влад^нйе  заложеииымъ  ему 
им'1;1Йем1.  м.  Крылова,  принадлежащим!,  кардиналу  Михаилу  Ра- 
дзоовскому,  по  долговой  записи  на   100000  зол.  п, 

1693  г.  26  февраля.  Свящеииикъ  Сосиовицкаго  костела  Сп- 
меонъ  Черминсти,  получивъ  иолпое  удовлетвореи1е,  прекращаетъ 
судебный  д'Ьла,  начатыя  28  11оля  1692  г.  съ  Иваномъ  Игнат^емъ 
Пловецкпмъ,  его  слугами:  шл.  Лукою  Вадецкимъ,  Фраицомъ  Кыитою, 
крест,  возницею  Николаем!,  н  ихъ  сообщниками,  обвиняемыми  въ 
томъ,  что  они,  кром'Ь  других'1.  наснльствеиныхъ  д'ЬиствШ,  не  дозво- 
ляли разиымъ  лицамъ  идти  по  дорог!.,  ведущей  въ  рим.-кат.  цер- 
ковь, нападали  па  церковную  землю  и  па  дома  плебанскихъ  под- 
дапныхъ,  (Н1;тъ  сомн'кшя,  что  Иловецшй  считалъ  землю  своею 
собственност1ю). — По  акту  отъ  1  февраля  1694  г.,  влад'Ълецъ  им'Ь- 
Н1я  Заглипокъ  Мартпнъ  Вольсгай  заявляетъ  объ  отдач^Ь  Луцкому 
доминиканскому  кляштору  своего  пм15н1я  въ  обезпечен1е  аккуратной 
уплаты,  ежегодно  2  февраля,  49  зол.  процентовъ  (по  7%)  съ 
сл'Ьдуемаго  монастырю  (700  зол.)  капитала. — 16  марта  1695  г.  свя- 
щенпикъ  рим.  к.  Верещинской  церкви  Казим^ръ  Гочковсшй  заяв- 
ляетъ объ  уплат'Ь  владельцами  участковъ  въ  Андрееве  и  Витвичн'Ь 
Фраицомъ  Мрочковскимъ  и  Матв'Ьемъ  Бонецкимъ  300,  60  и  40 
зол.,  слЪдуемыхъ  но  записямъ  Р1вана  Мрочковскаго,  Павла  Зам4- 
ховскаго  и  Пвапа  Мируцкаго  отъ  1671,  1649  и  1681  гг.  на 
содерл;ан1е  церковной  богад^кчьнн  въ  Верепщп'Ь. 

Рим.-кат.  монашество  со  школами  въ  г.  Холм^. 

В-Ькъ  ХУП  особенно  обиленъ  для  Руси  римско-катол.  мона- 
шествомъ.  Монахи  разныхъ  орденовъ  устраивались  по  городамъ  и 
м15стечкамъ,  находя  ктиторовъ  и  благодетелей  для  своихъ  монасты- 
рей, церквей,  школъ  и  богад^ленъ.  Не  былъ  оставленъ  безъ  вни- 
ман1я  и  г,  Холмъ.  Недавно  насажденная  въ  немъ  „утя"  со  спе- 
щальными  монастырями  и  школами  обоего  пола  оказались  недо- 
статочною гаранпею  для  искоренен1я  „схизмы".  У  хезуитизма  не 
хватало  терп^ндя  ждать,  пока  ун1я  сама  со  временемъ  не  разло- 
жится въ  латинизмъ.  Столь  медленному  процессу  не  могли  сочув- 
ствовать гЬ,  которымъ  удалось  уже  до  некоторой  степени  ослабить 
русское  православие,  т.  е.  сделать  первый  шагъ  въ  этомъ  на- 
нравлен1и. 

Римско-польск1е  деятели  опасались,  что  посредствомъ  хорошо 
устроенной  при  ун1атскомъ  монастыре  школы,  особенно  при  та- 
кихъ,  какъ  Терлецшй  и  Суша,  руководителяхъ,  можетъ  упрочиться 
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въ  ц-Ьдости  гречесый  обрядъ,  а  съ  нимъ  и  русская  нащональность, 
что  ие  могло  нмъ  нравиться.  Вскор'Ь,  какъ  известно,  стали  появ- 
ляться нападки  на  Терлецкаго,  Сушу  и  ихъ  гимназхю  подъ  пред- 
логомъ  распущенности  учениковъ.  Терлецтй  и  Суша  отстояли  свое 
заведен1е,  хорошо  понимая,  что  съ  падешемъ  въ  то  время  ушатства 
выиграло  бы  православ1е. 

Тогда  латинск1е  херархи  стали  помышлять  объ  основаши  въ 
г.  Холм'Ь  своего  монастыря  вм'ЬстЬ  съ  школою;  вопросъ  касался 
только  средствъ.  У  Холмскихъ  епарххальныхъ  епископовъ  (которые, 
впрочемъ,  тогда  не  долго  пребывали  въ  Холмской  епарх1и)  ихъ 
пе  оказалось,  у  шляхты  тоже.  За  то  нашлись  средства  у  назна- 
чаемыхъ  (посл-Ь  1620  г.)  епископовъ-суффрагановъ.  которые  до 
кончины  своей  оставались  въ  епарх1и  и  занимали  м'Ьста  канони- 
ковъ,  декановъ,  оффиц1аловъ  п  плебановъ  съ  громадными  доходами 
и  десятинными  сборами.  Второй  по  порядку  суффраганъ  Холмскаго 
епископа  Николай  Свирскгй  нажилъ  больше  другихъ,  будучи  съ 
1645 — 1680  г.,  т.  е.  въ  теченхе  35  л-Ьтъ  еппскопомъ-суффрага- 
номъ,  генеральнымъ  викар1емъ,  оффищаломъ  п,  вм'ЬстЬ  съ  т'Ьмъ, 
приходскимъ  пастоятелемъ  Павлова,  Любомля  и  проч..  также  вре- 
менно управляющпмъ  Холмскою  енархгею.  На  его  долю  и  выпало 
дать  прочное  основанге  нребыван1Ю  въ  Холм1з  ъюъ&хоъъ-таровъ, 
которые  уже  въ  1666  г.  заботились  о  пр1обр'Ьтен1и  земли  для 
себя  въ  город'Ь  и  всл'Ьдств^е  этого  вели  споры  съ  ушатскимъ  епи- 
скопомъ  Сушею  и  Холмскими  м'Ьщанами,  которые  не  очень  со- 
чувствовали новымъ  гостямъ. 

По  Холмскимъ  актамъ,  Николай  Свирсшй  21  августа  1669  г. 
записалъ  Хоямской  коллегги  таровъ  21000  зол.  п.,  обезпеченныхъ 
на  разныхъ  им-Ьтяхъ,  и  8000  зл.,  которые  были  завещаны  двор. 
Михайловскими  суффрагану  и  обезпечены  на  им'Ьн1яхъ  Повсины 
и  др.  въ  Варшавской  области.  14  декабря  1676  г.  находимъ  не- 
ыеи-Ье  значительную  дарственную  запись  суффрагана  Свирскаго  въ 
пользу  Холмскихъ  п1аровъ,  именно  на  участки  въ  им-Ьихи  Ясликов-Ь, 
Красноставскаго  повита,  п  с.  Малые  Кривичи  подъ  Холмомъ,  также 
на  сумму  11000  зол.  п.,  обезпеченныхъ  на  им'Ьн1и  Франца  Горж- 
ковскаго,  с.  С-Ьничк!;.  Въ  1680  и  1681  гг.  тары  вели  процессъ 
съ  Цетнерами  о  2000  зл.  долга,  уступленнаго  Свирскимъ  Холм- 
ской коллепи.  (Долговая  запись  Свирскому  была  выдана  покойнымъ 
Александромъ  Цетнеромъ  во  .Иьвов'Ь  26  марта  1645  г.).  Суффра- 
ганъ Свпрсюй  уступилъ  Н1арамъ  также  1000  зл.,  обезпеченныхъ 
на  еврейской  школ-Ь  или  синагоге.  На  оспован1п  этого,  П1ары 
были  введены  во  влад'Ьн1е  синагогой  29  марта  1669  года  до  вре- 
мени ея  выкупа.   2  сентября  1672  г.  опи  во  второй  разъ  запимаютъ 
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школу    до    уплаты    свролми    оОО  зол.,  на  что  посл-Ьдиимп   выдана 
запись,  помещенная  пъ  Холмскихъ  актахъ  28  ноября. 

Изъ  сказанпаго  видно,  что  суффраганъ  Холмскаго  епископа 
Николаи  Свирск1й  был7)  оспователемъ  Холмской  коллепи  п1аровъ 
и  ихъ  школъ.  По  его  прим'Ьру  нашлись  и  друпе  жертвователи  въ 
пользу  коллег1и.  Упомяпемъ  только  о  заппсяхъ:  Борженцкой  на 
300  зол,  (1673),  Блиновскаго  на  600  зл.  (1674),  Бржезицкаго 
и  патера  Мадалпнскаго  на  разныя  суммы  (1675)  п  объ  уступоч- 
ио1'1  записи  насл'Ьдниковъ  Каспара  Клочовскаго  на  12000  зл.  (3 
февр.  1683),  которая  сумма  была  первоначально  (30  1юня  1644  г.) 
завещана  въ  пользу  приходской  церкви  въ  Холм'Ь.  Монахи  уже 
въ  1673  г.  могли  дать  19000  зл.  Богуславу  Марковичу  Рею  на 
им'Ьн1е  Реевецъ,  во  влад'Ьнхе  которымъ  были  введены  въ  ма'Ь 
1674  г.  впредь  до  уплаты  долга  или  ежегодныхъ  процентовъ  въ 
сумм'Ь    1330  зол. 

Вообще  рим.-к.  монахи  очень  много  занимались  д'Ьлами  о 
пр1обр'1;тен1и  имущества.  Въ  1691  г.  пр1оръ  шаровъ  представилъ 
суду  челов1-.ческ1я  кости,  случайно  найденпыя  па  земл-Ь  Холмскаго 
м'Ьщанина,  смежной  съ  землею  Св.-Духовской  часовни,  п  на  этомъ 
основан1и  истецъ  требовалъ  присуждения  м1Ьщапской  земли  п^арамъ, 
какъ  зав'Ьдателямъ  часовни. 

Когда  существованхе  Холмской  п1арской  коллег1и  вм^ст-Ь  со 
школами  было  обезпечено  въ  матер1альномъ  отношеши,  осталась 
забота  объ  утверждеши  пгарскаго  учебнаго  заведешя  сеймомъ.  Со- 
бравшхеся  20  августа  1669  г.  на  сеймикъ  ш.дяхтичи  поручили 
своимъ  посламъ  хлопотать  на  коронацхонномъ  сеим-Ь  о  томъ,  чтобы 
школа,  основанная  Николаемъ  Свирскимъ  и  „весьма  полезная  для 
обывателей  Холмской  земли",  была  утверждена  сеймомъ.  Сеймъ,  за- 
сЬдашя  котораго  происходили  въ  конц^  октября  1669  г.,  повиди- 
мому,  не  усп4лъ  удовлетворить  желан1е  сеймика  Холмскаго,  вслтЬд- 
ствхе  чего  посл'Ьдн1Й  новторилъ  свои  инструкц1и  посламъ  въ  съ'Ьз- 
дахъ  22  января  и  29  1юля  1670  года.  Сеймовое  утверждеше 
П1арскихъ  заведешй  последовало,  паконецъ,  14  января  1676  г, 
подъ  условхемъ,  чтобы  ненарушены  были  права  и  доходы  Холм- 
скаго старосты,  1езуитовъ  и  академ1Й  Краковской  и  Замойской  *). 
8  ноября  1673  г.  сеймикъ  Холмсин  постановилъ  освободить  ша- 
ровъ отъ  платежа  въ  казну  чоноваго  и  шеляжнаго  налоговъ.  Подъ 
1682  г.    записана    грамота    Холмскаго    лат.  епископа  Христофора 


*)  Тогда  же  получили  сеймовую  апробату  друг1я  фундац1и  суффрагана 
Николая  Свирскаго,  именно  монастыри  бонифратровъ  въ  Люблин-Ь,  Красностав-Ь 
и  Замость-Ь. 
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Жегоцкаго  отъ   1672  г.,  въ  коей  оо.  тарамъ  дается  право  заводы- . 
ван1я    рим.-кат.    приходскою    церковью    съ    доходами    и  часовнями 
(госпитальная  Св.-Духовская)  съ  т'Ьмъ.  чтобы  пскоренялп  „схизму" 
и  ересь  (1(1  ех8йграгеп1  зскузгпа  е1  Наегезгт  *). 

О  д'Ьятельности  старшпхъ  патеровъ  въ  этомъ  отношении  н'Ьтъ 
данныхъ  въ  Холмскихъ  актахъ.  хотя  нельзя  сомневаться  въ  ихъ 
усерд1и,  за  то  о  „подвигахъ"  (съ  ихъ  согласия)  клерпковъ  и  во- 
спптанпиковъ  акты  сообщаютъ  больше,  ч-Ьмъ  это  было  бы  жела- 
тельно. Изъ  запнсанныхъ  фактовъ  однако  трудно  заключать  „о  боль- 
шей пользп  тарскоЛ  школы  для  обывателей  Холмской  земли". 
Вотъ  н-Ькоторые  факты  въ  сокращешп. 

8  1юля  1669  г.  Холмсше  евреи  представили  суду  сппсокъ 
убыткамъ,  прпчиненнымъ  въ  ночь  паканун-Ь  этого  числа  Дзяткови- 
чемъ  и  другими  (15)  учениками  шарскон  школы  въ  еврейской 
каменной  спнагог^,  где  оказались  выломанными  четыре  большихъ 
окна  и  стекла  въ  нихъ  разбитыми.  Въ  спнагогЬ  оказалось  много 
набросаннаго  учениками  камня.  Кром-Ь  того,  ученики  разрушили 
четыре  еврейсшя  лавочки.  Въ  то  же  время  Станиславъ  Самборжец- 
к1й  жаловался  на  т^хъ  же  учениковъ  за  мнопя  пропзведенныя 
ими  безчпнства  не  только  надъ  евреями,  но  п  надъ  хрпспанами- 
м'Ьн1анами  и  духовенствомъ  греч.  обр.  Отъ  евреевъ  вымогали  без- 
конечныя  дани,  нападали  вооруя;енною  толпою  на  ихъ  дома  и  ма- 
газины, разоряли  ихъ  и  производили  въ  город'Ь  неслыханныя 
насил1я.— 12  1юня  и  15  1юля  того  же  года  встречаемся  съ  позвами 
по  жалобе  унхатскаго  протопопа  1оанна  Лазовскаго,  который  об- 
впнялъ  учениковъ  Станислава  Висневскаго  и  Христофора  Бродац- 
каго  въ  нанесен1и  ему  10  1юня  тажкпхъ  ранъ,  въ  то  время,  когда 
онъ  въ  торговый  день  по  д^ламъ  своимъ  находился  въ  дом'Ь  хи- 
рурга еврея  Якова  Пршовича.  Ученики  сначала  оскорбляли  свя- 
П1еннпка  словами,  потомъ  стали  безпош;адно  колотить  его  палками. 

Въ  донесети  возпаго  26  1юня  1673  г.  объ  арестовап1и,  но 
настоян1ю  епископа  Суши,  плебанскаго  войта  и  нхарскаго  поддан- 
наго  Франца  Вольскаго  и  др.  м^щанъ  за  побои  и  др.  наспл1я. 
встречаются  татсже  п1арск1е  ученики  и  ихъ  слуги. — 20  декабря 
167  1   г.    ноступпла    въ  судъ  жалоба  Холмскаго  жителя  изъ  Н1)ед- 


*|  Шары  не  стропли  новой  своей  церкви  въ  Холм-Ь.  какъ  ошпбочно  утпор- 
ждаютъ  историки,  а  завладЬли  готовой  ужо  рим.-кат.  приходского  церковью  и 
часовнями.  Рим.-катол.  приходская  церковь  существовала  въ  Холм*  уже  въ 
Х\'1  и.  и  раньше,  хотя  нуждалась  въ  прихожапахъ.  Ново  построеиъ  (парами 
лишь  монастырь  съ  пом-Ьщен1емъ  для  школы  и  учениковъ.  Будиловичъ  (74) 
говоритъ,  что  рим.  церковь  вь  Холм-Ь  сгорВла  въ  117.3  г.  и  поел*  до  Х\'11  в. 
не  было  церкви.  Еще  бы! 
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м'1;гт1.я  Влаллчина  Николая  Вариводы,  которые  17  того  же  м1-,ояца 
быль  иабпть  и  ТЯЖ1С0  раисиъ  па  погосг!;  Св.-Ипкольской  церкви 
П1арским'1>  кле])[1Комъ  Костоцким1>  и  учениками:  Руцким7>,  Яблон- 
скпмъ,  Кремзою  и  др.  Варнводу  повалили  па  землю  и  били  пал- 
ками безпощадио,  отчего  посл'Ьдова.иа  прелсдевременная  смерть 
м'Ьщапипа,  Въ  магистратских!,  актахъ  подъ  1677  г,  находимъ  ду- 
ховное зав'Ьщап1е  того  же  Николая  Вариводы,  гд'Ь  говорится  объ 
изб1ен1и  его  до  смерти  п1аромъ  (тогда  1й11ерпкомъ)  Котецкимъ  и 
учепикамп,  о  прощен1и  вины,  записяхъ  л^ен-Ь  своей  Мар1и  Моска- 
левн'Ь  п  дочери  Мар1аии'Ь,  супруг'Ь  священника  Шпиклоской  Св.- 
Дмитр1евской  церквп  Александра  Шибицкаго,  наконецъ  о  желап1и 
его  быть  погребениымъ  въ  каведральной  церкви  *). 

3  аир'Ьля  1677  г.  записапа  жалоба  Васил1апъ  Холмскаго  мо- 
настыря, вм'Ьст'Ь  и  отъ  имени  епископа  Суши  (которьп!  тогда  на- 
ходился въ  Варшав'Ь  съ  ц1;лью  защиты  въ  сепм'Ь  правъ  ун1атскои 
церкви),  на  приготовляющихся  къ  духовному  звашю  пхарскихъ 
учениковъ  Михаила  Яцевича,  Александра  Зимборскаго,  Станислава 
Зарембу,  Луку  Яблонскаго,  Адама  Рыбицкаго,  Луку  Сливпнскаго, 
Николая  Пясецкаго  и  Станислава  Заенчковскаго — какъ  главныхъ 
зачпнщиковъ  и  другихъ  своевольныхъ  юношей,  пользовавншхся 
звашемъ  учениковъ  шарскоп  школы,  за  то,  что  они,  кром'Ь  дру- 
гихъ многочислеппыхъ  насил1Й,  совершенныхъ  надъ  людьми  всякаго 
зван1я  и  возраста  въ  город1;  Холм1;.  полагаясь  па  свою  безнака- 
заниость,  дерзнули  1  апр'ктя  насильственно  и  толпою  ворваться 
въ  ограду  Холмской  каведральной  церкви.  Н'Ькоторые  изъ  нихъ 
якобы  для  молитвы  вошли  въ  церковь,  кто  съ  саблею,  кто  съ  пал- 
ками, во  время  совершаемой  об'Ьдни,  вызвали  на  дворъ  п'Ьвца  и 
ученика  монастырской  школы,  котораго  избили,  иотомъ  скрылись; 
иные  же  съ  палками,  скрытыми  подъ  одеждой,  сгруппровавшись 
на  площади  предг.  школами,  производили  большой  шумъ,  ч-Ьмъ 
встревожили  молящихся  въ  церквп  и  прервали  школьное  ученхе, 
а  зат'};ыь  выходящихъ  изъ  школы  профессоровъ,  учителей  и  уче- 
никовъ встр1;тплп  непристойными  словами  и  побоями,  угрожали 
жизни  н'Ькоторыхъ  учениковъ  нападешемъ  па  монастырь  и  паси- 
Л1ЯМИ  въ  ученичегкихъ  пом'};щен1яхъ. — 10  мая  регенсъ  Гправитель") 
гродско!!  каицеляр1и  Фрапцъ  Стефановичь  Янковскд!!  и  виценотар1и 
(помощники  гродскихъ  писарей)  1осифъ  КучинскШ  и  Фрапцъ  Б'кль- 
ск1и  (посл-Ьдшй  оправившейся  отъ  побоевъ)  принесли  жалобу  на 
т'Ьхъ  же  учениковъ  и  др.  юношей  отчасти  плебейскаго,  а  отчасти 
якобы    дворянскаго    происхождешя,    прибывшихъ    для    поступлешя 

*)  ЗавЬщан1е.  итм'Ьченное  23  апреля,  записано  въ  книгу  посл-Ь  смерти 
Вариводы  б  мая  1677  г. 
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въ  Холмскую  П1арскую  школу  посл'Ь  исключен1я  ихъ  за  буйства 
изъ  другихъ  заведен1Й,  которые,  вм'Ьсто  того,  чтобы  заниматься 
науками,  разбойничало  на  большпхъ  дорогахъ,  на15зжали  на  дворы 
шляхты,  ранплп  п  убивали  людей;  зат-Ьмъ  т'Ь  же  лица  жаловались 
на  Августина  и  Павла  Барш,евскнхъ,  какъ  соучастниковъ  выше 
иазванныхъ  ученпковъ,  за  то,  что  они  посл'Ь  нападенхя  на  Холм- 
СК111  монастырь  прп  греч.-к.  каеедральной  церкви,  въ  коемъ  нахо- 
дится чудотворная  икона  Богородицы,  оскорбили  жалобщиковъ 
словомъ  и  д'Ьйств1емъ.  Когда  Васил1ане  того  монастыря  по  поводу 
упомянутаго  нападен1я  п  наспл1Я  прибыли  въ  судъ  для  записи 
своего  протеста  въ  гродск1е  акты  и  правитель  канцелярш  прппялъ 
ихъ  справедливую  жалобу,  то  ученики  шарской  школы  стали  явно 
угрожать  его  жизни.  Янковсюй.  возвращаясь  30  апр-Ьля  изъ  квар- 
тиры гродскаго  писаря  Ивана  Петровскаго,  находящейся  въ  дом'Ь 
м'Ьщанина  Григор1я  Сидоровскаго,  былъ  настигнутъ  за  городомъ 
поджидающими  его  въ  засад'Ь  вооруженными  студентами,  отъ  руки 
которыхъ  спасло  его  только  Провид'Ьше. — 14  мая  записана  жалоба 
на  т'Ьхъ  л;е  учениковъ  писарями  Карломъ  Бржозовскимъ  и  1осп- 
фомъ  Кучинскимъ  за  то,  что  студенты,  возвращаясь  пьяными  съ 
попойки,  папалн  вооруженною  толпою  на  домъ  гродскаго  вознаго 
Прыемца,  котораго  угрожали  вытащитъ  изъ  дома  п  убпть,  а  зат^шъ 
поджечь  домъ;  чему  воспрепятствовала,  однако,  бывшая  въ  дом'Ь 
шляхта.  Друпе  буяны,  высл-Ьдивъ  жалобщиковъ  на  дороге,  напали 
на  ннхъ  съ  оружхемъ  и  угрожали  убить,  Когда-же  истцы,  спасаясь 
б'Ьгствомъ,  остановились  въ  дом'Ь  мещанина  Павла  Волосовича.  то 
П1арск1е  воспитанники,  окруживъ  домъ,  угрожали  сломать  дверп  и 
наконецъ  скрылись  въ  разныхъ  м'Ьстахъ,  поджидая  выхода  пстцовъ 
изъ  дома;  посл'Ьднхе,  предполагая,  что  буяны  ушли,  отправились 
въ  свои  квартиры,  но  въ  это  время  ученики  выскочили  изъ  своихъ 
засадъ  и  съ  крикомъ:  „беи!"  бросились  на  нихъ,  стр'Ьляя  изъ  ру- 
жей. Къ  счастью,  выстр'Ьлы  были  неудачны  и  пресл'Ьдуемые  спа- 
слись отъ  верной  смерти,  причемъ  былъ  раненъ  только  м-Ьщанинъ 
Илья  Николаевичъ  Саковсюй,  сыпъ  Холмскаго  кузнеца. 

Жа^тобы  на  студентовъ  продолжались  въ  1678  году.  20  ян- 
варя происходила  драка  въ  дом'Ь  м'Ьщанина  Ермолая  Бучковича, 
въ  которой  были  ранены  правитель  канцеляр1и  Янковсшй  п  писаря: 
Бржозовск1й  и  Николай  Залеск1Й.  Съ  своей  стороны  ученики  ука- 
зывали на  напесенныя  пмъ  раны. 

Позвы  п1арскпхъ  ученшювъ  в'ь  суды;  трпбупальный  Л1(|блпн- 
скИ!  отъ  27  января  и  гродск1й  Хилмск1Й  21  февраля  еще  больше 
раздражали  умы  буйнаго  юнопшства  противъ  гродскихъ  чиновнпкоиъ. 
„Н'Ьтъ  для  насъ  закона",  кричали  студенты,   „не  оставимъ  Холма, 
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пока  не  убьемъ  иФ.сколько  канцеляристовъ!"  Какъ  видно  изъ  позва 
28  февраля,  чиновники  жаловались  на  лапдвойта  Петра  Сидоров- 
скаго  и  ого  нисаря  Валептипа  Туркевича  за  сиисхождеше  къ  сту- 
дентам!, но  ноиол1ип10  какоИ  то  особы  (ех  ипрсг'ю  сп^^^5^^ат 
рек$онае).  Мы,  напротив!.,  думаемъ,  что  ландвонтъ  онасатся  судь- 
бы канцеляристовъ,  на  которыхъ  ученики  еще  разъ  нападали.  Изъ 
акта  1  марта  узнаемъ,  что  нхарсюе  ученики  Яблопсий,  Мрозовичъ, 
Архиновичъ,  Яцевичъ  и  др.,  таосе  органистъ  Андрей  Станевсии 
поколотили  нредъ  домомъ  Питкевичей  и  въ  другихъ  м-Ьстахъ  пра- 
вителя канцолярш  Янковскаго  и  помощнпковъ  писарей:  Бржозов- 
скаго,  Залевскаго,  Будзппскаго  и  Ляховича,  та1уке  слугу  регенса 
Фр.  Б^шьскаго.  Всл'Ьдств1е  этой  жалобы  позовъ  выданъ  Холмскимъ 
старостой  28  апр'Ьля.  10  мая  ученики  произвели  ужасный  погромъ 
евреевъ  съ  грабежомъ  на  улицЬ  за  „Люблинскими  воротами".  14 
того  же  мЬсяца  оо.  викар1Й  ун.  каеедр.  церкви  Генад1й  Сопоцько 
и  учптель  монастырской  школы  Василий  Баторъ  отъ  себя  и  отъ 
имени  0.  1осифа  Лащинскаго,  ризничьяго  каоедр.  церкви,  д1акона 
Мсоод1я  Александровича  и  др.  ун1атскихъ  монаховъ,  также  отъ 
имени  и  съ  соглас1Я  епископа  Суши  жаловались  на  учениковъ 
пГарской  школы:  Мих.  Яцевича,  Сте|1).  Ц'Ьшкевича,  Мих.  Карася, 
Петра  Маковскаго,  Зах.  Архиповича,  Луку  Сливинскаго,  Петра 
Ролю,  Георг1я  Фр.  Лясковскаго,  Ивана  Плохоцкаго,  братьевъ  Ив. 
и  Як.  Красовскихъ,  Георпя  Жлраковскаго,  Ивана  Грпфинскаго, 
Ник.  Пипецкаго,  Мартина  Дылевмча,  Стефана  Кор&цкаго — какъ 
главныхъ  зачинш,пковъ  онисываемаго  факта,  зат'Ьмъ  на  многихъ 
другихъ  пользующихся  зван1емъ  учениковъ  (Шгйо  зНкИозогтп 
§аиЛеп1е5),  на  д'Ьл'Ь  же  составляющихъ  безчинствующую  толпу, 
известную  многочисленными  и  необыкновенными  преступлешями. 
Отличаясь  притомъ  непомерною  ненавистью  къ  ушатамъ,  н1арсше 
воспитанникп  не  перестаютъ  д-Ьлать  имъ  насил1я.  28  апр-Ьля  Яце- 
вичъ, Щшкевичъ  и  Карась  напали  съ  сообщниками  на  мирно 
гуляющаго  на  Люблпнскомъ  предм15СТЬ'Ь  ученика  Холмскаго  мона- 
стыря Ивана  Прыемца  и  избили  его  дрекольемъ.  Въ  то  же  время, 
когда  изъ  русской  богад-^льни,  находящейся  при  Успенской  церкви 
на  томъ  же  предм'Ьсть'Ь,  вышли  некоторые  монахи  съ  истцомъ, 
направляясь  къ  своему  монастырю,  т^  же  зачинщики,  скрывшхеся 
въ  оград-Ь  Св.-Духовской  часовни,  напали  на  нихъ  изъ  засады  съ 
саблями,  дрекольемъ  и  проч.  и,  ругая  ихъ,  преследовали  до  город- 
скихъ  воротъ.  Зд^сь  Яцевичъ  бросился  съ  обнаженною  саблею  на 
отцевъ,  но  бы.тъ  задержанъ  народомъ.  За  монахами  следовали  по 
той  же  дороге  въ  городъ  два  1ерод1акона:  ризиич1й  каоедральной 
церкви  1осифъ  Лащинсюй  и  Меоод1Й  Александровичъ;  ихъ  такъ  же 
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встретили  упомяпутые  студенты  среди  города  руганью,  вызывая 
на  дуэль,  одинъ  же  изъ  нихъ,  Карась,  вынувъ  саблю,  крпчалъ: 
„Подождите  таие-то  сыны,  напишемъ  шляхт-Ь,  чтобы  намъ  приба- 
вила стрельбы  (ружье)  и  пороху;  тогда  ударимъ  на  вашъ  мона- 
стырь и  по  одному  будемъ  васъ  вытаскивать  оттуда  и  четверто- 
вать!" На  все  это  смотр'Ьлъ  народъ  съ  ужасомъ  и  недоум'Ьшеыъ. 
Одного  ремесленника  изъ  еипскопскаго  Владычина,  Николая  Сако- 
вича,  т'Ь  же  господа,  особенно  Карась,  схватили  на  большей  дорог'Ь, 
избили  и  пресл^^довали  почти  до  самаго  его  дома  на  Владычин1;. 
21  1ЮЛЯ  жаловались  на  т'Ьхъ  же  учениковъ  за  нанесенные  имъ 
побои  и  раны  Альбертъ  Наликовсшй  и  Иваиъ  Суфчинскгй,  слуги 
братьевъ  Петрушевских!,. 

Новыхъ  нодобпыхъ  подвиговъ  пхарскои  школы  въ  Холм'Ь  не 
находимъ  въ  дальп'Ьйших-ь  актахъ  записанными.  Оо.  п1ары  пришли 
вероятно  къ  уб-Ьлсденхю,  что  ничЬмъ  не  обузданная  молодежь  могла 
сд'Ьлаться  и  для  нихъ  самыхъ  опасною;  если  и  случались  буйства, 
то  уиравляющхе  школою  сами  творили  судъ,  пе  допуская  обижен- 
пыхъ  обращаться  въ  гражданск1е  суды  съ  жалобами. 


Шарская  школа  существовала  до  1731  г.  и  въ  здан1и,  гд'1.  она 
помещалась,  открыта  5  октября  1865  г.  мужская  гимназ1я,  воспи- 
тывающая русскому  государству  полезныхъ  гражданъ  п  деятелей. 

Кром^Ь  пхаровъ,  упоминаются  въ  актахъ  того  времени  доми- 
никанв  и  бсрнардины,  которымъ  однако  не  удалось  водвориться  въ 
г.  Холм'Ь.  Въ  процесс'Ь  Белзскихъ  доминикановъ  съ  Холмскими 
евреями  въ  1665  сказано,  что  посл'кдпхе,  завлад'Ьвъ  въ  1630  году 
домгтиканскою  Богородичнок1  нерковыо  и  ея  землею  въ  Холм'Ь,  обра- 
тили первую  въ  свою  синагогу,  выбросивъ  изъ  нея  гробы  хрисиан- 
скихъ  покойниковъ  и  проч.,  чему,  къ  скорби  истцовъ,  сочувство- 
вали даже  Холмсгае  рим.-католики.  Какъ  дерзость  евреевъ  относи- 
тельно господствующей  религ1и,  такъ  и  хладнокровхе  Холмскихъ 
рим.-католиковъ  были  бы  немыслимы,  еслибы  евреи  въ  данномъ 
случае  пе  были  правы.  Они  доказали  документами,  что  здан1е  при- 
надлелситъ  имъ,  а  не  доминнканцамъ,  которые,  прпсвоивъ  себ'Ь  си- 
нагогу, перед-Ьдали  ее  въ  рнм.-кат.  церковь.  Это,  впрочемъ,  не 
подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  такъ  какъ  въ  иротивномъ  случае  на  евреевъ 
подана  была  бы  жалоба  въ  судъ  тотчась  иосл'Ь  совершешя  ими 
насилгя,  т.  е.  въ   1630  г.,    а  не    поел!;    пстечен1я  35-ти  л'Ьтъ  *). 


*)  Въ  связи  съ  претенз1ей  ун1атовъ  и  доминикановъ  къ  Холмскимъ  ев- 
реямъ  в-Ьроятио  сюитъ  нападен1е,  устроенное  учениками  ■уи1атской  школы  на 
синагогу   въ    И 141    году  и  процессы  съ  евреями   доминикановъ.   Но  въ  такомъ 


Несмотря  па  то,  Г)1\1;»1Л(>  Д(>\тт11;а11цы  добивались,  наконсш,,  р'Ь- 
Ш01ПЯ  11X1.  д1..1а  т.  ((ч'^м!..  Соши..  однако,  медлнлч.  удовлетворить 
моиахонг..  1:а1;|.  лто  1!11Д11(1  им,  1т(1|)укщп  Холмскаго  сеймика  1666, 
166'.»  II  1Г)7<)  II'.,  и  синагога  осталась  за  евреями.  Въ  Холм'Ь  до- 
миипкаиовь  ио  пыло. 

НодоГию  доминиканцам  I..  \от1.лп  иодиоритьса  иъ  г.  Холм'Ь 
моиахи  (Н'рнардины.  Иъ  одной  наиисп  1()о1  года  отм'Ьмепо.  что 
двор.  1оан11ъ  Поструцк1й  быль  убить  близь  бериардппской  церкви, 
а  изь  жалобы  въ  Холмскомъ  сеймик-Ь  9  декабря  1636  г,  узнаемъ, 
что  здаюе,  перед'Ьлапиое  вь  берцардинскую  перковь,  принадлежало 
евангелической  общий'};.  Вь  1638  году  нроцессъ  еще  не  былъ  р'Ь- 
шепъ  сеймом  1.,  по  поел!;  у;кс  ничего  но  1Ц1ходнмъ  въ  акта.хъ  о 
бернардипской  церкви . 

Епископъ  Николай  Герардъ  Выжицк1й  1697  —  1705. 


По  церковной  :)нцикло11ед1ц  и  Холмскимъ  актамъ,  еицскопъ 
Николай  Вылшцк!й,  изъ  ордена  канониковъ  регулярныхъ,  былъ 
препозитомъ  (приходскимъ  настоятелемъ)  Мстовскимъ  (Низловскимъ?) 
и  аббатомъ  Червинскимъ;  назначенъ  еиископомъ  Холмскимъ  въ 
1097  г.  До  занятхя  имъ  каоедры  уиравлялъ  епарххею  суффраганъ 
его  1оаинъ  Длужевск1й.  По  эпциклопед1ямъ.  епископъ  Выжпцгай 
умеръ  въ  170-1:  г.,  по  напшмъ  лее  актамъ,  онъ  въ  аиртЬл'Ь  1705  г. 
составплъ  духовное  зав'Ьщаи1е  въ  пользу  брата.  Изъ  Холмскаго 
акта  "22  января  1707  г.  узпаемъ,  что  супруги  Лпбишевскче  полу- 
чили 1500  зол.,  по  духовному  зав-Ьщаихш  покойнаго  епископа 
Николая,  изъ  рукъ  вдовы  брата  1оанна. — Выжищай  пачалъ  по- 
стройку дворца  въ  еп,  им,  Скербешов'Ь, 

Изъ  д'1;лъ  епископа  Вылащкаго  отм'Ьчаемъ  сл1;дующ1я: 

1701  г.  16  марта.  Бург])афъ  Хо.тмскаго  замка  Станиславъ 
Самборжещай  даритъ  епископу  Вылхицкому  своего  крестьянина 
Васька  Супруиюка,  сб-^лсавшаго  въ  Скербешовъ  съ  семействомъ  и 
имуществомъ,  и  прекращаетъ  начатьп!  нроцессъ. 

1 705  г.  20  апреля.  Еннсконъ  Николай  Выл;пцк1й  дарить 
своему  брату,   киевскому    хорунл;ому  Ивану   Выжпцкому  п  его  на- 


случа*  непонятно,  какъ  мигли  евреи  вытЬснить  доминикановъ,  Ра:звЬ  положе- 
ше  доминикановъ  било  до  того  невыносимо  въ  православномъ  Холм1;.  что  цер- 
ковь СВ0В1  отдали  евреямъ  и  уступили  изъ  Холма?  Въ  и.здапш  Игн.  Даниловича 
ЗкагЫес  с1ур1ота1о\\'  (I.  1011  и  др.  сочицен1яхъ  |еп.  Модеста  стр.  46)  находимъ, 
что  король  11азим1ръ,  овладЁвъ  Холмомъ  въ  1340  г.,  о:шу  изъ  Хилмскихъ  цер- 
квей ооратилъ  въ  доминиканскШ  костель,  гд-Ь  теперь  еврейская  синагога. 
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с.тЬдникамъ  все  свое  движимое  имущество.  Тогда  же  еппскопъ  под- 
твердилъ  свое  духовное  зав'Ьщаихе,  данное  въ  Скербешов-Ь  4  апреля 
1705  г.  21  апреля  Пванъ  Вынспций  подтверждаетъ  свою  запись 
въ  пользу  епископа  Николая  отъ  20  того  же  месяца. 

Оба  брата,  какъ  видно,  сд'Ьлали  другъ  другу  взапмпыя  записи 
на  случай  смерти  одного  изъ  нихъ.  Братья  вскорЬ  померли,  но 
раньше  скончался  еппскопъ. 

Бол'Ье  замечательный  д'Ьла  духовенства  за1лючаются  въ  сл1'.- 
дующихъ  данныхъ. 

1704  г.  22  ^ПIваря.  Сосновпцшп  плебанъ  Флор1анъ  Кошан- 
сшн  позываетъ  супруговъ  1осифа  и  Фелпщанну  БЬтринскихъ  за 
напесен1е  его  органисту  людьми  В'Ьтринскихъ  тяжкпхъ  побоевъ 
въ  Оржеховской  корчме  Марка  Лебковскаго,  куда  избитый  былъ 
посланъ  7  января  свопмъ  плебаномъ  для  прекращеи1я  еврейской 
музыки,  всл'Ьдств1е  еппскопскаго  запрещешя  играть  въ  публичныхъ 
м'Ьстахъ  во  время  молебновъ  о  даровашп  мпра. — Съ  другой  сто- 
роны, В-Ьтринсие  заявляютъ  отъ  себя  и  отъ  имени  крестьянъ  Ан- 
друха  Сенчука.  Ярмоша  п  др.  изъ  Новаго  Оржехова,  что  слуга 
плебана  Фрапцъ  Домбровск1п  п  органнстъ  Романъ  Сенкевичъ  на- 
пали въ  день  „Пзб1ешя  младепцевъ"  (по  старому  стилю)  на  корчму 
ихъ  въ  Орлсехов-Ь,  избпли  назвапныхъ  крестьянъ  и  совершили  дру- 
пя  насил1Я.  п  что  обвипен1я  плебана  неосновательны. 

Пзъ  этого  факта  сл'Ьдуетъ  за1слючить.  что  какъ  В'Ьтрпнсие, 
такъ  и  русск1е  крестьяне  не  полселали  повиноваться  запрещешю 
лат.  плебапа. 

Другой  актъ  указываетъ  на  распущенность  войска.  1 705  г. 
1  б  япваря  Св^ржовсий  нлебапъ  Сбигневъ  Волчекъ,  органпстъ  1о- 
аннъ  и  друг1е  церконвые  слуги  жалуются  на  хорунжаго  Альберта 
Борженцкаго.  брата  его  Николая  п  солдатъ  хоругви  Романовскаго 
за  нападен1е  на  его  людей  на  большой  дороге  предъ  корчмой  въ 
с.  Брезн'Ь,  которыхъ  пзбплп  почти  до  смерти,  захвативъ  при  этомъ 
разныя  ихъ  вещи,  какъ  верхнее  платье,  скрипку  п  проч.;  одного 
лее  крестьянина  увели  съ  собой,  неизв'Ьстно  куда. 

Епископъ  Кази1У11ръ  Лубенск1й  1707—1711. 


По  церк.  ::)пци1;лопед1и.  Казим1ръ  Лубенск!)!  до  назаачен1Я  его 
епискономъ  Холмскимъ  былъ  каноникомъ,  загЬмъ  суф|})рагапомъ 
Краковскаго  епископа  п  по  смерти  посл'Ьдняго  (еп.  Депго1|)(11а)  ад- 
миннстраторомъ  енарххп.  Сд-Ьлавшись  Холмскимъ  еппскопомъ,  онъ 
отстроплъ    каоедральпую    церковь,    ограбленную    и    разоре1шую    во 
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и|)ом)1  иоСтм.  |;|)ом1,  того  подарпль  цо])!;!»!  12  соребряныхъ  по- 
;((|.1оч»м111м.\|.  чяигь  (ио  числу  апостолов!.)  и  цорковпыя  облачо- 
111Я.  Его  стараи^емъ,  каноники  получили  Грубешовсий  ириходъ. 
1711  р.  Лубоисыи  былъ  ]1аз11ачеиъ  К1)а1совскимъ  спискоиомъ  и 
уперт,   ВТ,    171!»   г. 

Но    Холмскому    а1;ту.   22   1юня    1711    г.   т,1ступаеть  каиптулъ 
одипт,  (б(>;)|,  (мшскопа)  противт,  Воиглипскихъ  обт,  уплат1)  15000  :юл. 

Нареченный  епископъ  беодоръ  Вульфъ  или  Вольфъ 
1711—1712. 


беодоръ  Вольфъ  (по  словамъ  эицикл.)  1е:п'итъ,  М'Ьховсшй  плс- 
баиъ,  загЬмъ  суффраганъ  и  коадъюторъ  епископа  Инфлянскаго, 
посл4  преемпикъ  его,  былъ  переведенъ  па  Холмскую  каеедру. 
Среди  приготовлеп1Й  къ  заияпю  новаго  своего  поста,  скончался 
въ  Варшав!;  1712  г.  01ть  зав'Ьщалъ  своей  каеедр'Ь  серебряпый 
крестъ  и  дорог1я  матер1и  на  церковныя  ризы. — Въ  его  отсутств1е 
временно  уиравлялъ  Холмскою  епарх1ев)  Холмск1ц  каоедральный 
схоластпкъ,  Львовсый  каиопикт,  и  Золочевс|;И!  препозитъ  Саму- 
илъ  Ожга. 

Въ  Холыскомъ  акт'Ь  10  сентября  1711  г.  находпмъ  позовъ 
(предъ  коронный  трибуналъ  въ  Ярославль)  Люблинскаго  земскаго 
писаря  Ивана  Галензовскаго  Холмскому  епископу  веодору  Вульфу 
п  его  арендатору  по  д'Ьлу  объ  уводтЬ  крестьянина,  ткача  изъ  Гудча 
Хведка  Шкгулярщука  съ  лсеною  и  «муществомъ  въ  им.  Козягору, 

Въ  это  время  совершена  одна  сд-ктка  п1аровъ  и  записано  одно 
духовное  зав'Ьщате  въ  пользу  рим.-к.  монастырей,  именно: 

1711  г.  13  августа  записано  условхе  займа  суммы  въ  12000 
зол.  Люблинскимъ  еврейскимъ  кагаломъ  у  Холмскихъ  нхаровъ. 
Сумму  эту  уплатплъ  тарамъ  Холмсшй  хорунж1Й  Андрей  Слугоц- 
шй,  которая  еще  въ  1644  г.  была  обезпечена  на  им^ши  Угруск!; 
Холмскимъ  старостой  Пваномъ  Кривчицкимъ  въ  пользу  Каспра 
Клочовскаго  и  посл'1.дпимъ  тогда  :ке  зав1;щана  Холмской  рим.- 
кат.  церкви,  въ  1672  г.  переданной  со  всЬми  фундушамп  въ 
управлеше  пхарской  коллег1и. 

По  акту  отъ  19  февраля  1712  г.,  Фрапцъ  Лпзовсюй  зав-Ь- 
щалъ  въ  Гусииномъ  8  октября  1711  г.:  Люблинскимъ  бернарди- 
намъ,  Холмскимъ  шарамъ  и  Люблинскимъ  реформатамъ  по  500  зол. 
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Епископъ  Христофоръ  Шембекъ  1713—1718. 


Въ  Холмскомъ  акт1;  1711  г.  Христо(1101)Ъ  Шембекъ,  нм'1;вш1г1 
д-Ьло  (I.  шляхтпчеш.  11ен1ош1;ком7),  значится  еппскопомъ-суф(||рага- 
номъ  Краковскимъ.  Церк.  э11ЦГ1Клопед1я  говорить  о  назначен!!!  его 
въ  1712  г.  епископоыъ  Холмскимъ;  до  этого  лее  времени  оиъ  былъ 
каношнсомъ  Кра1;овс1;пыТ)  н  Перемышльс1шш5,  а  таклсе  М'Ьховскнмъ 
пр!!ходс1шмъ  настоятелемъ,  Объ  его  усердно!!  пастырской  д-Ьятель- 
ности  во  вс'Ьхъ  отноп!ешяхъ  мы  упоминали  уже,  когда  говорили 
о  его  современпик'Ь,  ушатскомъ  еписггОн'!;  Левицкомъ.  О  пос'Ьщен1и 
енископомъ  всЬхъ  костеловъ  свое!1  енарх1п  находимъ  сл'Ьды  въ 
Холмскнхъ  актахъ.  Такъ,  иаприм.,  20  мая  1715  г.  настоятель 
Верещинскаго  рим.-1йат.  прихода  Микошевск1Й  въ  процессЬ  съ  Я. 
Угрове!],кимъ  о  пас11л1яхъ  ссылается  на  р'Ьшеихе  епископа  Шембека 
при  иос{;щен1и  его  нерквн.  Кром1;  того,  онъ  п[)11велъ  въ  порядокъ 
приходы  и  церковныя  грамоты,  обновилъ  1;аеедральны11  костелъ. 
построилъ  алтарь  въ  честь  патроновъ  края,  пожертвовалъ  частицы 
св.  1среста,  также  серебряный  крестъ  для  ношен1я  предъ  капиту- 
ломъ  въ  процесс1яхъ;  въ  1717  г.  созвалъ  въ  Красноставъ  епар- 
Х1альпый  соборъ  и  въ  этомъ  же  году  принялъ  учаспе  въ  коронац1и 
Ченстоховской  нтгоны  Божьей  Матерп.  За  его  д15ятельность  Холмсшй 
сеймикъ  еще  въ  1715  г.  (8  февраля)  выразилъ  ему  свою  искрен- 
нюю признательность,  Въ  1718  г.  епископъ  Хр.  Шембекъ  пере- 
шелъ  въ  Перемышль,  послЬ  въ  Варм1!о,  гд'Ь  и  скончался  въ  1  7-Ш  г. 

1715  г.  1 5  февраля  Казим1ръ  Бобровскгй,  управляк)Щ1Й  еп. 
им.  1  Гавловомъ,  заявляешь  отъ  пменп  еппс1сопа  Шембека  о  по1;раж% 
крестьяниномъ  Иваномъ  Соханомъ  у  его  1срестьянина  Павла  Гала- 
нюка  изъ  С'Ьдлища  рабочаго  вола,  стопмосию  около  50  зол.,  за- 
держанпаго  въ  Холм'];  ткачемъ  Кишкою,  шарскимъ  крестьяп!томъ. 
1Пары  не  только  но  произвели  суда  падъ  своимъ  крест1,ян1!номъ. 
но  и  не  выдали  вора  и  не  заставили  Кишку  возвратить  вола,  при- 
чем!. у!1равляющ1й  им'Ънхемъ  подвергся  оскорблен1ю. 

Въ  сеймик'Ь  этого  года  ( 1 9  септября)  е!!ископъ  Шембекъ 
жаловался    !1а    оскверне111е    Крас!!оставс1а)Г1     !;аподры     са!;со1!С!;пмь 

В01И-К0М1,. 

1  7 1  (1  г.  1 4  (|)евраля.  Еп1!С!сопъ  Х]).  Шембсмп.  возобпоиляетъ 
!!рпи('((1,  съ  супругами  Карломъ  графомь  !13!.  С'1-.!1ина  и  Э.!е(1!1(1|)(Н(1 
( \  роллд.  Рл;евускою)  К1)аси!1кими.  влад'Ьл1.!\ам!!  Кош1!рс1саго-1й1М11я, 
начатый  еще  еп,  Свипцицкимь,  о  закр1.!Т1и  въ  1\'амп1;  приходскаго 
костела,  осповапнаго  1и1яземъ  Алексапдромъ  Са11!7Ш1соа  и  его  лее- 
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1101(1  Ккатеринои!  11:{|,  Служотг  УхаискоИ,  объ  у(Т11а1[е1Ип  плобана 
Скоруискаго,  иостаилоипаго  Свпицпцкимь.  ооъ  оттти  приходской 
аем.ш  и  ра8р1и1И!11111  сврсямь  строить  д(1ма  на  томъ  м'к-т'Ь,  гд11 
похоронены  христиане.  Доиольпо  пптероспм!'!  |[|акгь  для  характе- 
ристики тогдаитяго  времени! — Пх|,  акта  7  сентября  1718  г.  нн- 
димЕ,.  что  граф].  Ка1лъ  Краснцкий  у;ко  но  былъ  в'1.  жпвыхь  и  д1',ло 
продолжалось  сь  его  вдовою  н   насл1.дпн1;а.ми. 

Кь  рнм.-|,ат.  ду\(1венству  в[)('мени  сн.  Хрпст(1||юра  (1Тносятся 
сл'1|Ду1(>иия  д'1;ла. 

1714  г.  2Г)  анр1;ля  Андрей  Слугоцк1и  заявляотъ  об'ь  отказ'Ь 
родствснниковь  и  сонасл'1;дии1совь  его  брата  1оанна,  каннлера  и 
каноника  Холмскаго,  скопчавшагося  въ  1712  г.,  отъ  раздала 
оставшагося  посл-Ь  него  имущества,  которое  уступаетъ  въ  пользу 
церкве!!  по  своему  выбору.  1 2  {кая  внесена  въ  книги  продажная 
запись  оть  171:5  г.  Львовскаго  рим.-кат.  священника  Казим1ра 
Бзовскаго  Иодляшскому  воеводФ.  и  Холмскому  старостФ.  Станиславу 
Рлсевускому  на  дв1;  части  каменпаго  дома  „Вильчковсюп"  въ  Львов!;. 

17 15  г.  25  апреля  священникъ  рим.-кат.  МацФевской  церкви 
1оаннъ  Дековск1и  заявляетъ  о  неуплате  Шыельтинскимъ  старостой 
Адальбертомъ  Олендзкимъ  процентовъ  съ  суммы,  завещанной  цер- 
кви 29  1|оля  1636  г.  вдовою  Евою  СапФ.жиной  (рожд.  Скашев- 
ской)  и  обезпеченной  на  им,  ОстровкФ.  По  акту  5  шля  1717  г., 
А.  ОлендзкШ  выстуналъ  протпвъ  Дековскаг'о  за  неявку  его  въ  судъ 
за  нолученхем'ь  процентовъ  с^ъ  7000  зол.  капитала.  —  20  мая  свя- 
щенникь  рим.-к.  Верещщ1Ской  церкви  Сте({)анъ  МикошевскЮ  жа- 
луется на  Якова  Угровецкаго  за  расхпщен1е  церковпаго  имущества, 
уг1)031,1.  насилия  и  оскорблеше  священнической  чести.  Тогда  же 
Микошевсюн  заявилъ  о  неуплате;  Угровецкпмъ  присужденной  пени 
въ  14  грпвенъ,  —  31  мая  Угрусгай  р.-к.  священникъ  Николай  Яго- 
дипсий  заявляетъ  о  неуплате  Григортемъ  Конецемъ  за  6  лФтъ  про- 
центовъ (по  7"/о)  съ  1000  зол..  завФщанныхъ  въ  пользу  церкви 
и  обезнеченныхъ  на  с.  ОполФ. — 17  августа  Новгородскш  судья 
беодоръ  Пузыровичъ  л;алуется  на  настоятелей  Маковскихъ  хезу- 
итовъ  {1оанна  Байковскаго  и  нропов-Ьдипка  неизв'Ьстнаго  имени)  за 
захвагь    ими    его    им-Ьихл  и  панесен1е  ему  и  другимъ  оскорблешй. 

1 7 1  ()  г.  4  1юня.  Верещинсюп  плебаиъ  Ст.  Микошевск1й  лса- 
луется  на  Якова  Угровецкаго  за  нанесете  ему  и  его  викархю  1о- 
анну  М^рлсвипскому  оскорблен1я  словомъ  и  дФломъ  по  поводу  за- 
явленныхъ  священниками  претензхй.  Угровецюй,  между  прочпмъ. 
грозплъ  В1п;ар1ю  въ  прпсутствхи  Франца  Мрочковскаго  словами: 
„ксендзу  МФржвинскому  дамъ  500  палокъ  и  уплачу  500  зол." — 
19  сентября  Холмсюй  архидхаконъ  Константииъ  Чульсый  обвиняетъ 
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гродскаго  регенса  Андрея  Козмяна  въ  томъ,  что  онъ  обратплъ  до- 
в'Ьренную  ему  Чульскиыъ  сумму  въ  600  зол.  на  уплату  отъ  его 
имени  несл'Ьдуемой  контрибущи  сагхонскому  войску,  вместо  того, 
чтобы  употребить  эту  сут1у  въ  пользу  Красноставскихъ  м'Ьщанъ, 
Тотъ  же  архид1аконъ  жалуется  на  Красноставс?сую  городскую  уп- 
раву п  на  всю  общину  г.  Красностава  за  незаконное  взимаше 
1:онтрибуц1и  съ  принадлежащихъ  ему  земель,  прюбр'Ьтенныхъ  отъ 
м-Ьщанъ  еще  суффраганомъ  Свирскимъ, 

1717  г,  20  мая  записано  въ  книгу  заявлеше  енископскихъ 
коммиссаровъ  и  управляющаго  ей.  им.  Кумовомъ  о  причинети  сол- 
датами полковника  Церновскаго  убытковъ  Холмскому  капитулу  и 
подданнымъ  с.  Кумова,  разореннымъ  шведами, 

1718  г.  3  марта  находимъ  позовъ  влад'Ьльцевъ  им.  Камня 
Альберту  Олендзкому,  1осифу  Буйно,  Марханн*  Бонковской  и  др. 
ио  д'Ьлу  о  неуплате  Красноставскимъ  каеедральнымъ  викар1ямъ 
сл-Ьдуемыхъ ,  имъ  ироцептовъ  съ  600  зол.,  въ  1631  г.  обезпечен- 
ныхъ  на  им.  Камн'Ь. — 25  1юня  Холмсюй  рим.-к.  капитулъ  (про- 
кураторъ  кан.  Удриций)  протестуетъ  но  поводу  неявки  въ  судъ 
влад'Ьльцевъ  им.  Вожучина,  С'Ьвера  и  Цвяртовки  для  уплаты  13800 
зол.  съ  процентами,  сл'Ьдуемыхъ  капитулу  по  трибунальскому  р'Ь- 
шешю  1717  г.  —  6  августа  Холмстй  схоластикъ  кан.  Самуплъ 
Ожга  и  управляющ1й  им^ийемъ  Иванъ  Томашевск1Й  нозываютъ 
Альберта  Скржетускаго  по  д-Ьлу  о  захвати  имъ  и  Путновицкимп 
его  крестьянами  озимой  ржи  въ  заложенномъ  им.  Ухан1^. 

Подъ  14  декабря  1715  г.  находимъ  дарственную  запыгь 
Холмскаго  бурмистра  Ивана  Юркевича  на  земли  „на  Субовичахь" 
Холмскому  и1арскомл'  монастырю. 

Изъ  тогдашнпхъ  духовныхо  зав)ьщанш  отм•1^чаемъ  по  актамъ 
сл'Ьдуюийя:  ' 

1713  г.  28  1юля.  Черппговск1й  подстол1й  Николаи  Сестрже- 
витовсшй  зав'Ьщалъ  въ  Иодгородн'Ь  13  шня  1698  г.  на  об'Ьдни: 
Люблинскимъ  рпм.-к.  ыонастырямъ  доминпканцевъ,  кармелитовъ  и 
реформатовъ  босыхъ,  также  Мацеевскому  костел}^  по  30  зол. 

1716  г.  24  марта.  Варооломей  Чарнеций  зав'Ьщалъ  въ  Гу- 
синпомъ  18  марта  1716  г.:  Холмскпмъ  И1арамъ  1000  зол.,  Св'1-.р- 
жовскому  костелу    100  и  Дубиепскому   200  т1Ш(|)овъ. 

Епископъ  Александръ  Антонъ  Фредро  1719     1723. 


По    Холмскому  акту    17(16   г..    кан011икъ-куст(1съ    ГиооНопскК! 
А.   Л.  Фредро  (г.   Бопьча)   велъ  процоссъ  съ  Аитопомъ  Корплктом!. 
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110  д1.лу  О  неуплате  ему  ;5а  7  л'Ьь  процептовъ  (но  Т^/о)  съ 
20000  аол.  капита-ча.  Вч.  1 7  Г.»  г.  иазначсмшый  оиископомь  Холм- 
СК11М1),  01гь  пос'Ьщаль  1)11.\1.-];.  церкви  своей  епарх!!!,  пристроилъ 
Г.апипо  къ  сиоой  касюдр!.  и  11р1украсилъ  ее  разными  вещами  изъ 
соостпеитлх!.  средств!..  В|.  1723  г.  опъ  былъ  нареченъ  еписко- 
помь  въ  ПеромышлЬ,  куда  отправился  въ  1724  г.  и  тамъ  умерь 
вь    1734  г. 

Д>ьла  егтскоиа.  1720  г.  3  апрЬля  возный  заявляетъ  объ 
арестован!!!  въ  Сельц-Ь  б-бглаго  крестьянина  Станислава  изъ  Ку- 
мова; 16  мая  паходимъ  исга,  къ  Холмскому  хорунжему  1осифу 
Слугоцкому  по  д'кту  его  съ  епископомъ  Фредро  объ  арестованхи 
крестьянина,  о  насил1яхъ  его  надъ  други1{и  епископскими  поддан- 
ными и  ос!сорблен1и  чести  епис1сопа. 

1722  г.  31  августа  Уяздовсий  заявляетъ  о  возвращенш  имъ 
въ  судъ  непснолнепнаго  д'Ьла  о  выдач'Ь  епископомъ  задержаннаго 
въ  Козягор'Ь  крестьянина  Могпльницкихъ  и  о  взыскан1н  по  судеб- 
пош'  р'Ьшешю.  — 11  сентября  заппсапъ  позовъ  Георпя  Мальчев- 
скаго,  влад'^Ьльца  Лазискъ  и  другихъ  имЬшй,  епископу  Фредро  и 
Оом'1;  Замойскому  по  д'^лу  о  границахъ  им'Ьнхй  Скербешова,  Ла- 
зискъ и  проч. 

Въ  1723  г.  еппскопъ  Фредро  им1;лъ  еще  д'Ьла  въ  Кочоров- 
скими  и  др. 

Д)ьла  р.-к.  духовенства.  1  7 1 9  г.  1 6  марта,  Плебапъ  Св-Ьр- 
жова  кап.  Михаилъ  Борженцк1й  вызываетъ  въ  судъ  супруговъ 
Венглпнскихъ  и  др.  влад'Ьльцевъ  Березна  по  д-Ьлу  о  недоставлен1и 
ими  десятины  за  несколько  л'Ьтъ. 

1720  г.  8  января.  Сосновпцтй  плебапъ  1оанпъ  Любпшевсшп 
позываетъ  В'Ьтринскихъ,  За1;ржевскихъ,  Бискупскихъ  и  др.  вла- 
д'Ьльцевъ  Оржехова  Стараго  и  Новаго  по  д'Ьлу  о  невзносЬ  деся- 
тины. Онъ-же  позываетъ  1осифа  и  Фелицханну  В'Ьтринскихъ  по 
д-Ьлу  о  неуплате  100  зол.,  зав'Ьщанныхъ  Софхей  В-Ьтринской,  и 
погребальной  таксы  за  похороны  последней, — 19  февраля  пов-Ь- 
ренный  вдовы  Сусанны  Ледуховской  жалуется  на  Перемышльскаго 
1:аноника  9ому  Курдыбановскаго  за  захватъ  пхъ  пм'Ьпхя  Клоатки, 
въ  Сапдошрскомъ  у'Ьзд1;,  и  разиыхъ  вещей,  прпнадлежащихъ  Ле- 
духовской,  за  пзгнан1е  управляющаго  пм'Ьнхемъ  Грабовскаго  и  пр. 

1721  г.  30  шня.  Рищай  плебапъ  Владиславъ  Зал'Ьсий  за- 
являетъ о  неуплате  въ  срокъ  10000  ^ зол.  съ  процентамп  ловчпмъ 
Холмскимъ  Антономъ  Линевскимъ.  Съ  своей  стороны,  Лпневскхй 
говоритъ  о  своей  готовности  уплатить  сл'Ьдуемыя  ему  деньги  и  до- 
пустить его  во  временное  влад'Ьнхе  им.  Орнатовичами, — 18  1юля 
начальпи1гъ    вбеннаго    отряда    1осифъ  Линовсшй  жалуется  на  уче- 
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никовъ  Холмской  пхарской  школы  за  безчпнства,  произведенный 
ими,  нападете  на  домъ,  вызовъ  на  дуэль,  запрещенный  законами, 
п  т.  д.  Па  это,  28  1юля,  П1ярсшй  монастырь  заявляетъ  о  потрави 
монастыре ки\ъ  луговъ  и  полей  солдатами  Линовскаго.  Такое  же 
залвлен1е  противъ  солдатъ  внесено  тогда  въ  судъ  ун1атскимъ  мона- 
стыремъ.  Возражая,  Линовск1й  называетъ  подобныя  обвипен1я  сво- 
ихъ  солдатъ  лишенными  основан1я. 

1722  г.  14  |)"евраля.  Холмсраи  капптуль  позываетъ  братьевъ 
Андрея  и  Николая  Ольшевскихъ  и  Михаила  Грабскаго.  влад^^ль- 
цевъ  участковъ  въ  Городпщ'Ь,  по  Д'Ьлу  о  певозвращрн1ц  ими  кре- 
стьяиъ  изъ  с.  Иарппсы  Дениса  Куснерчука.  его  жены,  д'Ьтеп  и 
имущества.  —  23  октября.  Холмсый  купецъ  еврей  Ирша  Айзико- 
ковичъ  и  его  жена  заявляютъ  о  невозвращении  имъ  август1анскимп 
монастырями  въ  Красностав'Ь  и  Люблин!;  арестовапныхъ  у  нихъ 
вещей  ц^ною  въ  306  зол. 

(Духовный  зав>ьщатя).  1720  г.  11  марта.  Марханна  Еленев- 
ская  вь  ЛюблинЬ  у  кармелитовъ  босыхъ  (гдЬ  похоронена)  зав'Ь- 
щала  3  ноября  169-1  г.  Люблинскпмъ  монастырямъ:  Кармелитамъ 
босымъ  200  и  на  слул^бы  Бож1и  150  зол.,  братьямъ  милосерд1я 
100  зол.,  реформатамъ  50  зол.,  бонифратрамъ  50  зол.,  доминика- 
намъ  50  зол.,  бернардинамъ  2')  зол.,  бернардинкамъ  50  зол., 
кармелиткамъ  100  зол.;  костеламъ:  приходскому  во  имя  св.  Ми- 
хапла  1 00  зол.,  Св.-Духовскому  30  зол.;  госпиталямъ:  Св.-Духов- 
скому  п  Лазаревскому  но  100  зол.  —  8  1юля:  Францъ  Эпимахъ 
ВЬтрниск1п  въ  Оржехов'1.  Новомъ  19  декабря  1719  г.  зав-Ьщалъ 
Сосповпцкому  плебану  Антон1ю  Любишевскому  500  зол.  Зав'Ьщанге 
было  составлено  въ  нрисутствхп  того-же  священника.  Т4ло  В'Ьтрин- 
скаго  погребено  въ  Сосновицкомъ  кост&т1;. 

(Д>ьла  о  побояхо).  1720  г.  2  мая.  Возпый  Симеонъ  Розру- 
Х0ВСК1Й,  назначенный  судомъ  по  просьб!;  п1арскихъ  ученнковъ 
(Каменскаго,  Глембоцкаго.  Шумиловскаго  и  Банецкаго)  отъ  имени 
и  по  поручеи1н>  пхь  настоятеля,  допоситъ  объ  освпд'1;тельствован1и 
избитаго  д|)агуиами  ( Впльгоп.  Шрубинскпмъ  и  добошемъ  Алексан- 
дромъ)  учепнка  Петра  Шабраискаго,  по  наущеи1ю  Холмскаго  еврея 
м'Ьщапнпа  Арона  Краковянина.  Одновременно  префектъ  Холмскаго 
шарскаго  училища  принесъ  жалобу  на  евреевъ  Арона  Краковянина 
и  па  арендатора  изъ  Угра  Гаврхила  Абрагамовича,  также  на  Яку- 
бову Гецеху  н  ея  сына,  какъ  подстрекателе!!  драгуновъ,  которые 
тяжко  избили  нрвпнпаго  Шабраискаго,  ученика  п1арск-ой  ин;олы. 
по  ложному  иод()3])1;н1ю  его  въ  поднсог!)  дома,  изувечили .  и  про- 
лили „шляхетскую  к1)овь  польскаго  юнопт,  что  составляегъ  боль- 
шое иреступлен1е". 
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1722  г.  2Г)  11(111я.  Настоятель  (11р1оръ)  Радеховскат  авгу- 
сиапскаго  монастыря  Лнберать  Маиисовичъ  :1аявлястъ  о  нападении 
Альберта  Петровскаго  на  его  кел1ю,  захваг!;  часовъ,  оставшихся 
у  пего  гюсл'Ь  Александра  Гпевковскаго,  о  иа11есен1и  побосвъ  его 
товарищу  о.  Григор1|о  Ляхацкому,  пытавшемуся  педоиуст1ггь  гра- 
бел;а  вещеИ.  заложенных!,  за  ногребен1е  Гневкоискаго. 

Епископъ  Феликсъ  1оаннъ  Шанявск1й  1725 — 1733. 


Фелнксъ  Юноша  Шанявск1н  является  въ  снпск'Ь  духовенства 
Львовской  еиарх1И  суффраганомъ  Львовскаго  арх1епископа  съ  1721 
но  1725  г.  Такпмъ  образомъ  опъ  занялъ  Холмскую  каоедру  не 
рапьню  1725  г.  Въ  Холмскихъ  актахъ  въ  первый  разъ  встр'Ьча- 
емсл  съ  его  именемъ  въ  этомъ  же  году,-  Король  Августъ  желалъ 
его  перевести  въ  Вильну,  но  Литовцы  воспротивились  его  назна- 
чен1ю,  желая  им'Ьть  земляка  на  своей  каоедру..  Онъ  скончался 
въ   1733   г. 

Длуга  епископа  Шанявскаю.  Зам-Ьчательно  много  процсссовъ 
енпсконъ  Феликсъ  велъ  изъ-за  крестьянъ,  почему-то  б1;л;авшихъ 
изъ  его  пм-Ьихй  въ  друпя  села  и  не  желавшихъ  къ  нему  возвра- 
титься. По  всей  в'Ьроятностп,  виновники  въ  этомъ  б^^гств'Ь  были 
арендаторы  епископскихъ  им-Ьихй,  чрезм'Ьрно  прит'Ьсиявш1е  кресть- 
янъ. Процессы  съ  сос'};дями  о  б'Ьглыхъ  крестьянахъ  велись  во  вся- 
кое время  республики,  но  они  не  были  столь  многочисленны,  какъ 
въ  8-ил'Ьтиее  время  епископства  Шанявскаго.  Такъ,  на  прим., 
1727  г.  17  декабря  возный  заявилъ  объ  отдач*  „на  поруки" 
крестьянъ  епископа  Шанявскаго,  б'Ьжавшихъ  съ  семействами  и 
имуществомъ  въ  Дрглщовъ  и  Волю  Л'Ьщанскую.  29  декабря  еп. 
Шанявск1й  предъявляетъ  искъ  къ  супругамъ  Немоевскимъ  по  д1ту 
о  крестьянахъ  изъ  еп.  им.  Козягоры,  братьяхъ  Кочанахъ,  б'Ьжав- 
шпхъ  въ  им.  Ставъ;  тоже  къ  супругамъ  Гуровскимъ  о  б'Ьгломъ 
крестьянин'!;  бом'Ь  Процюк'Ь  изъ  той  же  Козягоры,  скрывавшемся 
въ  им.  Веско.  9  октября  1726  г.  находимъ  искъ  епископа  къ 
Волынскому  воевод'Ь  Михаилу  Потоцкому  по  д'Ьлу  о  невыдач*  имъ 
трехъ  б'Ьглыхъ  крестьянъ,  задержанныхъ  въ  Л-Ьщанахъ  и  Барылов*. 
Епископъ  требуетъ  ихъ  выдачи  или  уплаты  за  нихъ  таксы.  Тогда 
же  епископъ  вызывалъ  въ  судъ  Франца  Венглинскаго  о  выдач* 
сб'Ьжавшаго  въ  его  им'Ьнхе  Вульку-Клештовъ  еп.  крестьянина  Ма- 
тоза, — также  супруговъ  Суходольскпхъ  по  д'Ьлу  о  захват'Ь  еп. 
крестьянъ  Мартина  Подгайпаго  и  Михаила  .Зробчака,  сб-Ьжавшихъ 
въ  им.  Турку  и  ироч. 

30 
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К'ром!.  того,  17  сеш'лпря  172С  г.  записано  въ  пь'та.чъ  за- 
явле1ие  арендатора  еп.  им.  Павлова  объ  обндахъ,  прннниепныхъ 
еп.  кре('тьяиаш>  (нападеп1е  на  нзбу  Андруха  Галаха  въ  Павлове 
II  пзб1еи1е  Петра  Даппла)  Ивапоыъ  Носищшмъ  изъ  Краснаго  п  его 
слутамн.  ЗатЬлп!  генеральный  экономъ  еп,  пм'Ьн1п  Загурсшп  заявилъ 
2:!  11(1ия  1727  г.  о  разорен1н  Красноставскимп  мещанами  н  др.  9-и 
крестьянскихъ  домовъ  за  „Краковскпмп  воротами",  прпнадлежавшпхъ 
еппскопу.  По  донесен1Ю  вознаго,  осматривавшаго  разоренныя  здан1я. 
убытокъ  прпчппепъ  еппскопу.  по  крапнеп  мЬр-};.   на  2000  зол, 

^'1и,яи  дц.говенства.  172Г)  г.  (1  (|)евраля:  Холмск^п  п1а])С1лГ1 
монастырь  заявляетъ  о  неуплат'!',  ему  Петровскпмъ  нроцентовъ  (по 
7°/о)  с'ь  суммы  въ  1000  зол.  п  о  недонугцен1И  его  ко  взыскап1ю 
иа  участке!  им,  Плаваннчъ,  паз,  „Роговскпмъ". — 5  1юля:  Тотъ  же 
монастырь  нозывастъ  Куннцкпхъ,  влад11льцевъ  им,  Плаваничъ,  по 
д'Ьлу  о  неуплаг'Ь  ему  нроцентовъ  съ  3000  зол.,  зав'Ьщанныхъ  мо- 
настырю Яковомь  Клочевскпмъ.  —  1  октября  сообщенъ  списокъ 
вещей,  оставшихся  въ  Брестскомъ  лсеискомъ  монастыре;  послЬ  смер- 
ти монахинп  Соф1п  Душевскоп,  переданныхъ  ей  при  жизни  Ста- 
ниславомъ  Белпковичемъ,  —  27  ноября:  Настоятель  Оналпнскон 
рим.-кат,  церкви  Мпхаилъ  Соколовсшн  жалуется  па  Опалинскихъ 
М'Ьщанъ  за  неуплату  десятины  и  разныя  причипяемыя  ему  обиды 
и  прит'кнеы1я,  М'Ьщапе.  по  словамъ  жалобы,  отнимали  у  плебана 
землю  п  нриходсшя  постройки;  забрали  церковные  документы,  книги, 
записи  и  проч.  посл-Ь  смерти  плебана  Пашковскаго;  костельный 
огородъ  „на  Скочискахъ"  разд'Ьлпли  па  дв'Ь  части,  изъ  которыхъ 
одну  часть  оставили  при  костел'Ь,  другую  же  разд'Ьлилп  па  три 
части:  дв'Ь  части  задержали  для  себя,  одпу  отдали  русской  церкви, 

172Н  г.  23  сентября:  Владиславъ  Ясинсшп  заявляетъ  объ 
увод!'.  П0ЧП01О  порою  Сосновпцкимь  нлебаномъ  Александромъ  Длу- 
жевскпмъ  и  его  людьмп  крестьянина  Ивана  Вакулы  изъ  Лейна. — 
10  октября:  Холмсип  тарсий  монастырь  нозываетъ  Любепецких'ь, 
влад'Ьльцевъ  Биндюги  и  Высоцка.  '  за  неуплату  нроцентовъ  съ  за- 
в'Ьщанныхъ 1осифомъ  Слугоцкимъ,  въ  1720  г.,  4000  зол,  Онъ  же 
заявляетъ  28  ноября  о  пеуплат'Ь  въ  срокъ  насл^шшками  Луцкаго 
городничаго  Михаила  Любеиеикаго  сл'Ьдуемыхъ  монасть1рю  денегъ. 

1727  г.  23  1юня:  Приходсьлп  настоятель  Кумова  и  сеньоръ 
Краспоставскнхъ  каоедральныхъ  впкар1евъ  капоникъ  Аптон1Й  Тома- 
шевск1Й  заявляетъ  о  разныхъ  прит'к-пен1яхъ  викар1евъ  со  стороны 
Красноставскихъ  м'Ьщапъ  и  крестьянъ  из'ь  селъ  староства.  Краспо- 
ставсий  староста  пе  иринялъ  ихь  позва:  съ  его  в'Ьдома  и  согла- 
сия обвиненные    разруптнли    викар!атскую  пивоварню,  а  свяще1мп1- 
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кшп,.     (11;а;и.1иап11т\'1,    при    лтомъ  (•()11))()Т111!.1ет(\   п.юилп.   и\п\п:и\\.и1 

ССбЬ     11\|.    ;!1\М.111     II     11|)(1'|. 

172!1  у.  2  Д(ч;аГ1|);1:  11а11.  .1а1;])(мгг111  Чу.п,(1ай.  рим.-!;.  п])!!- 
ходс1а|"1  пастоато.п.  1'атт.1.  лааилаоть  опъ  ооидахъ,  прпчипае.мыхъ 
ему  (■тар(кт(|Г|  |>аттм1г1.пм1.  п  гстмапомъ  Лмтовскимь  Людвпко.мъ 
Поц'Г.е.М!..  1;а1,1.  то:  11стр('плг1П(мп,  лГ.га.  оиптемъ  и  пр11Своо1пем1. 
(•еб'1;  цер1;(11а11.1\|,  лсмси.:  1,р(1м1.  того.  Чульсый  обвниялъ  старосту 
ВТ.  иасугпам,.  прпчтимшым,  т,  равное  время  крестьлпамъ  им. 
Яромтца.   Лучит,   и    Кома[)ова. 

17:!()  г.  1')  1|<,ля:  11ре11о;!11Г1,  -ЧамостскоИ  ь-оллопп  кап.  Л лек- 
саидрь  Пнльшощпи  11(»зывает1.  Осипа  Слугоциаго  по  д'клу  о  не- 
уплат'}; процеитовь  сь  9000  зол..  11|)П11адлел;ащих'ь  Крас110Став(ч;ой 
Г|0гад'1иыг1'.. 

Ф//н01/н1свыя  .шиксп,  П1111И/1.1ПИ1.  Отого  рода  докумеитоиъ  не- 
много _  найдено  за  время  еп.  Шанявскаго  в  г.  Холмскпхъ  кнпгахь. 
1725  г.  15  марта  записано  подтверждеи1е  Хол.мскнми  рпм.-к.  ени- 
скопами  Хрпстофоромъ  Шембекомъ  (19  дек.  1714  г.)  п  Александромъ 
Фредро  правь  п  прпвнлегш  м'Ьщанъ  м.  Савина.— 1729  г.  11  мая 
паходпмъ  фупдупювую  запись  Холмскаго  епископа  1оанпа  Дзяду- 
скаго  Савпнскон  рим. -к.   церкви  отъ   15  14  г. 


Суффраганы  римско-кат.  епископовъ  Холмскихъ. 
С11ф11>ра1инъ  Авраамъ   С.гяОковскгп  1(!:^1 — 1043. 


■Вк  первый  1)азъ  суффрагаиъ  1)нм.-1;ат.  енпскопа  Холмскаго 
упоминается  въ  Холмскихъ  актахъ  въ  1Г.25  1-.  ■=).  Пмъ  быль  Ав- 
раамъ Слядковскгй,  сыпъ  дворянъ  Лаврент1я  и  Яднпги.  урожденной 
Замопской,  еппскопъ  Цптрпнск1Й  1п  рагИЬиз  гпСиЫшт  (въ  пре- 
дЬлахъ  нев'Ьрныхъ),  генеральный  оффпшалъ,  капоникъ  Холмсшн  и 
нриходск1Й  настоятель  сначала  въ  Савить  (въ  1625  и  пос),  за- 
тЬмъ  въ  Грубешов'Ь,  ГороховЬ,  Белз'1;  и  Холм'!;  (1633 — 1613). 
Мнопе  листы  Холмскпхъ  актовыхъ  киигъ  наполнены  процессами 
Слядковскаго.  Такъ,  напр.,  6  мая  1625  г.  суффрагана  Авраама 
и  его  брата,  ротмистра  Андрея,  позвалъ  въ  судъ  двор.  Стаппславъ 
Впкторовпчъ  Верещппск1п  по  дене;кнымъ  и  насл'Ьдствепньтмъ  д!;- 
дамъ. — 18  апр'Ьля    1627  г.  записана  жалоба  Авраама  на  подкомор1я 


*)    По   словамъ    польско-лат.   псторикопъ.    Слядковсьчй    пылъ  назначен 
суффраганомъ  епископа  Луйеискаго  вл.  1621  г.,  съ  ч-Ь.мъ  можно  согласпться. 
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I.  Скашевскаго  за  оскорблен1е  честп. — 6  сентября  ЮЗО  г.  жалуют- 
ся на  Авраама  его  прихожане,  городская  управа  п  проч1е  м-Ьщане 
въ  Грубешов'Ь  за  самовольное  отият1е  у  нихъ  подтвержденныхъ 
короляып  правъ  и  вольностей,  городскихъ  домовъ,  корчемъ,  забо- 
ровъ,  баштъ,  земель  и  проч.,  также  за  постройку  имъ  внутри  и 
вн'Ь  города  своихъ  корчемъ,  въ  которыхъ  въ  свою  пользу  заводитъ 
продажу  водки  и  др.  нанитковъ.  — 7  мая  1636  г.  А враамъ  жалует- 
ся на -кор.  маршала  Луку  Опалинскаго,  на  Лещинскихъ  и  Грубе- 
шовсти  магистратъ  за  .то,  что  оскорбивш1е  его  и  слугъ  его  дМствхемъ 
и  присужденные  къ  заключен1ю  православные  крестьяне  изъ  Чер- 
нятина  и  Грубешовск1е  !»г1;щапе  бежали  нзъ  тюрьмы;  8  лее  августа 
обвиняются  имъ  королевск1е  коммисары,  которые  назначены  были 
судить  Грубешовскихъ  мЬщапъ,  но.  ничего  не  сд1;лавъ.  разъеха- 
лись по  домамъ. — 2  1юня  1638  г.  суффраганъ,  его  капелянъ  Мат- 
в1;й  Козицшй,  родственникъ  Росинсши  и  кучеръ  Станиславъ  зовутъ 
въ  судъ  всю  городскую  управу  въ  Грубешов-Ь  за  сод1;йств1е  Гру- 
бешовскпмъ  православнымъ  мёщанамъ  и  Чернятинскимъ  крестья- 
намъ  въ  панесеши  имъ  побоевъ  и  др.  обидъ  *). — 23  1юля  1639  г. 
м'Ьщапе  Грубешовсюе  ;калуются  на  Авраама  за  захватъ  городской 
земли,  разореп1е  домовъ  и  проч. — 8  1юля  1641  г,  Опалипсшп,  жепа 
его  Соф1я  Дапиловпчевна  и  Грубешовсие  м-Ьщане  зовутъ  въ  судъ 
Авраама  за  захваты  и  прит^Ьснетя.  Съ  другой  стороны  Слядковскхп 
позвалъ  къ  суду  м-Ьщанъ  Грубешовскихъ. —  1 4  января  1642  г.  Авраамъ 
Слядковск1н  (епископъ-суффраганъ,  администраторо  вакантнаго 
Холмскию  епископства,  онъ  же  приходск/й  настоятель  или  пре- 
позитъ  Холмскон,  Белзской  п  Грубешовскоп  церквей)  позвалъ  су- 
пруговъ  Опалпнскихъ  за  неуплату  500  гривенъ  пени  по  поводу 
процесса  о  бан'Ь,  находящейся  вблизи  Красноставскаго  замка  вне 
городскихъ  сгЬнъ. — Наконецъ,  изъ  возобновленнаго  8  февраля  1644 
г,  процесса  Грубешовскихъ  м-Ьщанъ  противъ  декана  Холмскаго  и 
плебана  Грубешовстю  Христофора  Еонковскаго  узнаемъ,  что  Сляд- 
ковскш  уже  не  жилъ.  По  св-Ьд^шю,  сообщенному  Я.  Сушей  сво- 
ему патрону  **),  Авраамъ  Слядковсган  скончался  осенью  1 643  г., 
на  второй  день  по  принесенной  пмъ  въ  Люблпн'Ь  (ложной)  при- 
сяге по  д1-.лу  о  десятин-Ь  (въ  пятницу-^говорптъ  Суша— Слядков- 
сшй  присягалъ,  а  въ  субботу  умеръ).  Преемнпкъ  Слядковскаго  въ 
Грубешов!;,  какъ  видно  изъ  дальн'Ьптихъ  актовъ,  иродолжалъ  про- 
цессы съ  м'Ьп1,анами  и  др.  о  десятин-!.,  монпюмъ,   нроипшицп  и  пр. 


*1  См.  „Еп.  М.  Терлецк1й". 

**)  См.  сочинен1е  ун.  кап.  Холм.  1оанца  Поц1ш:  „О  с1/.1е81ес1П:и'11    кояс1е1- 
■Ь  па  Кив!"  стр.  44. 
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п.п,  иышо  ирниедоппыхъ  нами  даииыхь  видно,  что  первые 
суффраганъ  Лвраамъ  СлядковсиЛ  но  могъ  считаться  добрым!,  го- 
1пемъ  Холыской  Руси. 

Сцффрашнъ  Нико.итй  пзъ  Романова  Свирскчй  1в45~1(>1^0. 


Въ  Холмскпхъ  актахъ  суффраганъ  Холмсшй,  еппскопъ  Ци- 
тринскхп  /.  р.  гп/.  п  приходск1п  настоятель  въ  Павлов-Ь  Николай 
Свнрскш  упоминается  въ  первый  разъ  въ  л^алоб'Ь  священника  Ту- 
лашевича  пзъ  Хоеиецъ,  поданной  18  октября  1645  г.  на  кучера 
суффрагана,  ранпвшаго  его  ножемъ  въ  дом'Ь  Павловскаго  священ- 
ника Софрошя.  "Въ  1647  г.  онъ  значится  суффраганомъ-еписко- 
помъ,  каноиикоиъ,  впкархемъ  по  духовпымъ  д'Ьламъ,  генеральнымъ 
оффищаломъ  Холмскпыъ,  приходскимъ  настоятелеиъ  Любомльскимъ 
и  королевскимъ  секретаремъ.  По  копчип-Ь  епископа  1оанна  Рожиц- 
каго  въ  1669  г.  онъ  временно  управлялъ  епарх1ею.  Въ  противо- 
положность своему  предшественнику,  Свирсгай  лишь  но  необходи- 
мости являлся  въ  судахъ  но  д'Ьламъ  лпчпо-экономпческимъ.  Такъ, 
14  августа  1676  г.  поданъ  нмъ  нозовъ  Красноставскимъ  м4ща- 
намъ,  нрпчинившимъ  ему  убытки  въ  городскомъ  участк!;,  прхобр'Ь- 
тенномъ  покупкою  и  бывшемъ  въ  мпрпомъ  пользоваши  его,  какъ 
сказано  въ  позв4,  въ  течеп1н  48  л11тъ. 

За  то  д'Ьятельность  его  была  обращена  па  умножеше  на  Руси 
рпмск.-катол.  церквей  и  монастырей  со  школами.  Влад-Ья  большими 
матерхальными  средствами,  суффраганъ  Свирсий,  между  прочимъ, 
основалъ  въ  Холм'Ь,  въ  1669  г.,  монастырь  п1аровъ  со  школами, 
записавъ  имъ  земельные  участки  и  значительныя  денежныя  суммы 
(1669  — 1676).  Кром'Ь  того,  онъ  ноощрялъ  шляхту  къ  записямъ 
на  рим.-кат.  церкви  и  др.  заведепхя.  (См.   „Рим.  монашество"). 

Актъ  отъ  3  1юля  1680  г.  упомипаетъ  о  кончин'Ь  суффрагана 
Николая  Свирскаго,  имз'щественнымп  насл'Ьднпками  котораго,  по 
духовному  зав'Ьщанхю,  являются  Францъ  Свирскхй,  сынъ  дворянина 
Николая  и  Андрей,  сынъ  Казим1ра  и  Екатерины  Свнрскпхъ. 

Суффрашнъ  1оаннь  Константгшъ  Вожунинскш 
1681—1696  (?). 


Ран1;е  назначешя  суффраганомъ  Холмскаго  епископа  съ  титу- 
ломъ  Библинскаго  епископа  г.  р.  1п/.,  Вожучинсши  былъ  каее- 
дральнымъ  Холмскимъ  декапомъ,  генеральнымъ  оффипдаломъ  и  пре- 
позитомъ    приходскихъ    церквей    въ   ХоллгЬ,  Белз'Ь  и  Лопеникахъ. 
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Бъ    отсутств1е    епископа    (ьъ     11173   и    1676    г.)    оиъ    з;ш'1',дывалъ 
д'Ьлами  епар.\1п. 

Какъ  па  епископа  Свпнцицкаго,  такъ  и  на  его  су(1|фрагапа 
Вола-чинскаго  прпносплпсь  въ  суДъ  гЬып  же  лицами  жалобы  по 
поводу  задержанхя  и  не  выдачи  б'Ьглыхъ  крестг.ит.  (1,  пхь  семей- 
ствами и  имуществомъ.  Одна  такая  жалоба  подана  Ги.кш  и).  судъ 
27  августа  1681  г.  старостой  Ржевускимъ  па  суффрагапа  Волсу- 
чинскаго,  владельца  участка  земли  и  двора  въ  Красностав'Ь,  за 
невыдачу  задержаннаго  пмъ  б1-,глаго  крестьянина  Левка  Бородчука 
изъ  С11длпща. 

Сцффратнг,  1оаннь  Д.!  у. же  ее  к  I  и  1(^)7—17:^1. 


Ьаппъ  пзъ  Длул;ева  Длужевск1п — сыпь  Х|1П(Т1)фора  и  Аппы 
1)0л;д.  Ставскоп,  у  которыхъ  былп  еще  сыновья:  11а;й1.м1р;ь.  чашипкъ 
ХолмскШ  и  товарищъ  воеппаго  отряда,  п  0ома,  стольнпкъ  Добрып- 
СК1П.  1оаннъ  Длулсевск1ц  авляется  въ  1 688  г.  капторомъ  Каменеп- 
кимъ  и  приходскимъ  настоятелемъ  въ  Ратн'Ь,  въ  1692  и  161)3  гг. — 
каоедральнымъ  канонпкомъ  Познанскимъ,  оффищаломь  1Iерс^п.IIпль- 
скпмъ,  нрепозптомъ  Луковск"имъ  п  геперальнымъ  судьею-депутатомъ 
короннаго  трибунала;  улсе  въ  1697  г.  1оаппъ  Длул:евск1й  значится 
епнскопомъ-суффраганомъ  Холмскнмъ  съ  титуломъ  епископа  Гра- 
щопопольскаго,  нрепозитоыъ  риы.-кат.  церквей  Холмской,  Ратнен- 
скои  и  Луковской.  По  Холмскому  акту  отъ  24  1юля  1698  г.,  бнъ 
временно  унравлялъ  епарх1ями  Холмскою  и  Каменецкою.  Бъ  акт'Ь 
начала  1722  г.  говорится  о  нокоиномъ  суффраган'Ь  1оанн'Ь  Длу- 
лгевскомТ):   по  онъ  уже  31    мая   1721    г.  не  былъ  въ  жпвыхъ. 

Имя  1оанпа  Длулсевскаго  довол1>но  часто  упоминается  въ 
Холмскихъ  актахъ.  Изъ  времени  его  суффрагапства  оты'1;чаем1. 
сл'1;дующ1я  его  д'Ьла. 

1697  г.  20  1ЮЛЯ  суффрагапъ  Длужевск1Й^  п  гродстй  судья 
Францъ  Слугодкхй  им'Ьли  д']Ьло  въ  судЬ  съ  супругами  Яковомъ  и 
Тересою  Блиновскими  и  др.  на  осповаши  денелшой  сд1;лки  отъ 
8  1ЮЛЯ  1691  г.,  при  чемъ  об'1;  стороны  оказались  удовлетворенными. 

1698  24  110ЛЯ  тотъ  же  суффрагапъ  утвердиль  прежде  заклк!- 
чепные  ьь  Ь'умовЬ  договоры  съ  брато>гь  Кази.\п1)ом'1>  и  другими 
липами   па   счеп,  арепдь!   им1.п1й   и   проч. 

17П()  I'.  ]  сеитли]);!:  Супруги  11а;л1м!р1.  и  Кюпа  (рожд.  Ту- 
лигловская)  Хлоголы  удостов'Ьряютъ  о  нолучеп1и  съ  епископа-суф- 
фрагана  1оанна  Длул;свскаго  2000  зол.  съ  процентами  по  записи, 
составленной   т,  Красностав!;   21    ма|)та   1700  г. 


•2:)1> 

171-")  г.  1 1^  1||1|т  с}  ||11(|р;1га111.  ДлуисонскШ  ибттлеть  Мартина 
Рокицкаго  В1.  незаконном!.  осБобождеии!  своего  родственника  Аль- 
берта Св'Ържевскаго  нзъ  Ратненской  тюрьмы,  который  умертвнль 
ребенка  незамужпой  дочери  своей  Св'Ьрлсевской.  Одновременно  тоть 
;к('  (уф(|1рагань  нозывастъ  вт,  судъ  Альберта  Св'Ьржевскаго  за  же- 
стокое убИктво  своей  впучкн.  :кивьеыъ  закопанной  пмъ  въ  землю. 

1 7 1  ^^  I'.  2'"^  1ЮЛИ  суф||11)аганъ  былъ  вызванъ  въ  судъ  арен- 
даторами его   имГ.ни!   11олпк(1В(1;имн  но  д'Ьлу  о  нарушенш  контракта. 

171'.1  г.  3  марта  Александръ  ДлужевскШ  заявляетъ  о  нод- 
ло;к11()(Т1!  двухъ  заемпыхъ  ннсемъ  на  3000  п  500  зл.,  будтобы 
В1.  1712  году  выданныхъ  его  дядею  еннскопомъ  суффраганомъ 
В1.  пользу  сестры  Хрнстгнп,!  Длу;кевской.  монахини  ордена  св. 
Франциска. 

Иаконецъ  нзъ  акта  отъ  12  января  1722  г.  узнаемъ  о  зая- 
вле111н  нлемпнпиковъ  б.  суффрагана,  Александра  и  Франца  Длу- 
жевскичъ,  что  они  отказываются  отъ  оставшагося  носл'Ь  него 
насл-Ьдства  *). 

€11(1)1  (драить  Ва.юитинг,  Константинъ  Чу.гьск/и  17:^2 — 1737 


Константинъ  Валентпнь  Чульск!!!  значится  но  Холмскнмъ  до- 
кументамъ:  въ  1712г.  архид1аконом1>  и  геиеральнымъ  0([1фпц1аломъ 
Холмскнмъ,  препозптомъ  Парчевскпмъ,  Любомльскпмъ  и  Полоз- 
скнмъ;  въ  1716  г.  добавленъ  еиг}'  титулъ  нренозпта  Любомльскон 
коллегхаты,  а  въ  1722  г.  является  онъ.уже  суффраганомъ,  архп- 
д1акономъ  и  генер.  0|))фиц1аломъ  Холмскнмъ  съ  титуломъ  еппскопа 
Кляуд10полптанскаго,  нренозитомъ  Люблипскимъ,  Любомльскимъ  п 
Ратненскимъ.  Въ  посл'ЬднШ  разъ  ЧульскШ  упоминается  въ  1737  г. 

Въ  церк.  эццпклопед1н  говорится  о  записп  (1е§а1),  сд'Ьланнои 
Чульскпмъ  въ  пользу  Красноставской  духовной  семинаргп.  Въ 
Холмскомъ  акт'Ь  отм-Ьченъ  первый  позовъ  „суффрагана"  Чульскаго 
13  апреля  1722  **).  Тогда  онъ  нозывалъ  Парчевскаго  старосту 
Александра  Даниловича  и  его  лсену  Анну,  рожд.  Денгофъ,  за  не- 
донущен1е  ими  взыскан1я  доходовъ  (десятина,  доходы  отъ  мельницы 
н  пошлины,  также  медовая  дань),  сл'Ьдуемыхъ  Парчевской  рим.- 
кат.  церквп  съ  старостпнскаго  пм'1;н1я. 


*)  Сыновья  вомы  Длужевскаго.  Ората  покойнаго  суффрагана,  получили 
еще  прп  жизни  дяди  своп  частп. 

**)  До  назначен1я  его  суффраганомъ  Холмскаго  епископа,  Константинъ 
Чульск1й.  какъ  п  каноникъ  Лаврент1й  Чульсюй,  много  занимался  финансово- 
экономическими  дЁлами. 
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О  суф|{1раган1.  Чульскомъ  не  много  данныхъ  находимъ  в'ь 
Холыскихъ  кнпгахъ;  зато  часто  выступаетъ  па  сцену  каноникъ  и 
канцлеръ  Холмсий  Лаврент1й  Чульск1й,  который  въ  одно  п  то  же 
время,  а  также  и  посл'Ь,  много  д'Ьлъ  предъявлялъ  судьямъ. 


Указан1я  на  хронологическ1я  опечатки  въ  I  части  издан1я 
п.  загл.  ..Прошлое  Холмской  Руси  1428 — 1630  гг.'' 


Несмотря  на  тщательную  корректуру  съ  нашей  стороны,  об- 
наружились въ  первомъ  нашемъ  выпуске  посл'11  нанечатан1я  его, 
кром-Ь  н'Ькоторыхъ  грамматпческпхъ  неправильностеГ!  (отнятые,  но- 
сл'Ьдн1е,  остальные,  земли — вм.  отнятия.  )/осл)ьдшя,  остальныя, 
земль—ил  стр.  166,  214,  263  и  266),  опечатки  по  хронологш, 
на  которыя  считаемъ  иелишннмъ  обратить  випман1е  догтопочтен- 
ныхъ  пашихъ  читателей. 
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